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I. Abteilung. 


Chiese Bizantine del territorio di Siracusa. 


Per quanto severamente si giudichi I’ opera politica det Bizantini 
in Sicilia, @ certo che oltre a tre secoli e mezzo di dominio devono 
aver lasciato delle orme profonde in un paese, il quale, greco com’ era, 
sopratutto lungo le coste, malgrado i lunghi secoli della mala cighoud 
romana, nel nome e nella lingua dei nuovi governanti sembrava aver 
trovato il ritorno ad un passato glorioso. Se la storia della Sicilia bi- 
zantina attende ancora chi la scriva, meno che mai |’ archeologo e I’ar- 
‘tista. sono informati sullo sviluppo che le arti e le industrie ebbero 
nell’ isola dalla cacciata degli Ostrogoti alla conquista araba; il quale 
fatto non altrimenti si spiega se non coll’ opera dei nuovi conquistatori, 
i quali, malgrado la calda difesa dell’ Amari, non devono esser stati 
reno esiziali all arte bizantina di quello che i Romans lo furono alla greca. 

' In Siracusa stessa, baluardo militare formidabile, sede aba lune di 
un apQtniog navetoatyyds, | archeologo cecuorebbs invano un solo 
brano ‘i muro di struttura ed etd bizantina; e nelle sale del suo 
Musec¥ pochi informi frammenti di scolture e di titoli sono tutto 
to ci & pervenuto da tre secoli di vita della pit ragguardevole 
& dell’ isola. . 

Ma se le fortunose vicende delle citta hanno in esse cancellato 
ogni ricordo dell’ arte che fra il VI ed il IX secolo irradiava dall’ Oriente, 
é nelle deserte campagne, sulle aspre roccie dei monti, nelle desolate 
costiere che al paziente investigatore vien fatto di scoprire svariate 
reliquie dell’ et&é bizantia; per lo pit tracce di borghi e villaggi scono- 
sciuti, distrutti per sempre dalla procella araba, e cemeteri sub divo 
con sepolcri a campana, e ruderi di piccole chiese, e nuclei di singo- 
lari abitati composti di grandi stanzoni aperti nelle rupi precipiti di 
riposte ‘cave’, dove la popolazione si raccoglieva pit al sicuro dalle 
offese improvvise degli Islamiti, che sin dai primi del settecento si 
ripetevan. frequenti lungo le coste orientali. 
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EF; cosi che le mie esplorazioni fatte nel sud-est dell’ isola collo 
intento precipuo di studiarne Ja civilt& preellenica ed ellenica mi 
misero sovente sulle tracce di monumenti bizantini sconosciuti, che 
irradiano di nuova luce la storia religiosa ed artistica di un periodo, 
del quale ogni ricordo monumentale sembrava cancellato. Di cotesti 
monumenti offro nella presente memoria un primo manipolo. 


I~—II. Chiese presso S. Croce in Camerina. 


Mentre nel sito dell’ antica Camarina (ogei Camerana) nessuna 
traccia di edificio o di necropoli allude al sopravivere di quell’ antica 
cittii anche sotto forma di modesto borgo nell’ alto medioevo*), sono 
numerose le reliquie di tale et& nella regione a SSH di Camarina, 
dove si colloca Caucana, la contmuatrice di Camarina, sorta tra 
255—249; di li Belisario (Procop. Rerwn Vand. I 14) mosse con- 
tro i Vandali, e re Ruggero contro Malta (1146). Cancana deve 
aver avuto attraverso |’ epoca bizantina ed araba una certa importanza, 
per rispetto al suo porto, non troppo buono, ma data la struttura della 
costa, |’ unico possibile. Avendo percorso ripetutamente quella deserta 
regione, dove nissun archeologo si era fin qui spinto, sono in grado 
di dare delle indicazioni utili anche per la topografia dell’ eti bizantina. 

A Punta Braccetto una baia che per l arenamento continuo della 
costa non ® pid profonda di m. 400 e che stendendosi fino a Punta 
Tor di Pietro presenta una bocca ampia oltre a due chm., essendo al- 


uanto riparata dal libeccio, il vento col& pit pericologo, parmi l uniew 
? plu ft ; 


sito nel quale convenga situare il porto o T ancoraggio di Caucan!. 

Qui, dietro una sottil linea di dune si stende tuttora una depre»ione 

paludosa, detta Pantano, nella quale vedrei il ‘lacus Cocanicus’. a citti 

di Caucana invece la collocherei sulla sinistra del vallone Fontay®, ¢ 

precisamente sulle piccole elevazioni che sorgono a settentrione di Pata 
pee eee a! 





1) Posso aftermarlo, avendo passato oltre ad un mese in quel sito, percorrendo ~ 


in tutti i sensi il territorio interno ed esterno della citti. Lo Schubring (Kama- 
rina in Philologus XXXII. Bd III, p. $21) ha raccolto una leggenda locale, secondo 
la quale |’ antico tempio di Atena sarebbe stato trasformato dai Bizantini in 
chiesa cristiana dedicata alla Vergine. Ora la chiesa é scomparsa e del tempio 
esistono tenwissime tracce; avendolo esplorato nell’ interne ed all’ esterno nulla 
vi trovai di bizantino, nemmeno le immancabili monete che sono assai rare anche 
nell area della citti. Gli Arabi sembra abbiano conosciuto il sito piuttosto 
come punto costiero e valico di fiume (del Camerana, |’ antico Hipparis) che come 
borgata (Hdrisi, Z’ Italia deseritia nel libro del re Ruggero ed. Amari e Schia- 
parelli, Roma 1883, p. 65), col nome di K. r. ni, il quale & molto corrotto anche 
nella cronaca di Bajin (Amari, Storia dei Musulm. in Sicilia 1 p. 824), nd si sa bene, 
se alluda a Camarina ed a Caucana, 
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Secca. Quivi in fatto abbondano gli indizi di abitati di bassa eti sopra 
una estensione di circa quattro chilometri quadrati. Ad oriente esatto 
del faro di Punta Secca o di Capo Scalambri, allineata lungo il mare 
ed in parte distratta dall’ alta marea, una serie di piccoli edifizi ruinati 
nel luogo denominato Anticaglia indica un borgo di tempi bassis- 
simi. Pit a nord, sulla via che porta a 8. Croce presso il Molino 
Vecchio e la Casa Scatarelle, un cemetero bizantino e delle piccole 
catacombe, che saranno illustrate dal mio amico prof. G. Fthrer, il 
dotto esploratore della Siracusa cristiana, hanno dato i titoli Kaibel 
I. Ste. It. Gr. n. 355 a, 355b. Ed altra vasta necropoli di tarda eta 
esiste fra il vallone Fontana e Molino Vecchio nel sito denominato 
Cannitello. Tutti questi gruppi archeologici per quanto inesplorati 
sono chiaro indizio di abitati a brevissima distanza Y’ uno dall’ altro, 
formanti sobborghi o quartieri di Caucana, la cui importanza era so- 
pratutto marittima. 

Hd a Caucana io riferisco anche la chiesetta denominata 

a) Vigna de Mare 

esistente in una depressione paludosa sul fondo del vallone Fontana, 
‘ad un chilometro dal mare, sulle rive del Pantano. Scoprii tale mo- 
numento nel maggio nel 1895 e lo rividi nel febbraio del 1896. Esso 


Oe en Re em ae, 





ha subito notevoli alteraziani nel medio evo, e ne furono demolite aleune 
parti perché pericolanti; oggi @ ridotta a stalla e deposito di stramaglie. 
Prendendo a guida la pianta che qui ne presento e nella quale il 


tratteg golo a retioolate denota rifacimenti postbizantini del muro, osservo 
1* 
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tosto come i muri perimetrali con uno spessore quasi costante dim. 
0,55—60 sono fabbricati di grossi blocchi cementati, di tagho mesatte 
e mal congiunti, che alludono tosto ad una tectonica povo accurata. A 
® un vano quadrato (lato m. 3,50) sormontato da una cupoletta de- 
pressa formata di massi disposti ad celica e sorretta welt aneoh da 
quattro mensole a pennacchio; uell’ assisa inferiore dei pezal della volta 
ed in direzione dei punti cardinali sono aperte delle anguste fenestrelle 
rettangolari, Su questo vano a cupola, o cella tricora, mettevano in 
origine tre absidi rettangolari, delle quali é@ ora intatta soltanto quella 
di ponente, profonda m. 2,40 e coperta di una volta a botte intatta; 
quella di E e di O sono in gran parte demolite ¢ la loro bocva chiusa 
con un muro di data posteriore. B e un vano coperto di cecellente 
volta ‘a botte di gran conci; ma le pareti ne subirono alterazioni in 
quanto fu ristretta la comunieazione con A, chiusa quella con Co chiuse 
del paro una porticina angusta (originaria?) ed una finestrella sul lato 
di levante. Anche I’ ambiente C @ coperto di volta a hotte, e munite 
nel lato E di porticina e finestrella ostruite. 

La chiesa propriamente detta coustava di wi corpo di fabbrica 
centrale quadrato (lato esterno m. 4,75), coperto di una cupola, il 
cui estradogso @ rinforzato agli angoli di piccoli barbacani; sopra il 
vano a cupola sboccano tre absidi equilatere; dal lato di settentrione 
esso si sviluppa in un corpo allungato, per modo da offrire mm plani- 
metria |’ aspetto di una croce latina. Di pitture, mosaici, scolture, 
iscrizioni non la pitt piccola traccia. Meglio comprenderemo la desti- 
nazione delle singole parti di questa chiesa, quando avremo studiata 
Y altra della stessa struttura, maniera ¢ proporzioni, denominata: 


b) Bagno de Mare. 

Un piccolo quarto d@ ora a ponente della grossa borgata di §. 
Croce m Camerina, in una bassura paludosa sottostante ad essa e 
denominata Mezzagnone, in mezzo ad ortaglie, esiste un edifizio in tutto 
eguale a quello ora descritto. In bocca al popolo si vonosve cul nome 
di Bagno de Mare, perché una vecchia tradizione vuole che esso fosse 
un antico edifizio balneare*); avendolo visitato e studiato nel maggio 
del 1895 e nel febbraio del 1896, la prima volta in compagnia del 





1) La prima notizia @ data dal Paternd prince. di Biscari, Viayyio per tutte 
le antichita della Sicilia IIL. ed. 1817 p. 108, il quale interpret) il monumento per 
un bagno. EH lo Schubring (Kamarina p. 528 ¢ 529) copiando e descrivendo am- 
bedue le chiese, cadde nello stesso errore, interpretandole per bagni ,,der rémischen. 
Zeit“, Lo stesso errore ha conservato il Salinas nella traduzione fatta dello 
Schubring e pubblicata nell’ Archivio Storico Siciliano del 1881. 


Tafel zu Byz. Zeitschr. VII 1. Seite 5. 








CHIESA BIZANTINA 
presso 8. Croce Camerina (Sicilia). — 
A. Lato settentrionale. B, Lato orientale. 
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_ dott. Giuseppe Ftihrer, la seconda del dott. Giovanni Patroni, ai quali 
devo le fotografie che qui produco, (Tavola) non esito a riconoscervi 

“una chiesa bizantina. Se la demolizione di alcune parti e  interramento 
generale dell’ edifizio non permettono ancora di darne una pianta esattis- 
sima e di farne uno studio definitivo, mi pare conveniente annunziarne la 
scoperta, corredandola di una pianta provvisoria in attesa, che P Ufficio 
Regionale per i monumenti di Sicilia proceda allo sgombero ed al 
rilievo definitivo. 





L’ edifizio orientato da NE a SO consta di un corpo di fabbrica 
quadrato (lato esterno m. 5,10, interno 3,60) sul quale sboccavano 
tre absidi attualmente distrutte in gran parte della loro elevazione. Il 
vano centrale @ coperto di una cupo- 
letta formata di nove filari concentrici 
di massi, con dimensioni digradanti 
dalla periferia al centro, e sorretta da 
quattro pennacchietti; in tre lati di 
essa si aprono tre anguste finestre 
rettangolari (m. 1,00><0,40), in cor- 
rispondenza alle absidi; la sua altezza 
all’ esterno & di m. 2,50, lo spessore 
massimo all’ imposta inferiore dim. 0,40. 
A fianco di ogni pennacchio due fori verticali, attraversantl in tutto 
lo spessore la cupola, sembrano destinati al passaggio di travi in legno 
che avrebbero sostenuto un tetto, ma forse questo fu un adatiamento 
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posteriore, perocché la cupola, che presenta all’ esterno 1 massi ag- 
gettanti a gradinata doveya essere in origine rivestita di un potente 
intonaco di cocciopesto, di cui si osservano ancora molte tracce. 

Precedono anche qui il vano principale due altri ambienti rettan- 
golari; il prinio completo (lato m. 3,00), coperto di poderosa volta a 
botte, munito di quattro passaggi, di cui il pit largo (m. 1,60), metteva 
in comunicazione B con A e permetteva ai fedeli di vedere le ceri- 
monie sacre; le altre tre porticine sono angustissime (1. m. 0,78). La 
volta a botte, alta nell’ intradosso m. 1,65 e costituita di undici filari 
di conci spessi m. 0,36—0,40, pare lasciasse ai fianchi due lunette aperte 
in origine e solo posteriorimente chiuse; di fatto le strutture murarie 
delle due parti alta e bassa sono evidentemente diverse e non sincrone; 
in tal caso si avrebbe un atrio illuminato da due finestre ad arco, 
ostruite in eta posteriore.') L’ ambiente C ha una parte delle mura 
perimetrali e della volta a botte distrutte. 

Le pareti di tutto VY edifizio formate di grossi parallellepipedi 
commessi negligentemente hanno uno spessore vario, oscillante intorno 
ai m. 0,80 nel vano principale, di circa 0,65 nei secondari. 


Considerazioni sulle due chiese a cupola. 

Le due chiesette denominate Vigna e Bagno de Mare, pressocche 
eguali nelle dimensioni, nella struttura e nella forma, non meno che 
nella tecnica muraria, portano tale impronta di unitai, da doverle credere 
sorte nello stesso tempo e per mano di un solo architetto. Cid che 
anzitutto colpisce & la mancanza di qualsiasi reminiscenza basilicale; 
il sistema centrale ed a cupola, vera espressione della bizantiniti*), 
qui si afferma in tutta la sua pienezza; la cupola copre la parte 
principale dell’ edificio, a cui metton capo le tre absidi, sempre volute 
dalla liturgia greca; e cosi |’ edificio avrebbe forma di croce greca, se 
il secondo vano aggiunto a quello di prospetto non I’ avesse trasformato 
in una eroce latina. DL’ aggiunta di questi ambienti @ voluta dalla 
progressione di tempo e dalla modificazione delle chiese a sistema 
centrale od a cupola; le quali in origine erano memorie o mausolei 
per custodire sepoleri sacri od insigni*), e solo allora prendono un libero 
sviluppo, quando, perduto il carattere sepolcrale, diventano luoghi di 
culto pubblico*); sviluppo che nella forma pit completa @ rappresen- 








1) Queste finestre ad arco od a lunetta’ dovrebbero esser state simili a quelle 
di $8. Sofia in Costantinopoli, e chiuse, anche. per ragioni di sicurezza, da clatri 
marmorei traforati, 

2) Schultze, Archdologie der altchristlichen Kunst p. 91. 

3) Holtzinger, Die altchristliche Architektur im system. Darstellungen p. 94. 

4) Essenwein, Christlicher Kirchenbau, Byzantinische Baukunst p. 94. 
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tato dalla chiesa di 8, Simeone Stilita in Kalat-Seman, dove abbiamo un 
connubio del sistema basilicale col centrale. 
- Nella limitata mia conoscenza dell architettura cristiana anteriore 
al mille, io non saprei citare vere e proprie chiese nella forma di queste 
di Camerina; ma ‘convien tosto aggiungere che sin qui solo I’ archi- 
tettura grandiosa delle citta @ stata fatta argomento di studi, non quella 
pit modesta e ridotta dei villaggi e delle campagne. Soltanto il sepol- 
cro di Galla Placidia, ora 8. Celso e Nazaro, in Ravenna (Essenwein 
fig. 74—76) ha la forma precisa a croce latina delle nostre chiesette, 
con cupola centrale e volte a botte. Ad esso si vuol aggiungere il 
sepolcro di Bizzo nella Siria, del VI secolo (Hssenwein fig. 24), 
triabsidato con cupola. Ma niente mi autorizza ad attribuire alle due 
chiese camarinesi un carattere sepolcrale, al quale nessun indizio sembra 
alludere. Che le tre absidi contenessero altrettanti altari, malgrado 
gli esempi forniti dalla cattedrale di Bosra e da 8. Giorgio in Esra, 
data la piccolezza delle nostre chiese, non oserei affermare; non v’ @ 
dubbio che |’ altare vada collocato nell’ abside centrale, elevato su 
qualche gradino (Buc); che il presbyteriwn, ddvrov od &Batoy non 
accessibile ai fedeli, comprendesse tutta la parte coperta di cupola, non 
parmi verdsimile per I’ angustia del locale; nelle due absidi laterali io 
riconoscerei la xed@narg per ) esposizione del Sacramento e delle offerte, 
ed il dtaxomxdy o sceretartwm, deposito dei sacri arredi e spogliatorio 
del sacerdote; i quali due ambienti, sempre prossimi all altare, io sono 
costretto a collocare qui malgrado la piccolezza delle dimensioni e la 
mancanza di un muro di divisione, che poteva esser supplito da una 
cortina. 

In tal caso i vani B e © rappresenterebbero l sa xual sw vdodyé, 
il quale nelle chiese a cupola centrale venne a tener posto dell’ atrium 
(Holtzinger p. 98); se cosi @, nel narthex interiore, che colla sua larga 
apertura permetteva libera vista nell’ interno della chiesa, ricono- 
sceremo il posto dei meoexAatovres (flentes), degli dxqodmevor (andientes), 
ed eventualmente dei non cristiani, ai quali era mibito I accesso nell’ 
interno del tempio (Concil. Carth. IV, 64). Accettata tale distribuzione 
delle singole parti, ? esempio pit prossimo al nostro sarebbe quello 
della chiesa di Vurkano (Holtzinger fig. 88) colle tre absidi allineate 
sullo sfondo, ed il vano a cupola preceduto da un narthex semplice, 
che invece @ doppio in altre chiese come in 5. Nicold di Myra, nella 
Chrysoképhalos ed in 8. Sofia di Trebisonda (Bull. Corr. Hell. 1895, 


pag. 447, 449) ete. 
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JII. Chiesa di Maccari. 


A sudest dell’ attuale citta di Noto sulla riva destra del 
Tellaro la spiaggia marina sino al capo Passero @ tutta formata di 
dune sabbiose modicamente elevate, le quali velano talvolta delle 
depressioni di terreno, dove Valta marea penetrando ha formato det 
pantani o stagni. L’ archeologo ha molto da osservare in questa costa 
abbandonata, ed uno dei punti pit inmteressanti é la localiti denomi- 
nata Cittadella o Maccari*), elevazione rocciosa lunga, sottile ¢ depressa, 
che si sviluppa per un piccolo chilometro da N a §, parallella al mare 
e da esso non pit distante di m. 800. A  settentrione e ponente il 
luogo @ cinto da wna vasta palude, il pantano di Vindicari, che comu- 
nicando per due angusti passaggi col mare doveva essere un vero porto 
interno prima che I abbandono secolare avesse insabbiato i due canali. 

Tl posto assai forte per natura ed i ruderi esistenti su quella 
piccola elevazione (a. m. 20) alludono ad una vetusta cittaé segnalata 
per primo da quel benemerito illustratore della Sicilia antica che @ il 
Fazzello*); si @ pensato ad Imacara, ad Heloro, ad Iccara, ma devo 
confessare che un esame accurato dei ruderi cola esistenti non mi ha 
dato il menomo indizio di eta classica. Tutto mvece accenna ad una 
eitta di tempi molto bassi o bizantini; se poi le costruzioni tarde, 
quali oggi vedonsi, coprano una citta pit antica, solo sistematici scavi 
potranno dire. Nella meta settentrionale della lmgua rocciosa sono 
fittamente agglomerati avanzi di case colle loro mura perimetrali, e 
blocchi pit poderosi negli angoli; quasi ovunque in mezzo ai fitti e 
rigogliosi cespugli di lentischi che mgombrano il terreno sorgono i 
piedritti o soglie delle porte, di robusti monoliti; le case sono piccole, 
rettangolari, malamente costruite e richiamano i numerosi abitati da 
me segnalati in pit punti del territorio di Siracusa e non senza ragione 
ereduti bizantini.*) E che le rume attuali di Maccari spettino ad una 


1) Maccart in dialetto notigiano significa ruina, e cid solo basta a smentire 
la ipotesi, destituita anche d’ ogni buona base storica e topografica, che qui fosse 
Tmacara, 

2) De rebus siculis (ed. Palermo 1628) p. 98 ,,Soprasta al Porto di Vindicari 
la cittaé di Maccara...... chiamata corrottamente citta: Maccari ..... Vo 
anche un tempio rotondo in volta con architettura antica e di pietre quadre, il 
quale é tanto imtero che non pare antico, ma fatto da Christiani in honor del 
Salvatore, a cui hoggi 6 dedieato. Evyi medesimamente un altro tempio quasi 
della medesima foggia ma rovinato per la vecchiezza ...... nel mezzo della 
citt& sono certi antri lunghi, dove sono sepolture di qua e di 1a, che sono molto 
belle a vedere, le quali hanno quasi figura di una culla sotterranea‘' [ca- 
tacombe]. 

3) Notizie degli scavi di antichite (Lincei) 1896, p. 252. 
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citta di tempit bassissimi e bizantini 8 confermato dal gruppo di monu- 
menti che esistono all’ estremita settentrionale del luogo; sono sette 
piccole catacombe, contigue Tl una all’ altra, le quali io segnalai al 
Dr. Fithrer, che le illustrera; e |’ importante chiesa bizantina detta 
Trigona*), alla quale si riferiscono le pagine ed i disegni seguenti.®) 








La pianta ci mostra un corpo di fabbricata quadrato, in tre lati 
del quale si aprono tre absidi, di cui la principale sta al centro; tre 
porte, la pit ampia volta ad oriente, e due laterali pit anguste, davano 
accesso alla chiesa, 1 cui muri costruiti di grossi massi hanno uno 
spessore medio di m. 1,10. 

L’ interno della chiesa @ intatto nella parte architettonica, ma ha 
perduto ogni traccia della primiera decorazione; dicesi che fino a non 


1) Quanto al nome Trigéna, il sig. Corrado Avolio di Noto, alla cui amahbile 
cooperazione devo lo studio del monumento, avrebbe pensato ad una derivazione 
da Tribuna, attraverso le forme Tribona, Trihona; non sembrandomi troppo per- 
suasiva tale etimologia, penserei, se non vi fossero difficolti di accentuazione, al 
greco telywvos, a tre angoli, forse per rispetto alle tre absidi, di cui la chiesa 
é*munita. 

2) I disegni sono riproduzioni ridotte dei rilievi eseguiti per cura dell’ Ufficio 
Regionale per la Conservazione dei Monumenti di Sicilia; essi mi vennero favoriti 
dal direttore ing. Patricolo, che pubblicamente ringrazio. 
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molti lustri addietro nell’ abside principale si potessero -ancora ricono- 
scere residui di imagini di santi, dipimte; oggi perd le pareti im parte 
spoglie dell’ intonaco mostrano le assise di pezzi onde constano. Come 
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nelle due chiese di Camerina, una bella cupola emisferica @ impostata 
sulle pareti e sorretta da quattro archetti alveolari agli angoli; tutto il 
vano interno riceveva una luce temperata da quattro finestrelle rettan- 
golari aperte sopra gli arconi delle absidi. 
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Esternamente la cupola era preservata dalle intemperie mediante 
un rivestimento di eccellente cocciopesto, ancora si ben resistente, che 
devesi in gran parte ad esso, se la chiesa & oggi ancora intatta in 
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tutte le sue parti murarie. Al piede esterno della somma cupola gira 
un anellone di fabbrica, da cui si staccano tre orecchioni a gradini che 
facilitavano V accesso alla cupola stessa. 

La chiesa di Maccari presenta un carattere ben detinito, peroeché 
in essa lo stile centrale ed a cupola si afferma in tutta la sua mte- 
grit e purezza; un unico ambiente serve per il celebrante ed i fedeli: 
nell’ abside centrale stava sollevato sul Bijua VY altare; nelle absidi late- 
rali forse dipinte sacre imagini ed una adibita, molto probabilmente, 
a diaconico, dove il preshitero, dissimulato alla vista dei fedeli da un 
cortinaggio, indossava i sacri paramenti. Del narthex é rimasta una 
traccia 0 reminiscenza uell’ area rettangolare dell’ ingresso, che forse 
era divisa dal resto dell’ ambiente, mediante una transenna o balau- 
strata. Una serie di chiese di vasta mole giova qui a far conoscere 
prototipi dai quali Y architetto derivd la modesta sua chiesa. S. Sofia, 
consecrata nel 557, triabsidata e coperta di una mezza cupola nella 
sua parte interiore, & la pit alta e complessa espressione dello stile 
centrale ed a cupola; una parziale ed assai ridotta imitazione di essa 
2 evidente a Maccari. 8, Giovanni in Fonte a Ravenna, eretto nel 430, 
concilia la forma esteriore rettangolare, come a Maccari, colla centrale 
ed ha quattro absidi innestate negli angoli; meglio ancora si osserva 
questo connubio in §. Giovanni d’ Esra del 510, ed im pit grandi dimen- 
sioni e con maggior sviluppo nella cattedrale di Bosra del 512 
(Holtzinger 0. ¢. fig. 67 e 66), nonche in 8. Sergio e Bacco di Costan- 
tinopoli, dove il poligonale dell’ interno, dominato dalla poderosa cupola 
centrale, assume forma quadra all’ esterno. Dobbiamo scendere poco 
sotto il mille per trovare una esatta riproduzime della chiesa di Mac- 
cari in §, Elia di Tessalonica, eretta nel 1012 (Essenwein fig. 213), 
a cupola centrale, con tre absidi a croce e I’ aggiunta di un atrio che 
qui manca‘); ma I’ elevazione della cupola sorretta da un tamburo @ il 
pit chiaro indizio della differenza notevole di tempo che mtercede fra 
le due chiese. Perocch® in realt& questo tipo di chiesa @ rimasto 
caratteristico e costante nella Grecia sino ai sec. XV—XVI, sempre 
munito di cupoletta centrale finestrata, la quale tanto pit @ alta e 
sorretta su tamburo, tanto pitt @ recente, mentre se bassa e depressa, 
impostata, come nelle chiese di Caucana, Camerina e Maccari, diretta- 
mente sui muri perimetrali, @ certo anteriore al sec. X, ma puo risalire 


1) Potrei citare anche 8. Filippo di Trebisonda e la Panaghia Evanghelistria 
della stessa citta, come saggi di chiese a cupola impostate su quattro muri, an- 
ziché su pilastri e colonne, e la prima con tracce del narthex (Millet, Bull. Corr. 
Hell. 1895, p. 455), se la loro forma, per la mancanza delle absidette laterali non 
fosse ancor pit semplice che a Maccari, e I’ eta molto bagsa,. 
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anche al VI e VIL Ne io metto dubbio, malgrado I’ assenza di scol- 
ture ornamentali e di pitture, che queste tre chiesette non sieno ante- 
riori alla conquista araba, trovandosi in localiti che dopo di essa appa- 
riscono affatto disabitate. Probabile quindi, anche per ragioni arclu- 
tettoniche, la loro costruzione nei secoli VI—VIII.*) 


IV. Chiesa di Rosolini. 

Rosolini & borgata di recente origine, peroecht appena nel sec. XV 
era casale centro della baronia omonima, elevata a principato nel 1573; 
d’ allora in poi venne man mano ampliandosi, fino a contare, come ora 
é, cirea 10000 abitanti. 

Che su quella pittoresca terrazza sorgesse nell’ alto medioevo un 
borgo di qualche estensione, malgrado il difetto di notizie storiche, lo 
sl arguisce da un interessante monumento cristiano primitivo che si treva 
all’ ingresso orientale del paese; né esso @ isolato, ché ivi sotto il 
ciglione roccioso si osservano piccole catacombe trasformate in ‘trappetti’ 
(frantoi di oliva), e molto alterate, dalle quali provengono alcune 
lucerne cristiane tarde, che vidi sul luogo. Ed altri angusti ipogei 
eristiani si trovano a sud del paese, sullo stradale che mena a Spac- 
caforno. Tutto cid mi fa credere che nel sito dell’ attuale Rosolini 
esistesse nei sec. V—VIII un borgo sconosciuto, distrutto poi nelle 
invasioni arabe. 

Il centro religioso ne era la chiesetta scavata nella viva roccia, che 
si osserva nella Corte o Casa del Principe, nella salita per la quale si 
accede da levante al paese. Ne riproduco la pianta, ritoccandola, da 
una cattiva e quasi sconoscinta pubblicazione. *) 

E una basilichetta a tre navi irregolari, col prospetto volto a S E 
esatto®); i quale prospetto offre tre aperture, due arcuate al lato destro 
ed al centro, una rettangolare a sinistra; la nave centrale larga nel 
mezzo m. 6,40, misura dal principio dell’ abside m. 14,20. Sul suo 


1) Se il ,terminus ante quem“ ¢@ dato dalla forma della cupola depressa, 
quello ,,post quem“ @ fornito dalla circostanza, che appunto alla meta del sec. VI 
viene con §. Sofia definitivamente risoluta la questione di impostare una cupola 
sopra un eclifizio quadrato (Holtzinger o. c. p. 96). 

2) Carmelo Sciuto-Patti, Su di un monumento troglodite esistente in Rosolini 
(Annali dell’ Accademia di Scienze, Lettere ed Arti di Catania a. Il, 1880, fase. I) 
8° pp. 13. L’ ‘autore crede questa una piccola basilica precostantiniana, la quale 
»non risalirebbe al di 1a della fine del III secolo“; cronologia competamente 
sbagliata. 

3) Ilobg &varodjy secondo una consuetudine che veniva non sempre rigoro- 
samente ma quante volte fosse possibile osservata (Schultze o. c. p. 78. Holtzinger 
o. G& p. 7—8). 
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lato destro quattro archi, sorretti da pilastri di roccia, formano una 
nave laterale,. all esterno larga m. 2,75, con quattro informi arcosolii 
monosomi nella parete settentrionale. I pilastri larghi m. 0,65—0,70 
reggono archi semicircolari, mentre la volta di tutte e tre le navate 
@ piana; sul pilastro centrale notai tracce di uma grande isorizione 
dipinta in rosso in 9—10 linee sopra un cartello bianco di em. 60><60; 





disgraziatamente di cotesto documento epigrafico, che avrebbe dato 
luce alla storia della chiesa, non si rilevano oggi che poche lettere 
isolate, senza senso veruno. IJ fondo della nave centrale termina in 
un abside a calotta (m. 3,90><2,90 prof.) con tracce di stucco, sul 
quale vi doveva essere pittura. . 

Sulla sinistra la nave centrale @ fiancheggiata da tre arcate vuote 
e da wna ostruita, rette da pilastri di roccia, che formano cosi una 
navata laterale, molto irregolare ed alterata per giunta, larga verso 
Y ingresso m. 5,80; nella parte mteriore di essa esisteva un sepolero 
cospicuo, sorretto da baldacchino 0 tegurium, del quale rimasero attaccate 
alla volta le imposte delle colonne e di quattro archi; cosi fatti sepoleri 
a baldacchino mancano affatto nei cemeteri sotteranei di Siracusa, men- 
tre ne ho riconosciuto dei saggi bellissimi nelle catacombe di Palazzolo 
dette dell’ Intagliata, in quelle di Manomozza presso Priolo, in quelle 
del feudo Alfano presso Canicattini, tutte imedite, ma che saranno in 
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breve illustrate dal dott. G. Ftihrer nella sua grande opera sulla Sira- 
cusa sotteranea. 

Lo stato attuale della basilica di Rosolini non potrebbe essere peg- 
giore; delle tre navi una @ deposito di paglia, Valtra di carri, la terza 
ricovero di vecchie pezzenti.e luride. Tutto cid rende per il momento 
impossibile uno studio ed un rilievo definitivo, per il quale occorre 
che il monumento venga espropriato dalla Amministrazione dello Stato. 

Intanto perd @ qui evidente una piccola basilica sotterranea, con 
una parte destinata a contenere sepolcri; se essa celi I’ ingresso a 
qualche catacombe, non posso dire. La basilica era a tre navi ed a 
pilastri, ma solo la centrale destinata propriamente al culto, meutre 
le laterali contenevano i sepoleri di persone ragguardevoli del luogo. 
L’ ingresso aveva qualche decorazione architettonica, ed era forse prece- 
duto da un atrio con colonne. Il cubiculo della navata sinistra, siccome 
quadrato, era certo una di quelle ofxoe od ofxfexor, che talvolta si 
trovano, anche nelle costruzioni sopra terra, addossate alla fabbrica prin- 
cipale e ,memoris religiosarum ac familiarium accommodatos ad pacis 
aeternae requiem locos praebent“ (gs. Paulini Nol. ep. XXXIT ad 
Severum.); esso conteneva certamente .un sepolero cospicuo forse di un 
santo locale, al quale la piccola basilica era dedicata. 

Il tipo sul quale & foggiata la nostra chiesetta & certo quello 
basilicale; per quanto uon sia facile fissare sempre con precisione i 
termini d’ incontro delle forme classiche colle bizantine, pare a me che 
qui domini tuttora nella forma basilicale e nei soffitti piani il classi- 
cismo*); non. escludo per cid, che la chiesa di Rosolini non sia stata a 
lungo in esercizio sotto il dominio bizantino, soltanto inclino a credere 
che la sua origine sia alquanto pit antica e dati forse da quel secolo 
e mezzo di anarchia e triste governo, che corre fra il 895 e la con- 
quista bizantina (550), nel quale sotto Vandali ed Ostrogoti la tradizione 
classica perdurd pitii pura, che non sia stato nei tre secoli posteriori. 


V. Chiesa e monastero di S. Marco presso Noto. 


A nordovest di Noto nel feudo 8. Marco, e precisamente nella 
Jocalité dove il fiume §. Marco (nelle carte dello Stato Maggiore segnato 


1) La stessa forma della basilichetta a tre navi absidate la trovo nella grotta 
dei Santi Stefani in Terra d’ Otranto (Diehl, L’ art byzantin dans VItalie méridio- 
nale p. 65), che se @ classica nella forma, é poi tutta bizantina nella ricea deco- 
razione pitturale. Del resto le basiliche si ebbero anche in Oriente, ¢ basti citare 
quelle numerose della Siria; trattandosi poi di chiese sotterranee era necessario 
ricorrere a tale forma, quando si avesse avuto un ambiente di qualche estensione, 
come & quello di Rosolini, che aveva bisogno di esser partito e sorretto da pilastri, 
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col nome di Steirtino) si scarica nel Cassibile, che qui prende nome 
di Manghisi, in luogo tutto riposto ed appartato, esiste un gruppo di 
opere d’ escavazione dell’ alto medioevo, che, se non fosse profondamente 
alterato dalle offese dell’ uomo e del tempo, costituirebbe uno dei 
complessi piti mportanti della regione siracusana. 

AJ piede e nella parte inferiore di wn’ alta parete di roccia @ sca- 
vata una serie di vani, la cui forma e mutua disposizione primitiva é 
difficilmente riconoscibile, sia -per franamenti parziali della roccia, sia 
per ‘alterazioni dovute a poveri villici che da secoli si sono lai dentro 
annidati, demolendo e modificando Je parti antiche. Quella che si 
trova in condizioni ancora buone 
é una chiesetta, che 1 contadini 
del IJnogo chiamano ‘Grotta 
Spacci o Sfacei’ e della quale 
propongo qui una planta. 

Una nave rettangolare prof. 
m. 2,08, larga da m. 2,62 a 3,15, 
ha la bocca volta ad oriente e 
finisce in un’. absidetta (larga 
m. 2,70 prof. 1,82); sul davanti 
corre un atrio o padiglione 
aperto, e protetto dalla roccia 
incavata per m. 2,10 di profondita. La volta del? abside, alta m. 2,65 
& a ealotta, quella della nave a botte, piana od a lieve spiovente 
quella dell’ atrio. Tutto ? interno @ coperto di un eccellente stucco, 
sul quale ho invano cercato avanzi di pitture, essendo Sen 
tutte le pareti coperte di intensa fuliggine. A. m.1,20 To Sosal a. 
di altezza dal suolo gira una cornice, di cui do qui il 
profilo, e che prende aggetto maggiore nelle pareti laterali (em. 10), che 
nell’ abside (cm. 6); all esterno essa gira su due lati dei cantonali, 
formando una decorazione prospettica. A. partire dal cantonale sinistro 
al di sopra della cornice & tracciata uello stucco la seguente iscrizione, 
tutta in una riga, al principio della quale mancano, per asportazione 
della roccia, circa em. 30. 


[Kure Boro'| HCWNTWAOYAWCOYOYANAKIW 


BE il ricordo di un ‘Servus Dei Ouanakius’*), il quale impetrando 
soccorso e misericordia da Dio, compié nella piccola chiesa qualche atto 





1) Odavdxog non pud altro essere che un rozzo derivato dispregiativo da 
Tocvengs equivalente a Johannatius == Giovanazzo. Un "Imaventos & segnato in un 
piombo bizantino siciliano malamente edito dal Ferrara, Storia di Catania p. 410 n, 2. 
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pio, qualche offerta; ed ho detto senz’ altro chiesa, tale essendo evidente- 
mente la grotta coll’ abside, colla piccola vedg volta ad oriente, la 
cui bocea sara stata chiusa da un clathrum im legno, e col suo atrio 
nél quale si raccoglieva la umile turba devota. 

Ma non @ per questa modesta chiesuola che il monumento di 
Stalaini ha peculiare importanza; essa non @ altro che il luogo di pre- 
ghiera, |’ oratoriwn, di una piccola comuniti, che abitava nel sito 
stesso, e non credo comuniti laica, ma religiosa, in tal caso molto 
probabilmente di Basiliani. 

In fatto la parete rocciosa, formando angolo retto col prospetto 
della chiesetta, presenta nella fronte volta a meriggio gli avanzi di sei 
arconi a botte, tutti pid o meno rotti, e preceduti da un ampio atrio 
aperto e solo protetto dalla gronda sporgente della roccia profondamente 
incavata. Questi arconi metton capo ad una serie di grandi stanze 
rettangolari, oggi abitate da villici, i quali, per adattarvisi, ampliarono, 
demolirono, in somma profondamente alterarono la struttura e la forma 
primitiva del! edificio; all estremiti Est questa lunga parete rocciosa 
forma di nuovo angolo retto e mostra volta verso il primo oratorio 
un’ altra abside con cornice e volta a calotta, unico avanzo di una 
chiesetia analoga per forma e dimensioni a quella opposta. Il zinco 
che segue da una idea della forma delle due chiesette e dei cameroni 





interposti e sebbene fatto ad occhio senza cura esatta delle misure, ne 
tenendo conto dei muri moderni che ostruiscono alcuni arconi, giova 
a dare un tipo schematico di questo convento. Che cosi io chiamo 
senz’ altro il singolare complesso di escavazioni; perocché al di sopra 
del primo piano di esse nei fianchi squarciati della rupe vedonsi aperti 
a molta altezza (circa m. otto) tre altri stanzoni, corrispondenti agli 
inferiori, ai quali si accedeva per una scala elicoide, aperta nel vivo 
del masso; qui mancano i caratteri della Aavea, mentre sono chiari 
quelli di un wovaeryerov destmato a poche persone che vivono in 
comunita; non cellule ma vasti stanzoni, che potevano esser perd suddi- 
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visi, ed inaccessibili quelli superiori, preclusa che ne fosse stata la 
angusta scala di accesso. Il carattere monastico @ anche dato dal 
luogo appartato e recondito e dalla mancanza di qualsiasi traccia di 
abitato all’ intorno; e se chiese ed abitazioni in Sicilia e fuori si 
scavavano ai tempi bizantimi nella viva roccia, non deve sorprendere 
che lo stesso sistema avessero adottato monaci ed anacoreti per le loro 
dimore; se di cid mancano sin qui esempi in Sicilia, lo attribuisco a 
difetto di osservazioni piuttosto che di monumenti; ma non mancano 
riscontri in oriente.*) 

Le forme grafiche del titolo, molto buone, potrebbero farlo risalire, 
e con egso la chiesetta, al sec. VI; ma nulla di preciso possiam dire 
sugli anacoreti che abitarono in questo luogo, perché la storia del 
monachismo in Sicilia sotto i Bizantini & una incognita. *) 


VI. VII. Chiese e villaggi bizantini di Pantalica. 


Uno dei siti pit pittoreschi ed interessanti per Varcheologo che 
visiti il territorio di Siracusa @ la montagna di Pantalica, che sorge a 
cirea 35 chm. a ponente della citti, circoscritta dai profondi valloni 
dell’ Anapo e della Bottiglieria, i quali, cingendone gran parte della 
periferia e scorrendo dentro gole a fianchi ripidissimi, talora verticali, 
rendevano inespugnabile quella posizione, gid per natura formidabile e 
yafforzata dal lato di occidente, dove per un istmo si lega ai monti 
circostanti, da lungo fosso coronato di muro, erettovi, come i0 penso, 
nel IV sec. a. C. 

Pantalica va celebre per le meravigliose necropoli sicule aperte 
nei fianchi precipiti delle sue roccie; sono migliaia di sepoleri a 
fenestra (Fenstergriber), che visti da lontano producono un effetto 
fantastico, indimenticabile, e che diedero pascolo alla fantasia dei primi 
corografi della Sicilia, i quali pid che studiare, fantasticarono su quella 
vasta antichissima citt®. Ricerche ordinate vi furono eseguite soltanto 
nel 1895 sotto la mia direzione, per alcune settimane di seguito, né é 





1) Presso Trebisonda sul Monte Mithros il signor Millet ha scoperto due 
monasteri colle loro chiesette scavate nella roccia (Bull. Corr. Hell. 1895 p. 421, 
442). Le numerose grotte eremitiche dell’ Apulia, attese le loro dimensioni 
angustissme, sembrano vere laurae, diverse per indole e per eta da queste grandi 
escavazioni di S. Marco; @ ad ogni modo deplorevolo che il Diehl, illustrandone le 
pitture (L’art byzantin dans Vitalie mérid, p. 48, 115), non abbia data nessuna 
pianta di tali laurae. 

2) Il Lancia di Brolo (Storia della chiesa in Sicilia nei primi diect secole 
p. 402—-442) non parla affatto dei Basiliani, che in Sicilia fino alla conquista 
araba devono esser stati numerosi. 

Byzant, Zeitschrift VII 1. 2 
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ancora pubblicato il resoconto ufficiale. Questo per ora basti sapere, 
che i vasti gruppi di sepoleri i quali cingono il monte, distnibuiti in 
varie distinte necropoli, spettano al II e HI periodo siculo, e rappresen- 
tano la civilti di quelle tribi indigene preelleniche che nei secoli XII 
ad VUI—VII a. ©. abitarono coli attorno ad un principe, il eui 
avextdo.ov credo di avere pure scoperto. Ma la popolazione sicula non 
deve mai aver abbondonata quella posizione formidabile; essa vi per- 
durd nei secoli della signoria greca e romana; assottigliata di numero, 
ridotta di forze, trasformata nella sua civilti e fatta cristiana vi rimase 
sino al mille circa, intorno alla quale epoca scompare al tutto. Cosi 
che su quella montagua T archeologo puod seguire per circa due millenii 
la vita di un popolo, accompagnandolo dalla pid remota antichita sino 
al primo medivevo. Nulla di greco io ho rinvenuto lassi, ma greco é 
il tipo delle fortificazioni che sbarrano a ponente l accesso; ho pen- 
sato che in Pantalica si debba riconoscere la sicula Herbessus ed auto- 
revoli storici hanno accolto il mio avviso.*) A Pantalica si riconette 
ancora la leggenda di una 8. Sofia del IIL secolo, ma cosi confusa ed 
infarcita di errorl da non trarne verun lume storico, se non se che il 
luogo era allora abitato.*) Per l’ eta bizantina, come per altri centri 
pitti importanti, tutto tace, ma al silenzio delle fonti scritte supplisce 
P eloquenza dei documenti archeologici, che ora per la prima volta io 
produco; la sequela delle notizie si riattacca per I’ epoca araba*), 
durante la quale Pantalica deve esser stata occupata per la sua impor- 
tanza militare, come grande fortezza naturale; é a quest’ epoca che io 
attribuisco la ruina delle chiese bizantine e probabilmente I’ espul- 
sione dei suoi abitanti; dell’ ct&i normanna in poi cessa ogni ricordo, 
perché allora deve esser stata al tutto abbondonata. 

Riservandomi di illustrare altrove la Herbessus sicula*), fard qui 
conoscere i pochi monumenti superstiti della Pantalica bizantina, che 
10 trassi da wn oscuro oblio. 

Il monte di Pantalica forma nella sua parte superiore un piano 
inclinato, nel quale i Siculi avevano distribuiti i gruppi delle loro povere 

1) Freeman-Evans, History of Sicily vol. IV pag. 15 nota; Beloch, Die grie- 
chische Geschichte vol. IL pag. 152 nota. 

2) Gactani, Vitae sanciorum sieulorwn, Palermo 1657, I p. 188. 

3) L’ Amari Storia dei Musulmani in Sicilia IL p. 180, 181 la identifica con 
Pantarga o Pantegra. Nell Ztalia deseritta da Edrisi nel libro di re Ruggero (ed. 
Amari-Schiaparelli, Roma Lincei 1808, p. 58—54) ¢ ricordata Pantalica come luogo 
abitato distante 19 miglia da Siracusa e 12 da Lentini. 


4) Fin qui ho pubblicato dei dati preliminari nel Bullettino di Paletnologia 
italiana 1889 p. 162 e segg. 
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abitazioni, costituite in quartieri ad ognuno dei quali rispondeva una 
necropoli, Questo sistema di distribuire a gruppi gli abitati durd 
anche nell’ epoca bizantina, perocché io ho riconosciuto non meno 
di tre nuclei principali, senza contare altri minori, di grotte d’ abitazione, 
corrispondenti agli accesi della montagna. Ei siccome il pit commodo, 
e quindi il principale, sm dai tempi antichissimi era dal lato di po- 
nente, nella localita denominata Filiporto, anche nei tempi bizantini 
qui si raccolse la massa principale degli abitanti; le fortificazioni di tipo 
greco vennero riattate e completate con altre che proteggevano quel 
valico importante; sull’ altura che lo domina, oggi ancora un punto 
denominato Castello mostra i ruderi di una torre centrale d’ un fortilizio, 
pernio di difesa di quel sito, che era il pit esposto, essendo tutti gli 
altri accessi al monte, difendibili col solo rotolare di massi dall’ alto. 

Hid in quel punto esisteva il pi grande quartiere, che io chiamerd 
di Filiporto; esso consta di circa 150 abitazioni, cioé grandi stanze 
scavate nella roccia; la forma ne é@ rettangolare o trapezia col prospetto 
aperto e sostenuto da pilastroni ricavati dalla rupe stessa; e quando 
mancano i pilastri convien credere che la ampia bocca dovesse chiudersi 
con muratura a secco o con opera di legname. Le dimensioni dei 
cameroni variano moltissimo; ne ho misurato parecchi, raccogliendo i 
seguenti dati: m. 850><4,00; 5,25><3,10; 2,80><2,70; 7,50 >< 4,80; 
2,90 >< 2,65; 2,60 >< 2,40. Quasi tutte coteste abitazioni mostrano nelle 
pareti delle grandi nicchie, che dovevano servire come armadi e 
ripostigli, e delle nicchie minori per sacre imagini o per posarvi piccoli 
oggetti. Nel pianerottolo davanti una di coteste abitazioni osservai wn 
bel cisternone conico, scavato nella roccia, rivestito di coccio pesto 
(opus signinum), a lato del quale giaceva ancora il catino (cudwm) in 
pietra, che aveva servito per lavare ed altro. Altri stanzoni sono a 
due e pitt ordini sovrapposti, oppure contigui P uno all’ altro, e tal- 
volta uniti da piccoli passaggi; d’ impalcature in legno per tramezzi si 
vedono segni certi e numerosi nelle incavature per fissare le teste 
delle travi. Alle volte dietro uno stanzone principale che sta sul 
davanti se ne aprono uno o due minori, che ricevono luce dalla sola 
porta ed erano eubicoli o ripostigli. Perché si-abbia una idea di 
coteste singolari abitazioni trogloditiche, sulle quali mai sin qui erast 
rivolta |’ attenzione dell’ archeologo, presento la planimetria della prin- 
cipale fra di esse, che attesa la sua estensione e lo sviluppo delle 
singole parti chiamerei palazzo. 

Il vano A costituisce il protiro, colla sua nicchia per il custode o 
portiere; le due intaccature nelle pareti ricevono le teste di una trave, 


che sbarrava la porta di accesso larga m. 2,25; per una seconda porta 
Q* 
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si accede al vano B (m. 3,60><2,90), donde si passa nel salone C 
(m. 8,00 >< 4,75), alto m. 2,30; per una larga apertura esso comunicava 
‘ : ’ Poa eee avi loth 

sul pianerottolo o poggiolo F, colla sua conca d acqua, ¢ circondato 
da una parete di roccia inaccessibile alta m. 3—4. In D munito cli 





augusta fenestra (dimensioni m, 2,75 >< 2,05 >< 2,00) vedrei un cubicolo, 
col suo ripostiglio EH. Tutti i locali sono seavati nel fianco del monte, 
e solo il pianerottolo F @ a cielo seoperto (sub divo). 

Mi si chiedera, naturalemente, quali ragioni m’ inducano a credere 
bizantine si fatte opere di escavazione. Il] palazzotto, sotto al quale 
si aprono altri vani dabitazione, trovasi a pochi passi dalla chiesetta 
di §. Micidiario, e come esso non pud essere disgiunto dalle abitazioni 
circostanti, cosi esso ha diretta relazione colla chiesetta, che @ il centro 
religioso della comunitéa. Ma v’ é di pit; complessi di abitati  simili 
esistono in molte parti dell’ isola, ma poich® mai vennero studiati con 
serieti, si pronunziarono sopra di essi i pit strani giudizi, gli errori 
pid grossolani, facendoli risalire ad epoche favolose, e confondendoli 
colle escavazioni funebri dei Siculi, quasi che fra i due gruppi di opere 
non esistesse una differenza enorme oltre che di tempo, di forma e 
di tecnica. Io cito, qui i bellissimi gruppi esistenti nella Cava della 
Porcheria, nella Cava del Gisira presso Augusta, e poi quelli pittoreschi 
e meglio conosciuti di Cava d Ispica. In tutti cotesti gruppi io 
scopersi segni di croce e tracce di iscrizioni greche tardissime, che allu- 
dono ai secoli VI—VIII. Ma siccome nessun archeologo ha curato 
fin qui la Sicilia bizantina, resta tutto a farsi un lavoro lungo e penoso 
di analisi e di rilievi, il quale solo ci porra in grado di dare un esatto 
giudizio cronologico su coteste forme speciali di abitazione. Intanto 
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perd le osservazioni che io ho fatto a Pantalica tolgono ogni dubbio 
sulla bizantinita delle borgate trogloditiche cola esistenti; e come sono 
trogloditiche le abitazioni di Wiiporto, trogloditica ne era la chiesa; 
si direbbe quasi che I antica tecnica tutta speciale ai Siculi di scavare 
le rocce riviva qui ancora una volta in tutta la sua pienezza. 


Chiesettu di S. Micidiarto. Ad un trar @ arco dal palazzo 
sull’ orlo di una rupe alta un centinaio di metri, che piomba nell’ 
Anapo, venne scavato con singolare capriccio un piccolo oratorio 


eye 


c. a a i 





conosciuto oggi in bocca dei pochi villani che praticano il monte col 
nome evidentemente corrotio e storpiato di S. Micidiario, Micediaro o 
Micerario. La pianta che ne unisco qui sopra ci serva di guida nello 
studio che ne facciamo. 

La chiesa consta dei due vani A e B, quello il presbyterium, 
questo |’ ambiente per i fedeli, divisi da una sottile parete di roccia, 
V tconastasis, di cui esistono gli attacchi superiore, inferiore e laterali; 
a destra una porzione di fe- 
nestra arcuata (m. 1,00><0,40) 
ne fa supporre una analoga a 
sinistra, con un passaggio al 
centro: il tutto chiarito dalla 
annessa vedutina prospettica. 

Il soffitto del presbiterio 
é a due spioventi, e dipinte 
le pareti; ? area ne @ angusta 
(m. 2,20 >< 2,80 > 2,30 allt.), 
a destra e sinistra due ban- 
chine alt. em. 40, e nella parete di fondo una absidetta semicircolare, 
alta m. 1,88, destinata a ricevere |’ altarino che si impostava sopra 
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un gradinetto in gran parte distrutto (Biju); ai sui lati altre due 
nicchie alte m. 1,03. Sopra Y abside resta Vorlo superiore di un 
nimbo giallo perlato in bianco (residuo forse di un Redentore in trouo); 
a d. es, due angeli; il sinistro, il meglio conservato di tutte le figure, 
ha faccia bianca, nimbo giallo perlato in bianco, con una lunga ala 
rossa; quello di d. ha bianche le ali. L’ intonaco dell’ abside, come 
quello dalle pareti, & molto logoro; non per tanto si intravedono delle 
figure, due per parte, stanti; a sin. @ chiara una testa nimbata e bar- 
buta in prospetto, di pretto tipo bizantino; bianchi ¢ rossi 1 pannegys; 
della figura centrale superstiti solo avanzi del panneggio; nulla nella 
ealotta. La pittura finisce a m. 0,70 da terra, alla quale altezza devesi 
attendere Valtarmo di legno o di muratura. Va ancora notato che in 
tutta |’ abside, come del resto in quasi tutta la chiesa, si osservano 
due mtonachi dipinti; uel sottostante, pit autico, abbonda il rosso 
come fondo. 
Nella niechia d. residui di due figure di santi (nimbi perlati, ¢ 
frammenti di panneggi rossi); In mezzo alle teste tracce di lettere bianche 
SPS su cartello azzurognolo. Nelle fiancate finte marmorine, ¢ cosi 
SSNOEE su quelle della nicchia opposta, di color rosso su fondo bianco. 
SPOS Nello sfondo di questa due figure di-santi nimbate (perlatura 
bianca, panneggi rossi); fra le due teste tracce di lettere bianche su 
eartello azzuro: 

[6 &pJOCE.... 

La parete destra del prebisterio @ tutta dipinta, sino a m, 0,70 
da terra, di un colore rosso, sul quale causa i guasti fortissimi recati 
dalla mano dell’ uomo appena é visibile qualche frammento di pannegyio, 
In modo eguale era decorata anche la opposta con una composizione 
di cinque figure, di cui si intravedono languide tracce; il personaggio 
centrale, seduto su di un trono con cuscini, ha panneggi rossi, bianchi 
i due di destra; la estrema testa di destra ha il volto sharbato, trattato 
secondo la maniera bizantina (mosaici, monete); sembra coperta di 
corona imperiale e fiancheggiata da tracce di lettere bianche su TT 
cartello azzuro, le quali perd non danno senso. A sin. si vede N 
una sola testa inclinata, come spettante a fig. sdraiata, Ma ogni H 
tentativo @ interpretazione di questa e delle altre pitture & vano, TT 
causa la loro pessima condizione. C 

Il locale B, cioé la parte destinata ai fedeli, di forma trapezia 
(m. 3,55 >< 2,16 >< 1,97) & pure coperta di un soffitio a spiovente, che 
sembra fosse intonacato di bianco; la sua altezza é di m. 2,35—2,45, 
ed il pavimento @ di m. 0,22 pit basso di quello del presbiterio, da 
cui @ diviso per un gradinetto che corre lungo il piede della iconostasis. 
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Anche qui tutte le pareti erano dipinte, a cominciare dalla ‘tconastusts ; 
al lato della fenestrella superstite a d. vi sono tracce di un’ titoletto 
in due colonne verticali, a lettere bianche su rosso e su azzuro: 


OM 

NE 

y P 

u K | 

: 0 &[ysog| Meox[ovesos] 


La parete di destra, in cui si apre una porta areuata (m. 1,35 >< 0,53) 
che mette nella sagrestia, fino ad un m. dal suolo @ coperta di due 
intonachi a pittura; la distruzione intensa di essi non permette nemmeno 
di stabilire il numero delle figure; soltanto sopra la porticina vedesi 
P orma di una testa, a nimbo perlato. Tracce di panneggi veggonsi 
pure nell angolo interno a d. di chi entra su due intonachi sottilissimi. 
Anche la parete sin. era tutta dipinta, a quanto pare, in due composi- 
zioni, d’ una delle quali sono superstiti tre teste a nimbo giallo. Nell’ 
angolo NE avanzo di una grande conca rivestita di cemento, prof. 
im. ,75, e sopra di essa una nicchietta con languide tracce di pittura; 
nella conca, scavata nella roccia, non & dubbio non abbia a riconoscersi 
il Aovtijo o cantharus che serviva per l abluzione delle mani all’ entrata 
nella chiesa, 

Il pavimento della chiesetta & per tre quarti sfondato, e fu squar- 
ciato da cercatori del tesoro, i quali, come sforacchiarono il suolo del 
presbiterio, e qua e 1a le pareti, cosi aprirono questa grande apertura, 
avendo sentito vuoto di sotto; ché in realt&é un vasto ambiente sotteraneo 
s'apre sotto la chiesa, ma quale ne fosse la destinazione non posso dire, 
non avendo avuto il modo di levare la massa di terre che lo ostruiva. 
L’ mgresso principale era quadro, misurato all’ architrave superiore 
da una largh. di m. 1,16; ma collo sprofondarsi del pavimento cadde 
anche una parte della parete di prospetto, che ora si presenta ampia- 
mente squarciata. Nell’ architrave vi sono tre fori ed uno nello stipite 
destro, 1 quali lascian dubbio se vi fosse una porta girevole o non 
piuttosto una griglia, che permetteva di scorgere |’ interno della chiesa; 
in tal caso I’ accesso sarebbe avvenuto girando per la sagrestia. Il 
pianerottolo davanti la chiesa, angustissimo, sta sull’ orlo di un immane 
precipizio. A sin. della facciata @ incavato nella roccia un ampio 
seggiolone, capace di almeno due persone, destinato a penitenti, oranti, 
mendicanti, che non avessero avuto accesso alla chiesa. 

La facciate della chiesa non presenta decorazione veruna, anzi in 
nulla diversifica da quella, di una grotta qualsiasi di abitazione; per 
impedire che le acque piovane grondassero davanti la porta, si in- 
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bed 
cisero nel fastigio due canaliculi collettori, che searieavano P acqua 
lateralinente. 

Dalla chiesa per angusta porticima si passa in wi ¢umeroue Ire 
golare (C) di m. 3,90 >< 4,00, con pareti rustiche; due erandi fosse 
nel suolo sembrano a tutta prima sepoleri, ma nulla contenevano che 
autorizasse tale interpretazione: un grande incasso nel muro sopra une 
delle fosse non era altro che uno stipo o ripostiglio. In tale locale io 
non vedo altro che il seereturiim o diuconicum, vive la sagrestia; la sna 
entrata principale, 1. m. 1,20, era munita di un sistema di incassi per 
la porta di chiusa e per i palletti di rinforzo; ¢ presse di essa allo 
esterno wna angustissima tomba sicula, una vera cellula, deve aver 
servito di abitazione al mendicante o penitente che stava davanti alla 
chiesetta. 

Attiguo alla sagrestia @ il camerone GC (m. 4,70>< 2,80) colle 
pareti accuratamente trattate a colpi @ ascia, e due grandi crovi equi- 
latere scolpite sopra una di esse; nell’ angolo SO un pertugio verticale, 
munito di canaliculo di scolo, mette sopra un baratro spaventevole. 
In questo locale io sarei disposto a vedere la abitazione del sacerdote 
che officiava la chiesa. 

A mio ecredere la chiesetta di §. Micidiario, ben diversa dagli 
oratori delle Puglie, & di data molto antica; quando sia stata scavata 
non ci consta, ma poiche gli Arabi occuparono per ragioni militari 
Pantalica, la quale dopo di loro rimase deserta, dovremmo fissare un 
‘terminus ante quem’, cioe |’ 878 circa, per detita chiesa: ed agli Arabi, 
fieri nemici di tutte le rappresentazioni antropomorfe, attribuisco la 
barbara cancellazione delle imagini, le quali, se intatte, avrebbero for- 
mato assieme alle cemeteriali di Siracusa uno dei pil ragguardevoli 
complessi per la storia della pittura siciliana nell’ alto medioevo. 

Ed era una consuetudine tutta bizantma questa del decorare di sacre 
imagini le pareti cosi di wna grande basilica come di wm umile ora- 
torio scavato nel macigno; il fedele che disponeva di pochi mezzi, 
anziché dipingere una intera cappella od una vasta parete, si acconten- 
tava di acquistare il diritto d@’ occupazione per una striscia di supertice, 
sulla quale assieme con un quadro a fresco faceva segnare il nome suo, 
Ja supplica ed il rendimento di grazie, in somma la devozione compiuta; 
ma poiché non era perpetua tale concessione, per i bisogni di altri 
fedeli, cosi trascorso qualche lustro, il primo quadro veniva dissimulato 
sotto quello di un nuovo postulante.‘) Queste considerazioni si 


1) Veggasi per tali consuetudini le osservazioni di Millet, Bull. Corr. Hell. 
1895 p. 437, Bayet, D’art byzantin p. 253, 267, Diehl, L’urt byzantin duns VItalie 
mérid. p. 29. 
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attagliano meglio che a S. Micidiario, dove una parte della pittura era 
decorativa, e non yotiva, a S. Nicolichio, dove le pitture in forma di 
piccole tapezzerie si vedono accostate Y una all’ altra sulla parete 
nuda dell oratorio. Certo Y arte come si manifestava a Pantalica era 
un’ arte umile, povera, grossolana, appena un lontano riflesso della 
grande pittura dei maggiori centri; ma malgrado la sua poverta, mal- 
grado il deplorevole stato di conservazione di cotesti freschi il loro 
carattere bizantmo & vivo ed evidente, né trovo in essi , come neppure 
nella forme delle chiese, aleun indizio di romanizazione. Qui ancora, 
malgrado la piccolezza dell ambiente, non trattasi di oratori a’ anacoreti, 
ma di luoghi di culto ordinario, corrispondendo ogni chiesa ad un 
piccolo villageio; ma 
questa distinzione di 
destinazione non im- 
portava differenze nello 
stile delle pitture, che 





nispecchiano butte da ‘ TY Scape ’ 
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ticolari ai Bizantini, e 
mancanti nell’ Occi- 
dente. 

Chiesetia di S. Ni- 
colichio. Sul versante 
meridionale di Panta- 
lica, e precisamente sul 
pendio sottostante all’ 
unica casa di abita- 
zione, esiste un altro assai piccolo villaggio bizantino, formato da circa una 
ventina di cameroni in parte rovinati dai franamenti. L’ antica cisterna 
che loro forniva l acqua @ oggi I’ unica che disseta i pochi abitanti 
della montagna. Un 50 m. pit a ponente, in Iuogo nascosto dietro 
uno spigolo delle roccie, irreperibile a chi non abbia pratica minuta 
del sito, e sull’ orlo di un abisso che piomba nell’ Anapo, esiste sca- 
vata nel masso una seconda e pit modesta chiesetta; quivi non il taglio 
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aecurato della roccia, non la distinzione canonica delle parti, non la ricca 
e completa decorazione delle pareti, osservata a S. Micidiario; tutto @ 
rozzo, irregolare, modesto. 

Come si vede dallo schizzo planimetrico, trattasi di un vand irrego- 
lare, che soltanto nella parte interiore mostra le pareti trattate con 
maggior cura; al centro dello sfondo orientale @ aperto un nicchiotto 
(alto m. 1,40><1,00 larg.), dentro il quale @ scolpito un altarino 
quadro (a, m. 0,49), nel cui prospetto una nicchietta absidata serviva 
— pluttosto che alla xoed@soug del Sacramento, per qualche sacra imagine; 
il tutto era coperto di intonaco e pittura, della quale nulla di chiaro 
é rimasto. A destra ed a sinistra, ed a diverso livello, due nicchiotti 
(uno a.m. 0,54, l altro 0,73) dovevano contenere sacre Imagini. 

Era riccamente decorata di pitture la parete di nord corrispoudente 
all’ imgresso; nel tratto curvo tre cartelloni dentro riquadri rettangolari 
contengono figure di santi accompagnati da leggende. J] primo a sin. 
acefalo, perché rovinata a colpi di ascia la testa, veste tunica bianca a 
pieghe nere; in alto tracce di lettere bianche. Nel secondo figura 
muliebre nimbata con oggetto circolare nella sin.; ai lati del capo in 
linee verticali lettere bianche su nero; distrutte le prime, che dovevano 
certo dire 4) @yéo; dal! altra il nome: 

Il mio amico prof. G. Fiihrer, al quale mostrai queste mie 
scoperte, leggerebbe: EAENH. Di gran lunga pit importante 
il terzo cartello, alto m. 1,30; TV imagine del santo a testa 
nimbata mutila e scrostata, si distacca appena da uno sfondo 
azzuro-cupo, con lettere bianche incolonnate sulla sua sinistra, il cui 
tenore é@ chiarissimo: 

/ C 

O T cio8: 6 &yiog Lrépavog. Al di sopra di 8. Stefano mn car. 

A €  tello bianco conteneva tre righe di lettere nere, maltrattate a 

[™ ® colpi d@ ascia; ! apografo che ne do @ tutto quello che ne 
potei ritrarre malgrado un lungo e paziente esame: 


rTZMH 7D 


+ OATH//CCI/IAQSAPISCTE 
ANS //COHA/EINSTI //; 
/// 8EPAKAEACAMAKAT | 


Pare che il titolo alluda a qualche cosa (il quadro, o la chiesa 
stessa).tod d&ylov Lrepeévov, ed & certo un ricordo del dedicante. Un 
altra lunghissima igcrizione in 20 righe con 3—4 lettere nere era 
tracciata sul lato destro, ma ridotta a cosi mal partito, che dopo avervi 
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faticato molto tempo, dovetti rinunziare non che alla lettura a tirarne 
anche un apografo. Le pitture continuano anche sulla parete a sinistra 
dell’ altare, dove pare fossero tre cartelloni colle solite imagini e 
qualche esigua traccia dei nomi. Tutte le figure sono eseguite da 
pittori di campagna e sono dello stesso stile, ma di mani alquanto 
pit rustiche di quelle di 8. Micidiaro. Due altri cartelli erano ai lati 
dell’ ingresso in a ed e, ma ne restano solo languide tracce. In ¢ una 
rustica conca serviva per I’ acqua lustrale; da d a b corre una rozza e 
bassa banchina. L’ ingresso largo m. 1,83 doveva essere chiuso in 
origme da una cancellata in legno. Ad appena tre metri da esso 
scende precipite la rupe per molte diecine di metri e per accedere alla 
chiesina si deve passare per un pericoloso ed angustissimo viottolo. 
A sin. dell entrata una tomba sicula deve aver servito di abitazione ad 
un mendicante o penitente, come fu osservato nell’ altro oratorio. 

Grotta del Crocifisso. Un terzo villaggio bizantino esiste sul ver- 
sante settentrionale di Pantalica. Lungo il viottolo tortuoso che dal 
Molino sale in vetta al monte il viaggiatore s’ imbatte in un grottone 
artificiale, denominato Grotta del Crocefisso, la cui parte anteriore, per 
intero franata, ne rende difficile  ingresso; sopra una delle pareti vi 
é una pittura medioevale, una grande testa nimbata, la quale s «a 
e per lo stile e per la paleografia dell’ iserizione che la n ¢ 
accompagna non pud essere anteriore al sec. XIV al pid, EO tu 
invece molto pitt antica l altra pittura di fronte all ingresso, N 
della quale restano tracce languidissime. La reputo bizantina C 
come la grotta che doveva servire da oratorio e la cui forma L 
esatta non si pud stabilire, perch? in parte franata e tutta V 
ingombra di materiali. Ma non @ affatto una catacomba, come fu 
erroneamente giudicata dal Cavallari, la cui notizia venne ciecamente 
raccolta e divulgata da vari archeologi cristiani.‘) A Pantalica non 
esiste nessuna catacomba, e perd essa va cancellata dalla lista dei cemeteri 
eristiani primitivi. 

tf > tt 

I pit recenti studi fatti sui monumenti bizantini della Sicilia*) 
non contengono una sola parola che si riferisca a monumenti anteriori 
alla conquista araba e tutti riflettono le opere che sotto la gloriosa 
dinastia normanna sorsero ed abbellirono le principali citté dell’ isola; 
opere di uno stile grandioso ed abbagliante, nel quale Ja sontuosita 


1) Cavallari apud De Rossi, Bull. archeol. cristiana 1875 p. 82; Kraus, 
Realencyklopiédie der christl. Altertiimer IL p. 184. 

2) Diehl o. c. pag. 205—264; Clausse, Basiligues et mosuiques chrétiennes, 
Italie-Sicile, vol. TI. pag. 25—131. 
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sfolgorante dei Bizantini @ combinata colla severiti delle forme latine 
e colla delicatezza squisita della decorazione araba. Ma questo felice 
connubio che ha dato origine ad un’ arte tutto speciale @ P effetto di 
condizioni politiche singolarissime in cui vennero a trovarsi 1 nuovi go- 
vernanti dell’ isola, i quali saviamente trassero partito di tutte le forze 
vive della Sicilia, alimentandole anche con elementi tratti da fuori. Se 
il riflesso dell’ arte antica bizantina @ nei sec. XI—XII cosi vivido e 
potente, non dobbiam credere che i tre secoli e mezzo di dominio 
orientale sulla Sicilia, politicamente tristi, siano stati ingloriosi per l’ arte. 
Gli & che Y arte di questo periodo non é stata affatto studiata sin qui; 
e se l architettura religiosa, certo la pit elevata e completa espressione 
di essa, fu inesorabilmente cancellata nelle sue pit grandiose creazioni 
dalla procella araba, non @ che non si possano raccogliere le tracce 
languide e le sparse membra di altre opere secondarie, modeste, ma pur 
istruttive, opere che sm qui passarono inosservate, e che la presente 
memoria cerca di far conoscere per la prima volta. Delle comunita 
monastiche, delle costruzioni religiose sparse per le campagne e nel 
borghi ignoti, della pittura coltivata da umili artisti e forse da monaci, 
dei villagoi trogloditici aperti nei fianchi delle ‘cave’ riposte o delle 
aspre montagne, delle loro chicsette sotterranee adorne di tappezzerie 
a fresco, im somma dell’ arte secondaria esercitata dai Bizantini in 
Sicilia nulla si sa fin qui; e nulla della maggiore, le cui opere real- 
mente furon distrutte. Ma il presente articolo vale a dimostrare quanti 
tesori s’ abbiano ancora a togliere da un immeritato oblio, e quanti 
problemi al tutto nuovi s’affacino all’ archeologo che esplora la Sicilia, 
non nelle sue grandi ed ormai note citti, ma nei monti e nelle cam- 
pagne e nelle spiaggie deserte. 

Non chiuderd senza una particolare osservazione; tutte le chiese 
che noi abbiamo studiate, all’ infuori forse di quella di Rosolini, sono 
bizantine nello stile, nella forma, nella distribuzione delle parti, nella 
decorazione, quindi fatte per il rito orientale, n@ adatte a quello latino. 
Cid dimostra quanto profondamente greca anche nel culto fosse rimasta 
la Sicilia fino all’ epoca normanna, e come le tendenze della chies: 
romana a farvi prevalere la sua influenza ed i suoi riti avessero per vari 
secoli urtato contro gravi difficolta. 


Paolo Orsi, 


Direttore del R, Museo Archeologico 
di Siracusa, 


Nuovo incensiere bizantino della Sicilia. 


Ora non @ molto ho pubblicato in questo periodico (Bye. Ztschr. 
1896 p. 567) un piccolo incensiere in bronzo munito di iscrizione 
uicisa attorno al labbro. Per quanto | iscrizione, ed anche I’ inter- 
pretazione che ne ho data, presentino varie difficolti e dubbiezze, @ 
certo che il piccolo recipiente era un timiaterio per le incensazioni 
quotidiane, che secondo il rito greco si fatevano e si fanno tuttodi non 
solo nella chiesa, ma anche nella casa, dal padrone o dalla padrona; 
anzi attesa la piccola mole del vaso io preferisco riconoscere un ogget- 
to di uso privato piuttosto che chiesastico. 

Cosi fatti incensieri non sono nuovi per la Sicilia. Il Ferrara 
nella sua Storia ai Catania sino alla fine del sec. XVIII (Catania 1829), 
alla pag. 408, ne pubblica uno di Paternd colla seguente iscrizione 
mutila e certo scorrettamente copiata nella fine: 

OOCOTIPOCAEEAMENOC TO OYMHAMA 

TOY AIG TIPQPYIAAEPFNI...... 24 a4 

AI..A 
nella quale @ singolare la offerta dell’ incenso di un santo o vescovo, 
il cui nome @ inintelligibile. L’ autore, senza alcuna buona ragione, 
attribuisce l’incensiere ai Greci venuti in Sicilia sulla fine del secolo XV, 
una colonia dei quali si stabili a Biancavilla presso Adernd. 

Ora viene un terzo esemplare di fresco acquistato dal R. Museo 
Archeologico di Siracusa e rinvenuto a Bibbino presso Palazzolo 
Acreide. Forma e dimensioni sono allo imcirea eguali a quelle dell’ 
esemplare da me pubblicato; manca perd meta della parete, e quindi 
anche della iscrizione che girava attorno al labbro. La parte super- 
stite dice: 


MERDOCOC otis S eaten ead teats at 
SIOYZAXAPIATTIPOCAEXET (sic). 


Hi anche qui wna imvocazione analoga a quella degli altri incen- 
sieri; ma colpisce il ritorno dello strano nome di persona segnato in 
quello di Granmichele, e qui spettante a donna: Moveaydere. Ne mi 
torna chiara la sua posizione in nominativo, ed il verbo xeoodsEex(o) 
dopo la invocazione al Signore. 

Le forme grafiche rispondono esattamente a quelle dell’ esemplare 
di Granmichele, col quale il] nostro deve essere sincrono. 
Paolo Orsi, 


Direttore del R. Museo Archeologico 
di Siracusa, 


Un’ iscrizione greca di Terra d’Otranto. 


Carpignano, piccolo paesello di Terra d’Otranto, @ uno dei tanti 
siti, di quell’ estremo lembo d'Italia, dove abbondano i ricordi del 
grecismo bizantino. Il dialetto greco non pit vi si parla, ma i nomi 
delle vie, quelli delle contrade e gl’ istessi cognomi familiari sono greci, 
Le eripte e le dirute chiese sono ancora li a testimoniare il culto 
greco, ogei, per sempre sparito. 

Nel demolirsi una torre del castello di Carpignano, un tempo 
posseduto dagli Orsini e poi dai duchi Ghezzi, fu raccolta la seguente 
iscrizione: 





ANOIKOAOMHOH H TTVP 
CFOTTOWHA AVTH A 
- TTPOC TAZEWC TIAVAOV 
COVAAIANOV KE ®HAIKOV 
THC XWPHC TAVTHC SWITS 
IN D. a 
BH in pietra leccese, misura cent! 0,47><23 ed ha tracce di rubri- 
cazion®; si conserva nel museo provinciale di Lecce, dove la trascris- 
si. Difficile ne @ la lettura, vuoi per la forma non comune delle lettere, 
che rivelano una mano rozza e ricordano un poco il corsivo delle carte, 
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vuoi ancora, perché il lapicida ha tirato dei solchi a guisa di righe, 
che confondendosi con le lettere ne rendono pid intrigata la lezione. 
Dopo averla, ripetute volte, esaminata ho creduto di poter leggere cosi: 

"Avornodouyjon % xvolposolé|a atery alp[te?] mode réEewag Mavdov 
Lovidiavov xs Onacnov | tig Xodeyg revenge GaxG Tvdvxriwy o 
ossia: fu costruita questa torre sacra (?) per ordine di Paolo Sulliano 
e di Felice di questa istessa terra, nell’ anno 6886 e. v. 1378 — Indi- 
zione I. 

La paola sveyomoprija, ossia xvoeyomopic, nov. si trova nei lessici; 
suppongo che il lapicida abbia voluto scrivere rveyoroue'). Tn quanto 
alla data debbo notare che nella chiesa di Soleto (Terra d’ Otranto), 
in un famoso dipimto a fresco, rappresentante il giudizio universale, 
nel quale si leggono dei nomi in greco bizantino, si trova pure segnata 
la data del 1378, la quale si riferisce ad una parte soltanto del di- 
pinto, come mi faceva notare il mio amico sig. EH. Bertaux il quale, 
con yero intelletto @amore, studia la storia dell’ arte dell’ Italia meri- 
dionale. 


Napoli. L. Correra. 


1) Die inschriftliche Lesung ist vielleicht doch zu halten und wveyoropia 


st. wveyenopia als ,,Aussichtsturm‘' oder , Wachtturm“ zu deuten. 
Anmerk. der Redaktion. 


The London Catalogue of the Patriarchs of Constantinople. 


In Byz. Zt. vol. 5 p. 465 Dr. A. Burckhardt has a notice of a 
Catalogue of Patriarchs of Constantinople contained in Brit. Mus. Add. 
MS 19, 390 fol. 23, which, as it immediately precedes the historical 
work of Nikephoros, he supposed to be a copy of the Catalogue 
ascribed to that patriarch. It extends to the death of Theodotos (821), 
and must therefore be assumed to have been composed during the 
episcopate of Antony (821—836), but is continued in another hand 
to the episcopate of Polyeuktos (956—970). If my reading of the 
last line is correct, this continuation was written shortly after the death 
of the Emperor Romanus II in 963. 

Dr. Burckhardt’s article appeared too late for me to make full 
use of the London list in my article ‘On the lists of the Patriarchs of 
Constantinople’ in Byz. Z. vol. 6. p. 33; but. in a note on p. 34 
I pointed out that this list bears very little resemblance to the Catalogue 
Imown as that of Nikephoros, but preserves many of the readings 
peculiar to the recension which I designated ‘A’, which is represented 
by the ‘yeovoyeaqetoy cdvrouor’ and by the Labbean and Coislinian lists. 
“But, as none of these lists gives the months except in a few isolated 
instances, the London list is the only source from which the months 
given by A can be known by us and is therefore well worth publi- 
cation in full. 

Now on examining the Catalogue, which I give below, it is at once 
apparent that, whereas in B*) the enumeration of the months extends 
to the episcopate of Paul III, in our list it ceases with Thomas II. 
This makes it probable that one of the sources of this list ended with 
the last-mentioned episcopate and was therefore composed under the 
next succeeding patriarch, John V (669—675), a result which is strongly 
confirmed by another consideration. 

On comparing the yoovoyg. and the Coislinian-Labbean list with 
our Catalogue and with one another it will be seen that with very 
few exceptions the Coislinian-Labbean list gives the number of completed 


1) See Byz. Z. vol. 6, p. 89, 
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years, while the yoovoye. gives the number of years begun. So under 
Nestorius, where Lond. has ‘3 y. 2 m.’, yoov. has ‘4 yrs"); under Maxi- 
mian, where Lond. has by an error ‘1 y. 5 m/? (B ‘2 y. 5 m.”), Coisl.- 
Lab. has ‘2 yrs.’, yoov. ‘3 yrs.’; under Anatolius, where Lond. has 
‘8 y. 8 d’*), Lab. has 8 Syrs.’*), yoou. ‘9 yrs’; under Huphemius, where 
Lond. has *6 y. 6 m.’, Coisl-Lab. has ‘6 yrs”, yoov. ‘7 yrs; under 
Timothy, where Lond. has ‘6 y. 7 m.’, Coisl-Lab. has ‘6 yrs.’, yoov. 
“(7 yrs.’; under the 2" episcopate of Hutychius, where Lond. has ‘4 y. 
6 m.’, Coisl-Lab. has ‘4 yrs’, yoov. ‘5 yrs.’; under Sergius, where Lond. 
has ‘28 y. 7 m.’, Coisl-Lab. has ‘28 yrs.’, yeov. ‘29 yrs’; under the 
1** episcopate of Pyrrhos, where Lond. has ‘2 y. 9 m.’, Coisl~Lab. has 
‘2 yrs”, yoov. ‘3 yrs”; under Thomas II, where Lond. has by an 
omission ‘7 m. (B ‘2 y. 7 m.’), Coisl-Lab. has ‘2 yrs.’, yoo. ‘3 yrs.’ 
So in the case of Sisinnius, omitted by Lond., Coisl-Lab. has ‘2 yrs’, 
yoov. ‘3 yrs.’; m the case of John Chrysostom, where Lond. and Coisl~ 
Lab. both give the full term of ‘5 y. 6 m’, yoov. has by the frequent 
confusion of s’ and 6’ ‘7 yrs’. The same confusion accounts for the 
apparent exception under Nectarius. Further under Proklos, where Lond. 
has ‘12 y. 3 m.’ and Coisl-Lab. corruptly ‘11 yrs.’, yoo. has ‘13 yrs.’. 
To these may perhaps be added the case of Fravitta, where for the 
‘3m. 17 d” of B (Lond. ‘3 m’, Zon. 3% m.’) Coisl-Lab. has ‘3 m’, 
yoov. “4 m.”. In the ‘yoovoyeapstov I know of no clear exceptions to this 
rule; for in the cases of Thomas I and Peter the months are not stated 
in Lond., and were therefore no doubt omitted m A.*) In Coisl-Lab. 
however the rule is less strict, especially when the number of months 
is within two of a full year, as in the case of John II, and perhaps 
in that of Macedonius IZ. 

Now it is a remarkable fact that this rule holds good only down 
to the point at which the months cease to be recorded in Lond. i. e. 
the episcopate of Thomas II. In 4 out of the 6 episcopates which follow 
down to that of Paul III, where the months cease in B, the number 
of years in Coisl-Lab. and yoov. are identical; and in no instance 1s 


1) Here Coisl. has ‘2 m.’, Lab. ‘3 yrs.’, from which it is clear that Coisl.- 
Lab. here stated the full term. 

2) Probably an error for ‘8 y. 8 m.’, as in B. 

3) Accidentally omitted in Coisl. 

‘ 4) In the case of Attikos the ‘6 months’ added by Lond. seems to be a 
mere error, since there is no trace of any months in B, and his episcopate in fact 
lasted less than 20 yrs.: in the case of Flavian, where Lond. has ‘2 y. 2 m,’, B 
has ‘1 y. 10 m.’, so that the reading of Lond, may be a corruption of ‘én p’ 
mooc wives B’’. 

Byzant, Zeitschrift VII 1. 3 
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the number in yoov. one higher than that in Coisl-Lab., until we reach 
the point at which the months again begin to be recorded_in Lond., i. e. 
the episcopate of Niketas, after which the same rule again shows itself.) 
The conclusion therefore appears irresistible that from John V to Con- 
stantine IT the common original of Lond., yoov., and Coisl-Lab., which 
I denote ‘A’, did not record the months. 

Now in my former article I assumed that both A and B are derived 
from a Catalogue written by Nikephoros, but older than that existing 
under his name. It must however be admitted that the grounds for 
deducg A from this Catalogue are not strong. The fact that in 
yoovoyo. Nikephoros and his next two successors have no term of 
years assigned to them certainly seems to show that its original dates 
from the time of Nikephoros, and therefore from about the same time 
as the original of B*); but it does not necessarily follow that the two 
are identical, and from the fact just demonstrated it must be assumed 
that the common original of A and B was composed not later than 
the time of John V. Whether it is to be thrown back even earlier is 
not so clear; the omission of the months by A in the case of Paul II 
may be explamed by the fact that according to B his term did not 
extend to a full month over 12 years, while the cases of Thomas I and 
Peter may well be due to accident. Still these facts might afford 
eround for dating the original Catalogue as far back as the time of 
Paul IT (641—653)*) or even that of Thomas I (607—610). An earlier 
date than this is forbidden by the common omission of the months 
in the case of Cyriac. 

However this may be, the original of A was compiled under 
John V; and if, not to multiply Catalogues, we assume that this was 
also the original of the Nikephorian lists, the stemma must be modi- 
fied, as under: 


1) Under Niketas, where Lond. has 13 y. 2 m’, Coisl-Lab. has ‘18 yvrs.’, 
yoov. ‘14 yrs.’; under Tarasius, where Lond. has ‘21 y. 2 m. 28 d.’, Coisl~Lab. 
has ‘21 yrs.’, yoov. by the common corruption of y for 6 ‘28 yrs; Paul IV is 
an exception, for, while Lond. has ‘4 y. 6 m. 4 d.’ and yeov., as usual, ‘5 yrs’, 
Coisl.-Lab. has also ‘5 yrs.’. 

2) Hence the fact that in both A und B the mention of the months begins 
again with Niketas. The divergence as to the months in the case of Niketas and 
the fact that in the other two episcopates, contrary to the practice in the earlier 
part of the Catalogue, A inserts the days while B omits them tell against iden- 
tity of origin. It may also be noticed that the two preceding patriarchs, Ana- 
stasius and Constantine, each held office less than a month over a full number 
of years. 

3) For the date see below. 
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Original Catalogue (circ. 670) 


[a eenemenemnemnenenstomeenenetimeeenentemneemaeeetes 
X (cire. 700)*) A (cire. 810) 
| 
etiam 
Catalogue Lond. Aeovoye. Coisl.-Lab. 


of Nikephoros (cire. 810) (circ. 830) (cire. 850) (cire. 870) 
gee a? eee | 


| | bs | 
Theoph. B®) Zonaras Cols. B Coisl. A Lab. 
(813) (circ. 850) + (cire. 1140) (cire. 910) (cire. 920) (circ. 1420). 


If this result is accepted, the difficult chronology of the episcopates of 
Paul, Pyrrhos, and Peter is finally settled: for, if the original of all 
our lists was composed as early as 670, it is not credible that the 
terms assigned in it to Paul and Peter®) are both incorrect; while, 
if this original be dated yet earlier, the case is even stronger, for A 
and the Nikephorian lists are then independent authorities for this 
period, whose united testimony it is impossible to reject. 

We can indeed scarcely disbelieve the seemingly independent asser- 
tions of Theophanes and Nikephoros that Paul was ordained in October, 
or the contemporary evidence of the ‘Narratio in §. Martinum’ that he 
died not earlier than December; and it must therefore still be supposed 
that im his term ‘ufveg 6° has fallen out through homoioteleuton: 
but im deference to the testimony of the Catalogue it is necessary to 
place his death in 653, and therefore to assume that in reckoning the 
number of days between Martin’s arrival and his trial the author of 
the ‘Narratio’ has made an error of one. For the day of death 
Dec. 27 still remains the most probable.*) 

The death of Pyrrhos on Whitsunday was therefore on June 1, 654. 
Accordingly, if we accept the 4 m. 23 d. assigned to him by the 
Nikephorian lists, his restoration was on Thurs. Jan. 9. A however 
has ‘3 yrs’. (the ‘9 m.’ of Lond. being repeated from the 1* epi- 


1) Byz. Z. vol. 6 p. 36. 

2) The descendants of B as in Byz. Zz. vol. 6 p. 89. 

3) I make the obvious assumption that the ‘ern f° of Peter in A is a corrup- 
tion of ‘éry 1B’. 

4) The words “post dies octo defuncto Panlo’ are ambiguous, and J was 
perhaps wrong in assuming that his death necessarily took place within § days 
of the trial. But on the other interpretation Pyrrhos’ restoration was more than 
8 days after Paul’s death; so that, if the former was on Jan. 9, the next possible 
date for the latter, Jan. 3, is too late; and, even if the restoration was not till 
Feb. 9, Paul was ‘proximus morti? on Dec. 2i and is not likely to have lived 
13 days longer. 

5% 
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scopate), which may possibly point to an omginal ‘3 m.’, which with 
the addition of the 23 days would bring his restoration to Sun. Feb. 9. 

Peter’s death being fixed to Oct. 1, 666"), his ordination must be 
placed on June 8 or 15, 654, for a later date would make his term 
nearer to 12y. 3 m. than 12 y. 4 m. 

Further, since for the period after Thomas II A and the Nike- 
phorian lists are independent authorities, I can scarcely any longer hold 
that the numbers of years assigned to the patriarchs from Kallinikos 
to Constantine IT are obtained by mere subtraction sums*); and the 
deposition of Kallinikos must therefore be placed a few months later 
than the date to which I had previously on ‘a priori’ grounds assig- 
ned it. 

With regard to the difficult question of the deposition of George, 
since A is here independent of Nikephoros, it is practically certain 
that the latter did not state it; on the other hand the value of 
A’s testimony to the historical fact is perhaps somewhat higher than 
before. 

In the similar question as to John VI the fact that A does not 
mention his deposition is of no assistance im determining the testimony 


of Nikephoros. 
As a general result, the following alterations in the dates of the 


patriarchs must be made. 


1) I may here point to a fact which confirms the 6 m. 16 d. assigned to the 
vacancy by Xanth. against the ‘6 m. 4 d.’ of Vind. A. Theoph. (A M 6098) assigns 
the ordination of Thomas I to Oct. 11, 606 (a Tuesday), though from Chron. 
Pasch., confirmed by the Catalogue, we know that it was on Jan. 22, 607 (we 
must assume the easy corruption of xy’ for #6’ in order to make the day fall on 
a Sunday). Now Oct. 11, 666 was a Sunday and may well have been the day of 
the election (the ordination was for special reasons postponed till Apr. 17) of 
Thomas IT: but, if the vacancy was only 6m. 4 d., Peter did not die till Oct. 13. 
Theoph, has a similar mistake in the case of John III, whose ordination he 
assigns to Apr. 12 (AM 6057); though from the testimony of the Catalogue, con- 
firmed by the life of Eutychius, it appears to have been in January or February, 
whereas Apr. 12 was in fact the day of the ordination of John IV (Theoph. 
AM 6074). : 

2) The case of Germanus is explained by the combination of the facts that 
his deposition was in the 15 indictional year after his inauguration and that 
his episcopate lasted within 25 days of 1414, years (in order to agree with the 
term assigned to him in Theoph.’s narrative, his deposition must be placed on 
Jan. 17, not Jan, 7). If at the present day a bishop were inaugurated on Dec. 11 
and died on May 17 in the 15% following year, two independent writers might 
well assign him 15 years; but, if the term lasted either from December to April or 
from January to June, this would be much less probable, 
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Paul Oct. 1, 641 — Dec. 27, 653. 
Pyrrhos (rest*) Jan. 9 (or Feb. 9), 654 — June 1, 654. 
Peter June 8 or 15, 654 — Oct. 1, 666. 


Kallmikos Aug./Sept. 694 — Mar. (?) 706. 
Cyrus Mar. (?) 706 — Jan./Feb. (?) 712. 
John Jan./Feb. (?) 712 — Jul./Aug. 715. 


"Ety IIate.agyav Kovoeraveivovmdigaeg. 


Myroopévyg én v’. 

"Ahééavdoog ery xy’. 

ITatiog 6 duosoyntye én eo’ ual e&sBAydy. 

EicéBuog ’Agevavig Nixoundstag éxy of’. 

ITaudhog 6 buohoyyrig were Bévarov HvesBlov addAw épuabydovece 
(sic) xl waodyomua (sic) éxPdAderac. 

Mousdadviog (sic) 6 Hvevucroucyos gry ov’ web seBandn. 

Evddétog *Agsvavdg modregov (sic) pevaceabels (sic) é& Ieouam- 
“toe (sic) eg Areedyscav éxy 9’. 

Anuspidog éry 1B’ wiivag e. 

Ebeyotog bxb Evoradiov “Avtwoystag yerootovyPele edddae els 
éEoolay éxéupon. 

Tonydo.og 6 Seoddyog woosory vijg éxxdAynotag Kovoravtrvovmdisog 
écy of’. 

Neurdéo.og eon ts” utvas yy’. 

Tadvuns*) 6 Xovedetouos ery s’ ives s’ web e&eBajon, 

"Agcdutog adeApos Nexragtov éry uv’. 

"Artinds ery x utvag s’.*) 

Neordgtog atgsrinog écy y’ wivag B’ ual sesBAnoy. 

Meakiusavig évog a’ ufivag é. 

TIodudog gry cB" wiivas y’. 

DiaBrovog ery B’ wivag B’ wal cbeBajoy. 

"Avarddiog éty 4’ husoug y’. 

Tevvddwog én vy’ wives p. 

"Axcmtog écy 6" wivag O. 

Doavitag pijvag y’. 

Ebpyog gy s’ ufvag s’ nol seBanoy. 

Monedcdviog (sic) écy te’ wijvag 0’. 


1) This word is in red ink. 
2) Sisinnings is omitted. 
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Tipdisog évy s’ piivag 6%, 

Tadvung écog a’ utivag 0’. 

"Exupiviog ern s' wivag y’. 
“AvOinog alostends phvag v. Kal eeBajoy.*) 
Ebcdgiog éry eB’ wivag e° ual sbsBajan. 
Tadcvuyns évn of’ wivag €. 

Ebriyiog én 0" wivag s”. 

Todvuyng 6 Nyovedcns ery uy’ wives e'. 
Kvowecnds ery cor’. 

Onuts ern y’. 

Déoywog sry un” wyvag €'. 

ITdééog én B' wivag 9 nat esplyjon. 
Hadiog &y 18’. 

IBig6og xcdliv gen py’ wijvag O. 

TTécoog én B’. 

Bauée wives €. 

"Todvyng én veoocon. 

Kaveravrivos éry p'. 

Oeddaoog sry B’ nal eeBljon. 
Tedoytog gen yp’ wal &eBajor. 
Oeddmoog ery B’. 

Tlathog ery ¢’. 

Kaddivixog écyn 18". 

IMigéog én gs’ nab cEsBljon. 

Todveng én 0”. 

Tsouavog évy te’ nol e&eBAjon. 
"Avacrdorog évy «0". 

Kaveravcivog éy op’. 

Nixijrag cn wy’ pijvag B’. 

Tiatiog 6 Kinguog evn 0" usvag ¢’ qudoug 0”. 
Twodotog éry ua’ ufvag B’ qugoug 1’. 
Nixnpdoog éry ual esBAnon. 
@zddotog*) écy € ufivag O° aterixdg (sic). 


‘Avraviog 6 Ludadatov’ sy*) . 
‘Imdvung 6 ovyneddog xl wcyog sen nab é&eBlyer. 





1) Menas is omitted. 
2) In the margin is written 6 leydusvos Kaowryods, apparently in the hand 
of the continuator. 


3) In this and the following episcopates with three exceptions the term is 
left blank, 


» 
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Metddvog’ évy 

‘Ipvdcwog’ évy war &EeBAjdy. 

@Dariog’ écy  ebeBAnon. 

Tyvdéciog vo dedtEgoy’ ery 

Ddriog addy’ éeyn Es BAO. 

Srépavog 6 ddedpdg adbrod*) én ¢s’ wijvag é. 

-Avrdviog 6 Kaviéag’ ety 

Nixdiwog 6 Mvetinds: én eb BArjpoy. 

Evoiucog 6 obpuscddog ery ee BAHdy. 

Ninédawog médww’ sty wy’. 

Srépavog ebvodyog éry B’ wijvag vec’. 

Tovpov’ évy 

Ozopviautog 6 vidg ‘Poywavod Bacrdsia (?) tot Hogpugoyervyjtov' 
écn 

Tloddevurog’ én bre nab 4 Bactdeva(!) tod xdeov Papevod(?)*) 
yy moog téAos. 

London. BK. W. Brooks. 


QO 
¢ 
0 


1) ‘adcougdrogog’ is meant, but the word cannot be so read. 
2) MS xveor” Burckhardt reads this ‘udeov wov’; but the letter following 
e seems clearly to be w, and the w is apparently followed by a circumflex. 


Errata in Byz. Z. vol. 6 pp. 88—54: 

p. 84 note 2 1. 18 read ‘storia’ for ‘Storia’. 
— — 1], 14 read ‘the’ for ‘this’. 

p. 46 note 1 1. 2 insert comma after ‘death’. 
p. 50 1. 19 omit ‘record’. 


Der Bericht des Georgios Monachos iiber die Paulikianer. 


Die Sekte der Paulikianer hat in neuester Zeit gréfsere Aufmerk- 
samkeit auf sich gezogen, seit sie durch den Armenier Karapet Ter- 
Mkrttschian einer monographischen Behandlung (Die Paulikianer im 
byzantinischen Kaiserreiche, Leipzig 1893) gewiirdigt worden ist. In 
dieser Schrift sind zum ersten Male die Zusammenhiinge der griechi- 
schen Berichte tiber die Sekte eingehender untersucht worden, mit dem 
Resultat, dafs die ausftihrlicheren, unter dem Namen des Photios und 
Petrus Siculus gehenden zurtickzufiihren seien auf eimen in zwei tast 
wortlich identischen Fassungen erhaltenen, und dafs von diesen beiden 
der von Georgios Monachos in seme Chronik (p. 605 ff ed. Muralt) 
einverleibte Bericht aus einem kleinen Werkchen eimes Abtes Petrus 
(herausgegeben von Gieseler in einem Géttinger Weihnachts-Programm 
1849 als Appendix ad Petri Siculi historiam Manichaeorum seu Pauli- 
cianorum) fast wirtlich abgeschrieben, dieses also die Urquelle alles 
griechischen Wissens iiber die Sekte sei. Zu diesen Resultaten hat 
ktirzlich J. Friedrich in einem Aufsatze der Sitzungsberichte der philos.- 
philol. und historischen Klasse der k. bayer. Akademie d. W., 1896, 
p. 674% (Der urspriingliche, bei Georgios Monachos nur teilweise er- 
haltene Bericht tiber die Paulikianer) Stellung genommen, teils negativ, 
indem er (p. 68, p. 84£) mit Recht die Stichhaltigkeit des teils auf 
allcemeines Raisonnement, teils auf die Verwertung einzelner abweichen- 
der Lesarten*) gestiitzten Beweises fiir die Prioritét des Schriftchens 
des Abtes Petrus bestreitet, teils positiv, idem er neues Material zur 
Aufklirung der Sache beibringt. Dies besteht m emem von Dr. Heine 
aus der alten Hscurialhandschrift I—®—1 der Chronik des Georgios 
Monachos abgeschriebenen Bericht, der zu den Angaben des Berichtes 
der Muraltschen Ausgabe iiber die Lehren der Paulikianer zwei Zusitze 
giebt und aulserdem am Ende durch einen langen katechetisch-pole- 
mischen Teil erweitert ist. Nach Friedrich ist dies der urspriingliche 
Bericht, denn (p. 81) er stelle sich offenbar als ein durchaus eimheit- 
liches Schriftstiick dar, mit einem Schlusse, welcher den Bericht zu 








1) Die Lesungen der ilteren Handschriften der Georgios-Chronik bestiitigen 
durchaus Friedrichs Einwtirfe. 
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einem Ganzen vollends abrunde. Danach stehe fest (p. 83), dafs auch 
die Schrift des Petros Hegumenos nur ein grilstenteils wortlicher 
Auszug aus der Schrift des Scorialensis sei, dagegen lasse sich die 
Frage, ob der Auszug des Petros in die Chronik des Georgios itiber- 
gegangen sel, auf Grund des gegenwiirtig vorhandenen Textes der 
Chronik noch nicht entscheiden. Verfasser des ursprtinglichen Werkes 
sei wahrscheinlich Petros Hegumenos, dessen Namen der Urheber der 
Epitome beibehielt. P. 108 endlich wird aus der verschiedenen Stellung 
des Berichts in den Rezensionen der Georgios-Chronik und aus dem 
sonstigen Schweigen des Chronisten iiber diese Sekte, selbst da, wo sie 
in seinen Quellen genannt war, erschlossen, dals Georg nicht selbst 
die Schrift in seme Chronik einverleibte und daher auch nicht fiir die 
chronologische Ansetzung des Stifters der Sekte verantwortlich sei. 
Da der Verfasser selbst mehrfach auf Schwierigkeiten hinweist, die sich 
wis der ungentigenden Kenntnis der Handschriften der Chronik ergeben, 
und zu wiinschen scheint, dafs dieselben behoben werden, so sei es mir 
cestattet, aus meiner ziemlich vollstindigen Kenntnis der Uberlieferung 
heraus die vorstehend skizzierten Resultate zu prtifen und zu modifizieren. 
Ich wihle dafiir den umgekehrten Weg, den der Verfasser ein- 
geschlagen hat, und beginne mit der Frage, ob himreichende Griinde 
vorliegen, dies Stiick der Chronik dem Georgios ab- und spiiterer Inter- 
polation zuzusprechen. Der aus dem geringen Interesse des Chronisten 
fiir die Sekte entnommene Grund fiir diese Annahme, der mir tiberhaupt 
nicht erheblich ins Gewicht zu fallen schemt, ist um so weniger 
zwingend, als es héchst zweifelhaft erscheint, ob Georgios in der von 
Friedrich erwahnten Stelle p. 648, 10 ff. Theophanes p. 429, 19 ff. vor 
sich hatte. Der Bericht aller Handschriften aufser dem Mosquensis: 
tov O¢ ye SeouxnvOy nar addjiov wayoutvay duoveug éxorvgarever 
mobs ta wéon tie Lvolag xab dua chy vovadryv xodpaucty ve nob Hdsvey 
wo0GAaBOuEVvosg Adym rods GvyyEvels adTOD “Agusviovg xab Boovg atgsts- 
xodg ato to Buédyrov usrguscev, Ov of wAsiovg olnxodvteg év th Oodxy 
ueyon viv Osonacyizar nore évoov stot tov dethocov hat mit Theo- 
phanes nur die Thatsache der Ubersiedelung von Syrem und Arme- 
niern nach Europa gemeinsam, der Wortlaut hat im Ubrigen keine 
erhebliche Ahnlichkeit. Nicht stichhaltiger erweist sich gegentiber der 
handschriftlichen Uberlieferung der aus der verschiedenen Stellung der 
Erzihlung m den Handschriften entnommene Grund. Ich muls kon- 
statieren, dafs in allen mir bekannten Handschriften, seien sie alt oder 
jung, und mdgen sie einer Redaktion angehéren, welcher sie wollen, 
die Stellung die gleiche wie im Scorialensis, am Schlusse der Regierung 
des Kaisers Konstans ist, und dafs sie in allen mit derselben Formel 
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eingeleitet wird wie in diesem Codex, mit zwei Ausnahmen. Die eime — 
wirkliche — Ausnahme bildet der uralte Coislinianus 305, auf dessen 
vollig einzigartige Stellung in der Tradition der Chronik ich unten 
niher eingehen muls, die andere der von Muralt in seiner Ausgabe 
wiedergegebene Mosquensis. Diese Ausnahme ist aber nur eine schein- 
bare; denn abgesehen davon, dafs der Unterschied in der Stellung sehr 
geringfiigig ist, sieht man hier, wie an andern hundert Stellen, dafs die 
Higenheiten des Codex nur einer weitgehendeh spiten Interpolation 
ihren Ursprung verdanken. Der Redaktor hat hier seme Vorlage 
zunichst vollig durcheinandergeworfen, denn was in der Muraltschen 
Ausgabe p. 589,6—590, 23 steht, folgt in allen andern Handschriften 
auf p. 604,16, wnmittelbar vor der Erzihlung iiber die Paulikianer. 
Die beiden Stiicke p. 591,1—3 und 604,16—21, m denen auf das 
Folgende und Vorhergehende verwiesen wird, stammen aus der Feder 
des Redaktors, um die Folgen dieser Umstellung ftir den Leser zu be- 
seitigen. Sodann schiebt sich im Mosq. zwischen den Abschlufs der 
Regierung des Konstans und den Bericht tiber die Paulikianer Cap. 237 
itber den Regierungsantritt semes Sohnes Konstantin mit der den Be- 
ginn der neuen Regierung hervorhebenden Uberschrift; aber dies Sttick 
erweist sich als handgreiflichste Interpolation des Redaktors dadurch, 
dafs es fast ganz Duplikat ist. Den Rachezug Konstantins gegen die 
Mérder seimes Vaters finden wir schon emmal in dem. umgestellten 
Stiick p. 590,20 und erkennen jetzt den Grund der Umstellung in dem 
Bestreben, diese doppelte Erzihlung nicht unmittelbar nacheinander an 
derselben Stelle zu geben; ebenso findet sich eine doppelte Angabe 
tiber die Regierungszeit Konstantins hier (p. 605,8) und, wie in allen 
itbrigen Handschriften, hinter dem Bericht tiber die Paulikianer (p. 610, 26). 
Hieraus und aus der gewissenhaften Datierung dieses Berichtes én t&yv 
yodvav Kavoruvrog (p. 605, 12) ergiebt sich, dafs die Vorlage des 
Redaktors des Mosquensis den andern Handschriften véllig gleich war. 
Die Zuziehung der Chronik des Kedrenos (Friedrich p. 110) wird, 
nachdem wir gesehen haben, dals alle Georgioshandschriften, auch die, 
welche nur die kiirzere Fassung des Berichts tiber die Paulikianer tiber- 
liefern, dieselben einleitenden Worte haben wie der Scorialensis, hin- 
fallig; denn dafs eine aus mehreren Quellen zusammengearbeitete Chronik 
die Stellung einzelner Teile dieser Quellen abindert, ist weiter nicht 
auffallig. Dafs bei Kedrenos der Bericht vom Ende der Regierung des 
Konstans in die Mitte derselben gelangt ist, kommt daher, dals dieser 
Chronist alles, was er dem Georgios Monachos entnahm, inclusive den 
Bericht, in einem Zuge abschrieb und dann weiteres Material aus 
andern Quellen dahintersetzte. 
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Da Friedrich der Memung ist, dafs das unter dem Namen des 
Petros Hegumenos gehende Schriftchen eine Epitome aus der im Scoria- 
lensis enthaltenen Urschrift sei, die Version der tibrigen Handschriften 
der Chronik so wiértlich mit dem Schriftchen tibereinstimmt und so 
genau die gleichen Auslassungen gegentiber der Urschrift zeigt, dafs sie 
unméglich von demselben unabhiingig sein kann, so mufs er eine 
doppelte Interpolierung der gleichen Schrift, einmal des Originals in 
den einen Zweig der Uberlieferung, das andere Mal der Epitome in 
einen andern Zweig, annehmen. 

Dieser merkwiirdige Zufall wiirde allenfalls glaublich sein, wenn 
die Stticke thatsichlich sich an verschiedenen Stellen der Chronik ein- 
gefiigt finden; dafs aber die beiden Interpolatoren auch noch zufillig 
die gleiche Stelle der Chronik getroffen hitten, um diese Stticke ein- 
zuftigen, ist unglaublich. Und der Zufall mitifste hierbei gewaltet 
haben; denn im iibrigen ist in dieser Partie der Chronik von den 
Paulikianern keine Rede, und wenigstens im Schriftchen des Petros 
Hegumenos findet sich kee chronologische Angabe, welche den Inter- 
polator hatte veranlassen kénnen, gerade diese Stelle zu wihlen. 

Liegt somit kein Anlafs vor, diese Erzihlung so wenig wie irgend 
eine andre in allen Handschriften gleichmifsig iiberlieferte aus dem 
Bestande der originalen Chronik auszuscheiden, so fragt sich, wie wir 
uns die Abweichungen des Berichts in den Handschriften zu erkliren 
haben. Zwei Méglichkeiten lassen sich denken. Entweder der Scoria- 
lensis bietet das Original — dann gehen alle andern Handschriften auf 
einen Archetypus zurtick, dessen Schreiber dies Original verstitimmelte —, 
oder der ktirzere Bericht ist der urspriingliche und die Vorlage des 
Scorialensis ist interpoliert. Im ersterem Falle diirfen wir erwarten, 
dafs diese Handschrift auch sonst erheblichere Abweichungen gegentiber 
allen andern tiberliefert hat und sich als Sonderzweig der Tradition zu 
erkennen giebt. Leider ist es mir nicht vergdnnt gewesen, den Codex 
selbst und in vollem Umfange zu studieren, doch diirfte das mir zu 
Gebote stehende Material geniigen, um vorstehende Frage zu ent- 
scheiden. Dasselbe besteht in einer Abschrift*) des Schlufsteils der 


} 1) Vgl. Tjallingi Halbertsmae adversaria critica ed. van Herwerden p. XXII. 
Die von einem ungenannten Freunde H.s gemachte Abschrift reicht, wenn sie 
auch eilig gemacht und nicht villig fehlerfrei zu sein scheint, fiir den vorliegen- 
den Zweck vollig aus. In dem Bericht tiber die Paulikianer ist sie ungleich 
besser als die Heinesche, da sie nicht nur die von Friedrich angedeuteten Liicken 
nicht teilt, sondern auch sonst Worte und SAtze hat, die in Fr.s Text fehlen, und 
Lesarten bietet, deren Richtigkeit durch die Whereinstimmung mit den andern 
Handschriften verbiirgt ist. 
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Chronik von p. 571,1 ed. Mur. ab bis incl. der Regierung des Kaisers 
Michael III, welche aus dem Besitze Halbertsmas durch Erbschaft in 
die Universitits-Bibliothek zu Groningen gelangt ist, deren Verwaltung 
sie mir in liberalster Weise zur Ausnutzung iibersandt hat. 

Weitere Notizen verdanke ich der Giite des Herm Dr. Wiinsch im 
Wetzlar, der mir einen sorgfiltig aus fiir die Klassifizierung der Hand- 
schriften besonders charakteristischen Stellen zusammengestellten Vrage- 
bogen beantwortete. Sowohl aus diesen Angaben wie aus jener Ab- 
schrift ergiebt sich, dafs der Scorialensis keiner der umgearbeiteten 
Redaktionen angehdrt; er zeigt sich vielmehr tiberall in genauester 
Ubereinstimmung mit den Coisliniani 134 und 310, mit denen er auch 
eine Ubersicht der Weltperioden am Schlusse gemeinsam hat. Aufser 
in jenem Bericht tiber die Paulikianer findet sich nirgends grdéfserer 
Reichtum an Stoff; die Varianten im einzelmen sind nicht erheblich. 
Aber man kann noch eimen Schritt weiter gehen. Hine besonders 
wichtige Stelle fiir die Textgeschichte der Chronik findet sich am Ende 
der Regierung des Kaisers Phokas; wichtig deshalb, weil sie die einzige 
ist, an der die beiden Coisliniani, welche sonst im Gehalt an Material 
Zwillingsbriider sind, von einander abweichen. Coisl. 310 hat dort 
hinter p. 564,5 ed. Mur. noch eine aus Stellen der Briefe des I[sidoros 
yon Pelusion zusammengesetzte Philippika gegen die schlechten Higen- 
schaften der Kappadoker, welche in Coisl. 134 fehlt. Mit ersterem 
stimmt der uralte Coisl. 305 und der Paris. 1705, mit letzterem die 
ee besondere Redaktion (V) reprasentierenden Vindob. graec. hist. XL 
und Vatic. 153 und simtliche von einer Redaktion ausgehenden jiingern 
Handschriften.*) Dieser letzteren Gruppe schliefst sich nun auch die 
Handschrift des Escurial an. Bei dem Gewicht des Zeugnisses des 
Coisl. 305 und der Thatsache, dafs Georg mehrfach derartige Centonen 
aus den Briefen des Isidoros aufgenommen hat, kann es kemem Zweifel 
unterliegen, dafs das Stiick em urspriinglicher Bestandteil der Chronik 
war. Hine ahnliche Gruppierung der dlteren Handschriften, d. h. ein 
Zusammengehen von Coisl 310 mit Paris. 1705 und von Coisl. 134 
mit der Redaktion V, findet sich nun bei einer grofsen Anzahl wich- 
tiger Varianten; der Coisl. 305 giebt die Entscheidung, die bald zu 
Gunsten dieser, bald zu Gunsten jener ausfallt. Auch hier befindet 
sich der Scorialensis, soweit die Abschrift ein Urteil zulifst, durchaus 





1) Auch im Laurentianus fehlt die Stelle, doch hat dieser Umstand nicht das 
gleiche Gewicht, da der Codex eine besondere Redaktion reprisentiert, deren eine 
Haupteigentiimlichkeit darin besteht, dafs der Redaktor den patristischen Stoff 
stark beschnitten hat. Diesem Verfahren kénnte also auch diese Stelle zum Opfer 
gefallen sein. 
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auf Seiten der codd. Coisl. 134 und V. Jedenfalls aber findet sich 
in jener ganzen Probe nicht eine einzige Variante, welche der sonstigen 
Uberlieferung gegentiber eine bessere Lesung oder eine auf eine solche 
hinleitende eigentiimliche Korruptel béte. Der Scorialensis ist also 
keineswegs der Reprisentant eines von der sonstigen Uberlieferung ge- 
sonderten und derselben tiberlegenen Textes, steht vielmehr mitten in 
einer Phase einer bereits weit vom Original entfernten Entwickelung. 
Ist es da wahrscheinlich, dafs er allem den Bericht des Georgios in der 
urspriinglichen Fassung aufbewahrt haben sollte, wahrend seine nichsten 
Verwandten in Ubereinstimmung mit allen andern Handschriften die 
verkiirzte Fassung zeigen? 

Der Coislinianus 305 giebt die Entscheidung dieser Frage. Die 
eigenttimliche Stellung dieses Codex in der Tradition ist das schwierigste 
Problem der Georgiosforschung oder, richtiger gesagt, das Problem; 
denn alle andern Redaktionen lassen sich ohne besondere Schwierigkeit 
auf eimen Archetypus zuriickfiihren, der am reinsten in den beiden 
Coisl. 1384 und 310 erhalten ist. Das ist beim Coisl. 305 unméglich. 
Wenn ich in meinem Aufsatze in den Arnold Schifer gewidmeten 
historischen Untersuchungen anders geurteilt habe, so war dies Urteil 
vorschnell, weil es sich auf Probekollationen stiitzte, die nur solche 
Teile der Chronik beriicksichtigten, in denen der historische Stoff tiber- 
wiegt. Hier geben allerdings jene beiden Handschriften sehr oft die 
benutzten Quellen genauer wieder als der Coisl. 305. Beriicksichtigt 
man jedoch die ganze Chronik, so findet man bei dem patristischen 
Stoffe das genaue Gegenteil; der Text der Coisl. 134 und 310 setzt 
den des Coisl. 305 unbedinet voraus. Es ist hier nicht der Ort zur 
eingehenden Hrérterung dieses Problems, ich mufs mich auf die Mit- 
teilung meines Resultats beschriinken. Nach meiner Uberzeugung ist 
uns im Ooisl. 305 eine erste Ausarbeitung des Georgios erhalten, in 
der noch mehr als in der spiiteren das patristische Gut den historischen 
Stoff tiberwucherte. Ob dieser Entwurf nicht tiber die Regierung des 
Konstantin Kopronymos hinauskam, oder ob die Handschrift nur zu- 
faillie hier abbricht, ist nicht mit Sicherheit festzustellen, tibrigens auch 
nicht von erheblicher Wichtigkeit. Die ander Handschriften bieten 
eine zweite Bearbeitung, zu der der Chronist den patristischen Stoff 
aus seinem ersten Versuch heriibernahm, aber so, dals er ein gutes 
Teil desselben tiber Bord warf und das tibrige recht nachlissig und 


,mit Auslassung ganzer Sitze und Abschnitte abschrieb. Fiir den wenig 


umfangreichen historischen Stoff dagegen zog er nochmals seine Quellen 
zu Rate und gab sie zum Teil weniger frei im Wortlaut und in 
gréfserm Umfange wieder als in der ersten Bearbeitung, auch zog 


46 I, Abteilung 


er neues Material heran, durch das er den Stoff teils vermehrte, teils 
veriinderte. 

Unter diesen Umstinden ist natitirlich die Form des Berichts tiber 
die Paulikianer im Coisl. 305 von ausschlaggebender Bedeutung fiir 
die Entscheidung der Frage nach der Prioritit der Fassungen in den 
Handschriften der zweiten Bearbeitung. Aufserlich unterscheidet er 
sich von beiden erheblich. Zuniichst hat er einen ganz anderen Platz, 
statt am Ende der Regierung des Konstans am Ende der Regierung 
des Konstantin Kopronymos. Diese Stellung erscheint erklirlich daraus, 
dafs der Name der Sekte zum ersten und einzigen Male in der Chronik 
genannt wird als Vorwurf fiir diesen Kaiser, der den Anschauungen 
derselben gehuldigt haben soll. Bei der spiitern Bearbeitung mag sich 
der Chronist klar geworden sein, dafs, wenn der Kaiser Paulikianer 
war, es nicht wohl angmg, die ersten Anfinge der Irrlehre im seine 
Regierung zu verlegen. Der Grund zur Wahl seines zweiten Ansatzes 
entzieht sich unserer Beurteilung. Aber auch die Form ist wesentlich 
anders. Statt des ruhigen sachlichen Tones in der zweiten Bearbeitung 
finden wir hier den Ton eines polternden Hiferers, der sich in einer 
Flat schmahender Beiworte Luft macht, die stilistische Fassung des 
gleichen Inhalts ist vielfach eine andre; bei ktirzerem Ausdruck gehen 
bisweilen auch sachliche Details verloren, die beiden Paragraphen 
11 und 12 bei Muralt (p. 609, 23—G610,9)== XIV und XV bei Fried- 
rich fehlen ganz. Aber was fiir uns die Hauptsache ist, es fehlen 
auch, und das kann nicht blofser Zufall sem, gerade alle die Dinge, 
welche der Scorialensis mehr hat als alle verwandten Handschriften, 
d. h. auch bei der ersten Bearbeitung hatte Georgios uur die kiirzere 
Fassung des Berichts vor sich. 

Nach alledem kann man meines Hrachtens mit Sicherheit sagen, 
dafs der ktirzere Bericht der echte sei, der im Seortalensis durch Inter- 
polation erweitert ist. Offenbar befand sich der Archetypus des 
letzteren Codex in einer Gegend, in der die Orthodoxen in hiufiger 
naher und gefahrlicher Verbindung mit Paulikianem standen. Dies 
gab einem Geistlichen die Kenntnisse, um die Angaben tiber die Inr- 
lehren der Paulikianer zu erweitern, und die Veranlassung, seinen Glaubens- 
briidern Anweisung zur Bekiimpfung der Sekte zu geben. 

Unter diesem Gesichtspunkte erkliren sich auch zwei Umstinde, 
ftir die man bei der umgekehrten Annahme schwer einen plausibeln 
Grund finden diirfte. Hutte Georg thatsichlich den Bericht so auf, 
genommen, wie er in der Hscurialhandschrift steht, so wiire es sehr 
glaublich, dafs em spiterer Leser oder Abschreiber den ganzen kate- 
chetisch-polemischen Teil yon den Worten rg Povdouév@ ody Xororiave 
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in § XX ab als fiir eme Chronik durchaus unpassend und als itiber- 
fltissigen Ballast gestrichen hatte. Aber aus welchem Grunde sollte er 
auch von dem Referat tiber die Lehren der Sekte einen Teil verworfen 
haben? Auf der andern Seite — in der kiirzeren Fassung herrscht, 
wie wiederholt hervorgehoben, ein relativ ruhiger, sachlicher Ton; die 
Irrlehren. werden als soleche gebrandmarkt, ihre Bekenner aber nicht 
gescholten, selbst wo es sich, wie im letzten Abschnitt der ktirzeren 
Fassung, um die schwersten moralischen Verirrungen handelt. Nur 
gerade in den tiberschiissigen Stiicken finden wir direkte persdnliche 
Schmihworte, § VI of warusdqooves, of guBodvrynror, § X of wanwle- 
got, of aloyodmotor, of bytwg eoxotL6uevor mage tod diaBddov. Wie 
soll man diesen eigentiimlichen Umstand erkliren, wenn diese Stiticke 
nicht nachtriglich interpoliert sind? 

Infolge dieser Erkenntnis, dafs der kiirzere Text der Chronik der 
echte ist und nicht der des Scorialensis, tritt die Frage nach dem Ver- 
hiltnis zwischen Georgios und Petros Hegumenos auf den alten Stand- 
punkt zuriick. Liefse sich em Indicium dafiir gewmnen, dafs der 
Chronist in der ersten Bearbeitung die Fassung seimer Quelle im 
wesentlichen genau wiedergegeben, in der zweiten dieselbe umgearbeitet 
habe, so wire die Frage sofort zu Gunsten der Prioritét der Fassung 
des Coisl. 305 entschieden, und Petros miifste sein Schriftchen aus einem 
Codex der spiteren Bearbeitung abgeschrieben haben. Nun aber spricht 
vielmehr alles daftir, dafs Georgios in der spiteren Bearbeitung seiner 
Vorlage treuer geblieben ist. Wenn der an Material iirmere Coisl. 305 
den urspriinglichen Text bédte, so miifsten wir annehmen, dafs der 
Chronist spiter 2 Quellen in einer Weise kompiliert habe, fiir die ich 
kein zweites Beispiel wiifste. Ferner, da, wo wir annehmen diirfen, 
dafs Georg aus sich selbst, ohne schriftliche Quellen arbeitet — stets 
Hiufungen von Bibelzitaten ohne Inhalt am Schlusse lingerer Ausziige 
aus den Kirchenvitern') —, finden wir denselben polternden Ton, die- 
selbe Neigung des Fanatikers, seine Gegner mit den heftigsten Schmih- 
worten zu iiberschtitten, wie in der Fassung des Berichts im Coisl. 
His ist daher wohl glaublich, dafs er im der ersten Bearbeitung, in 
welcher er tiberhaupt viel freier mit seinem Stoff verfihrt, dieser 
Neigung folgend, eine ruhige Darstellung ganz verindert, die er dann, 
auf die Quelle wieder zurtickgreifend, mm der zweiten abschreibt, wie sie 





1) Die Annahme, dafs der Schlufsteil der Chronik eigene Arbeit Georgs sei, 
ist jedenfalls nur in beschrainkter Weise zulissig. Wenigstens die Vita des 
Kaisers Leo V scheint ganz aus der zitierten verlorenen Schrift des Nikephoros, 
der Vita des Nikephoros von Ignatios und der Vita des Niketas von Theosteriktos 
kompiliert, 
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yorlag, dagegen fast unméglich anzunehmen, dafs er selbst den objektiv 
referierenden ruhigen Ton der zweiten Bearbeitung gefunden habe, 
wenn seine Vorlage so durchaus seinem Geschmack entsprochen. hiitte, 
wie es geschehen wire, wenn der Coisl. 305 dieselbe richtig wiedergiebt. 

Somit sind wir fiir die Entscheidung der Frage nach dem Ver- 
haltnisse zwischen Georgios und Petros auf die Vergleichung der zweiten 
Bearbeitung Georgs mit dem Schriftchen des Abts beschriinkt, und wie 
wenig Handhaben sich bei der fast vollstiindig wértlichen Uberein- 
stimmung derselben bieten, hat der milsgliickte Versuch Karapet Ter- 
Mkrttschians gezeigt, welcher nur drei von einander abweichende Stellen 
gefunden hat, um seine These fiir die Abhingigkeit Georgs von Petros 
zu beweisen. Hinen sichern Beweis fiir die umgekehrte Auffassung 
weifs ich auch nicht zu erbringen, doch méchte ich wenigstens auf zwei 
Stellen (darunter eme, die mein Vorginger fiir. die entgegengesetzte 
Ansicht ins Feld gefiihrt hat) aufmerksam machen, die fiir sie sprechen. 

Der Anfang des zweiten Abschnitts ist in den Handschriften aulser- 
ordentlich verschieden. Die Coisl. 310 und 134 lesen: Otro. of Tav- 
Avurevor wEte yodvovg tivag tig OLdayiig tovde tod Iaeviov ov modadode 
Ecsoov écyor OwWeéexcdov uci. Der Scorialensis lilst rijg didaxio 
aus; darin stimmt mit ihm der Paris. 1705, welchem aber auch od 
noddovg fehlt, wihrend wieder die Handschriften der Redaktion V tig 
dvday7g haben, aber wie Paris. 1705 od woddodge und aulserdem didc- 
6xohov auslassen. Die jiingeren Handschriften lesen wie der Mosqueusis: 
otro. werd yosvoveg tvadg vie diWayig todde (vobde fehlt im Mosq.) 
tot Iavdiov moddovde Exgoovg siyov didacxcdovg. Die von Friedrich 
(p. 84 A. 1) herangezogene Lesart des Kedrenos (p. 757,5 ed. Bonn.) 
ovro. peta yodvovg moddove rig dradoyye totde tot avisov é&eoov 
Eoyor dvddoxadoy diirfte irrig sein, da der Marcianus Cl. VII Cod. XII 
usta yoovovg tiveg od woddove bietet, wie em Teil der Handschriften 
Georgs. Der Coisl. 305 lest: of ye were yodvovg tivag tig didaxie tot 
dvowmvvuov IToviov dwdcoxadoy sreoov Ecyov. Hs fehlt also od woddode 
nicht nur in wichtigen Handschriften der zweiten Bearbeitung, sondern 
auch in der ersten, und das Gewicht dieser Ubereinstimmung wird da- 
durch verstiirkt, dafs auch Photios*) (Migne Tom. 102 col. 17 B) nur 
ganz allgemem sagt: yodvov duagovévrog Exegov adbtoig tbo ti}g dxo- 
sraclag Guvedelov ysLootovoder duddexcdov. Danach muls ich das od 


1) Die schwierige Frage, ob Photios die Urschrift, aus der die Quelle Georgs 
epitomiert war — anders vermag ich das ue?ag mee) todcav capécregov ty totg 
Ord maccovg wor Aghenroce nicht aufzufassen —, benutzte oder die Epitome durch 
anderweitiges Material ergiinzte, lasse ich als aufserhalb des speziellen Zwecks 
dieser Untersuchung liegend beiseite, 
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noddovg als ein Glossem zu tevdg betrachten, welches, am Rande bei- 
geschrieben, in die verschiedenen Zweige der Uberlieferung eindrang, 
teils einfach eingeschoben, teils andre Worter verdringend, teils, mifs- 
verstanden, zu ganz andrer Fassung des Satzes Anlafs gebend. Dies 
interpolierte od sxoddovg findet sich aber auch, unverstiindlich zu od 
xoAdod korrumpiert, bei Petros. 

Ganz ubnlich liegt die Sache in § 4. In allen Handschriften der 
zweiten Bearbeitung wird die Stiftung der als Makedonien bezeichneten 
Gemeine in Kibossa den beiden ersten diddéexado. der Paulikianer, 
Konstantin-Silvanus und Symeon-Titus zugeschrieben, im Coisl. 305 nur 
dem ersteren. Dies wiirde man unter die zahlreichen Auslassungen. der 
ersten Bearbeitung rechnen kénnen, wenn sich nicht bei Photios (ib. 
col, 21 fin., bestatigt durch Huthymios, Migne Tom. 130 col. 1193 A) 
genau dasselbe fande. Danach schemt auch hier der Verdacht einer 
Interpolation gerechtfertigt, oder vielleicht einer schon von Georg selbst 
an seiner Quelle vorgenommenen Anderung, die sehr erklirlich ist, da 
Symeon der einzige von den vorher aufgeziihlten 7 Lehrern ist, dem 
nicht die Griindung einer Gemeine oder die Beteiligung an einer solchen 
Griindung zugeschrieben wird. Auch hier stimmt Petros mit der zweiten 
Bearbeitung tiberein. 

Diesen beiden Stellen steht jedoch eine dritte gegeniiber, die ftir 
die Unabhingigkeit des Petros von der Chronik zu sprechen scheint. 
Im Anfang von § 13 liest Coisl. 305: tadra adyta ual rd mlélo 
toutayv bre PHoatHow 1 nEegucrarydHow svodg cAdynyooota. Die 
Worte 7 weguoraryd@ew finden sich in keiner Handschrift der zweiten 
Bearbeitung, wohl aber bei Petros. Nun zeigen zwar die Higentiimlich- 
keiten emer grofsen Anzahl von Varianten, dafs der Archetypus der 
gesamten Uberlieferung der zweiten Bearbeitung ganz ungewéhnlich 
reich an Nachtrigen am Rande und zwischen den Zeilen gewesen sein 
mufs, die in mannigfaltigster Form in die spiiteren Zweige tiberge- 
gangen sind; es finden sich auch Stellen, an denen man annehmen 
darf, dafs dadurch, dafs solche Marginalzusitze unbeachtet blieben, 
Liicken entstanden sind, die allen Handschriften gemeinsam sind, und 
so kénnte man auch hier den Verlust des 7 weguorarnd@oiw auf diese 
Weise erkliiren. Doch wiirde diese Erklirung nur dann plausibel sein, 
wenn die beiden oben besprochenen Falle fiir hinreichend erachtet 
wiirden, die Herleitung des Schriftchens des Petros aus der Chronik zu 
beweisen. Glticklicherweise ist ja dieser Punkt der von uns be- 
handelten Frage nicht von so einschneidender Wichtigkeit, dafs wir uns 
nicht auch bei emem non liquet beruhigen kénnten. 

Breslau. C. de Boor. 
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Tlegt tig évononiig Aovdeias. 


Td mol rig exroxonijg Aevielug &eFoov rot J. van den Gheyn, 
Bxeq evoioxeron wstokd trav ceddd@v 92 ual 95 rod exerov rdwov. rijg 
Byzantinische Zeitschrift, évedqn, xar’ gud, cyedov dxoomaeacxevdoras, 
couréory kvev prdesog fmevis tho proorhs yor tod viv vans, rig 
dvasoouevng elo tiv lotogiayv tig slonuéevng émvenostiig. "Ayvosi, 
Adpyov yéouv, 6 van den Gheyn tov Pouqueville, dotig éy 1 otxer@ 
pada tov émexdnov Avviste, dv Ehapev é% tod Le Quien, moooeoryxey 
Eve éxtouomov, roy Lopoedvioy (1576).1) “Ayvost moocers tae Ewa Oy- 
wocievucra, te bxd viv écupoapyy ,lleeairyoug vod ‘Adyvdy Lo- 
poovlov nab ,;Eyyoape reg) Ovo éxcoxoxdsy rig untoondiemg ‘AdnvaY*), 
nal uciiore to meol vijg emucxoniig Diavdsiag etdixdy xepddccov rijg 
Ext tovoxoxeariag torogiag tHv ‘Adyvatoy, tig bxd tod x. Anuytetov 
To. Kopnxovodyiov ovpyoapstons*)* ayvost 0& nab tlda tive twereoa 
dyuoctevuata, év olg bxdoyovew eldyoeg tuts megl tHy étioxdmar 
Avavistag. "Ent vi Bdoss hoimdy &xdvtway tovtoyv rOv Onuoorevudtoy 
xa thay tivdy cvucdnod tag weol rig emoxomijg Avavastag avedete 
usy &ddd prdoriwovg égedvag vod J. van den Gheyn we rag épetiis 
EULUMOTVQOVE CNMELadels. 

"EE évdg épyodqov rod olxovusvixod xarerdayou Nijgavog B’, 
youpévtog merakd trav érv 1492—1493, uavddvousy Ore 4 Avevistac 
émononh sizev bo savriyy viv xwodiyvyy Tadévrwov && madaod, nat 
bre AwodsEedg tig Exeyoo ‘Adynvdy éxi Ady xsodooxoniag dnocrdcag 
to Tolévrwoy dvdpocey eg tdéiv tdiag émoxoniie.*) Obrog 6 JAaod- 
eos 70 PiDOROMETE "Adyvav nal €aoyog xcéong ‘HAAddog érer 1393%, 
Ste woddat xo’ adrod xodg tov olxovusvixdy mero.doyny “ved 


1) Pouqueville, Voyage de Grace, Paris 1826, 7. 4, o. 183—134. 

2) Te dvo ratire Snuoosdpard pov narsyaeicnoay éy cH Biplio rH exryoa- 
pouera’ ,Mernuste cvijg tovogias raév “Abynvaiov, Snuocievdusva iad A. I. Keewrov- 
odylov"’, "Ey *Adjvoug 1889—1892, r. 2, 6. 168—170 nal 224—229. 

3) 4. I. Keprovedyiov ‘Iecogia tév Adnvatwv. Tovenoreatia. “Ev “Adjvetg 
1889-1890, +. 2, 6. 184—140. 

4) To &yyoupov totro nareyneron ey cois Ondsion Mvnustoig, +. 2, 6. 224 
—— 226, 
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voy éyocpycay aitidces’ car 6 maroicoyyns nab of weg todroy ovve- 
Oordfovres doxegels tvaxoivartes xl cuvddov tag atridderg exyjov'ar 
tov dagdfeov Biwg &@ov.") Al nace rovtov bums atricosrg EmaveEls- 
pincav grec 1395%, nal meog axohopliay 6 Awmedteog moocendHjOn ele 
Koveravewvovnody.*) “Excote 4 vdyn adbtot ayvostra’ &av G meol 
thy éxicxomny Aravidsrag éxvouog adbrob wodEte, tovtéoriy 1 tho émi- 
oxonhs ravryg diaioscrg stg OVO enroxomds, paiverar wstvaca éy évEQ- 
velo wéxor tod olxovusrixod maroitayovu Ma&iuov I” (477—1481)%), 
dotg Oud oLptddtov, Wi pradtot wEeyYQL OhusQov, dxvow@oug TY moder 
tot Awootéou dxeaunev elo viyv énioxonyy Arovistag td Taddvrov' 
tovrov d& tod GipLdAdiov THY ocyuatinny Unaokiy xauréorneEy uty 
yuootiy Guvodixy tig modELg wel tho adbrijg broPecews, yevousyy éerer 
1572” éal rod ofxovusvinod xarorcoyov ‘Ieosucov B’ ald’ &x tho wod- 
Esog vadeng uavOdcvowsy bru ual Exegor marorcoyot, oioy 6 Arovido.og 
B’ nal 6 Myroopévyns I’, xarvexvewouy 1 Avavdsiag éxrondma vd ds- 
naloue tod sey vo Taddvtiov, dxveacavreg ovta tiv Ocav rovrov 
éxiononyy: ode adbtd xavextvowosy eres 1572" xal & maroicdoyys 
Tegewiag B’*) “Ex tev stonuévorv Exervor, Ste of a&xd tod maresdoyou 
Makéiuov I” wéeyoug Teosutov B’ unroonodiva: ’ Adyvey tov eiyor 
ovugéeooy Hlindy va Enriow viv didonacw trod Tohovrlov and vijg 
émicnonis diviastac, ual bre of rig Avovdastag exiouonor Gvveyis bxd 
tev oixstav untoowoditaey évoydovusvor Orc robto, ta ext cod Tadev- 
ttov navovine abt@v Oimonduxta pudsvoy Ord tig weodtaciag éowloy 
tay otxovusevinOy marovaoyav’ GAN gree 1567, waresaoyotvrog rot 
Myroopeévovg I", dxavrewsv éxiouoxov Tahavriov, Nedpurov dvoua- 
Eduevov®)* xa ro wev éxog vig adrvod yerooroviag apvostva’ epvosivat 
Os xab vd &tog, xa 6 6 warorcoyne Mytoopdyvyg IY avepvagude vod 
éxt rob Todovertov dixeov rig éexucuonijig Avavisrag’ xeévtasg duag &x 
rob ouyrddiov tot 1572 grove sivas gaveodsy, Bru avepvaguee td 
Oinetoy rvodto él tig noatyg attot matotaoylag, frug toyerae 
xy vob 1565% grove bev Emerar, Bre 6 Nedputog épevero éxt- 
oxorog Tudavrtov éxt rig nxatoragyiag “Iwdoap B’, tod uy ddvtog 


1) Acta Patriarchatus C/tani, v. 2, o. 165—169. I1eft. 4. Kopzcovuedylov 
‘Iovog. tav “Adnvalov, v. 2, 6. 147. ) 

2) Acta Patriarch. r. 2, 6. 256. 

8) ITset tod £60 onwsrmPévtog 14810 Erovg dea rd Tuéregov doFoov’ ,,ITeo) 
tijg toltng warermeyieg Svpedy tod Teamelovrtiov. edriov ctijg tovogitiis xcel 
éfvoloy. évarelas, +. 3, ¢. 483. 

4) Thy cuvodiniy wedéiv cod ‘Iegeutov B’ xareymeron év ctoig Mvnusiors, t. 2, 
6. 226—229. 

5) "Oga thy tuetéoay Maveoyogddreroy BrBiiodyuny. "Ev Kovorertivovndsar 
18841888, 7. 1, 6, 103, 
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obddiwe éninvowruyy mock rod éxl tod Talavtiov dixaiov rijs 
énvenonig Avavisiag, wg sbdyeras &x tig navredods ELOGLANYGEMS TOU 
dyduatog abrod tod Indoap ev th ovv0dind yoduuare tod warescoyou 
Teggutov B’. ‘O "Imdcap iro moroucoyng éxd vob 1555" wéyor tod 
1565” gous") xab ch tatra gry pag evdvuclovo, tov Mavovijd 
Modatsy, Serig éres 1562% ovvdrakd teva Nowoxdvove, ewmfsusvoy ev 
nodvaolduorg &vervedoss.*) ‘O vowoxdvav obtog wg idiov wbtot xepe- 
Joawov wegréyer Guvidag év éxvtd xacddoyov wytoondiewy “ok émt- 
cxoray, Gear taijoyov éce, 1562” bxd thy olxovpevindoy marercoyny. 
Tov uaxchoyoy vodrov, émsyoapiy éyovra tb ,,cJIegl rot molou é tovg 
untoomodlras éyou tiv orusoov exroxonds, éédaxa timorg éver 1876" 
xara to dvityoaqpov B—51 rijg év Ludvovyn BipAcodyjxng rijg Hvayye- 
Anijg Lyodijs.*) “Ev tovrm dowdy tH narcddpo wequexerar vo ééifg, 
Gre ,O "Adnvoy cijg “ElAddog exer tavrag (cag éxronondg) rob Avav- 
dsiag, tod Tadavttov, tod “Avdoov, rot Xxvoov, tod Lddwvog (—= Xd- 
davos) ual rot Mevduvictng.*) “Evrsddev dijdov, bt. monpuarimids 
éve. 1562”, rovréomy ént tig aarovmeylag Imcoup, to Taddverov 
dnevéhe, nsymo.ouevnv exroxoniy' GAdd, nado eléyoy, dad rie wo0d- 
Tyg maroregyiae tod Myrgopeévovg I” ual rig mowryg naroreoyiag tod 
‘Teoeutov B’ aver rot vemoredt) neyoououerny eniouonryy, ual éxrore, 
nate paivera, 6 Acavising enroxowog coyiler va dvouckyrar ,,Aiav- 
datag xeb Tadavetov énioxomog: 7 68 yevouevy ere 1653" mwoou- 
vaya tig ecroxonie ravryg sig doyenroxonyy Fro modoxacoog, didte 
éve, 1055” éxavijatev sig tiv xooréoav brig éenioxomuany rcebey 


1) Mevovji 6 Dedemy wugedéyeto &llore wg medtov ¥rog rijg wareregylas 
"Tadcap B’ ro 15494" rog (Gea td puldddidy tov: ,,Kuelilov Aauveratov marel- 
deyar perce viv “Alwow, “Adijynow 1877, o. 50) Exerc wagedéyOn rd 15514" ¥rog, 
yaols vce enyijon rd Stati (Sea ‘Huegodoyror tijg “Avatodfg tod trovg 1883, 6. 249): 
émendy) O& éyw Ever 18840 dxrédeée vd 1554¢r Erog éuunettdems dg moovelevtatov 
#rog tijg wareragyiag Atovvclov B’, dv 6 “Iwdoug duedéEaro rer 15559, nadag 7ro 
coito yrwordy axd vod 18% aidvog (Ogu tiv eury Mevgoyoed. BiBlsoPyjuny, cv. 1, 
c. 11, xe) co Art de vérifier les dates, Paris 1770, o. 316), 6 [sdswv Loiumdby &&o- 
etfag dmedébaro télog totro td #rog ds xedtov Erog tijg maretaoxing Iadcaq B’, 
yagle va eEnyrjoy wdlev vd diart nol rd wodev Moafe otro, werabaorv otto yrduny 
meage tag dutlas abtot meotéeug micrets. 

2) Ilegl tod vooudvovog todrov bew E. Zachariti von Lingenthal, Die Hand- 
biicher des geistlichen Rechts aus den Zeiten des untergehenden Byzantinischen 
Reiches und der Ttirkischen Herrschaft, St. Petersburg 1881, 6. 2 xé. 

3) “A. TL.-Kegupéwg Korvdloyog thy yergqoyedpay tig év Swhovy Bible0dyuns 
ths Evayyedinijg Syolis, “Ev Ludoevy 1877, 6. 45. Td dvelyeapoy B—51 éyévero 
Eret 15799, 

4) “A. ID-Kegapéws Kovcloyor éxiononay [Movosion nal Biplodrun vis Ebwy- 
yelinfs Lyodijs. eglodog devedow. “Ev Sudevy 1876], o. 76. 
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bad tiv a&véeteopoy dvouaciay ,,éx.oxony Tadavrtov nab Aravistug'y, 
nal } rocadryn Ovouacia Guvtouiag Eveney Ewevvev Uoregoy emAds ots" 
»earoxony Tedavttov“.") To Svuvrayudcov vot mareudeyou Xovody- 
Sov, bwsg ekevumaiy Olg (ee 1715” xab 1778%) dvoudte ,,Tedev- 
ttov nab Aravadiac émvexonyy*): Bev qacvetat, Bre dxd tot 1655” 
wexot tod 1780° égtovg otdemote td Taddvtoy dmerdlecey (Olav 
éxroxonyy, Gad odre ned 4) Dravida woovtiujoy bug 7) rod Tudav- 
tlov dvouncta, xadog éhéyOyn, ovytoutag Evenev, HAAG ual Didte 6 
Avevisiag nob Tolevriov extoxonog, tijg Seag abrot Avaviscug éoy- 
uoteions, weréedyxe tavtyy sig TO mod tig Eddyvixtig éemavacrdeewe 
dxuuctov Teddvrvov, dmg, dvouctdusvoy tore “Araddyen, yr0 nab nadé- 
doa PosBdda. 

Tovrav otra Ontévtav, eg GuumAjowo.y tHv meQl rijg éxroxonig 
Avovistag snusdoeov tod J. van den Gheyn, pége viv sixauey tive 
cuurAnoobyta xal tov abrob uarcAoyoy doyeogwy trig abrijg exroxoniig. 
— Ev xodrorg edynoudyyoe tov Aativoy énioxomoy Avavisiag pod Tov- 
Atduov, dv 6 ‘Pawns éxioxomog OveBavdg sizev dxooréiles mQdg TOY OLx0v- 
uevinoy wacordoyny Netaov évee 1384%.4) — evtegov, 6 van den 
Gheyn é&yvosi tov xadodnoy dpdd0o0kov éxtoxonov Aavisiag Oesyva6roy, 
Sotig &y ever 14229, Bre ual avréyoawe grdondiwg Sv Hbyoddypiov, 
evoroxdusvov Gyusoov ev tH BiBdAcodyun rig wovig Koowwtrfye.5) — 
Totrov, &pvost voy énicxomoy Avavistag Netdov (1492—1493), Barig 
avoudtero xardne 4,Aravdstag ual Tadavriov éxtononog.®) — Térao- 
tov, ayvosl tov éntoxonoy ,,Avavdsteg nal Tudavriov’ Lapodvioy (ster 
1572—1590). THeadryy rot byductog airod pwretav eyrvdoxouey éx 
tig Tovexoyouming gre 1576"): dad See ual xodtsooy adrdg éxtoxo- 
tog Hro Avevisiag, éyvmgicomsy é tig Sp’ yudsy eboePelong Gvvodixijg 
modzemg tod marordoyou ‘Isgsuvov B’, vijg ever 1572° ovvraySecorg, 
wo édéyfy. ‘O van den Gheyn éyvdoiee civ wodkiy radvryy wdvoy é&& 
trav ddiyou rcteov, &g eboe weal cadens év tats yedswvetorg SvwBoiaig’ 
tovtay buag 6 Gvadéuryg ob udvoy toy exddtyy axépuye ve dvoudoy 


1) 4. I. Kepsovedylov Moneta tijs iotooing taév “Adnvaiwv, tr. 2, 6. 275— 
277, 280. 

2) 4. I. Kapmovedylov ‘Iovogia tH "Adnvalov, t. 2, o. 188-140. 

3) Xovodvitov xereiceyou ‘Ieqocolduov Svvtaypdreov meq) tay épqixioyv, “ly- 
eindtov nal &eyortintay tijg tot Xororod cyias "Exulnotag uci., ‘Evetino: 1778, 6. 72. 

4) Acta Patriarchatus, r. 2, 6. 86, 

5) °4. IL.-Keouutws "Exteors wadaroyoupiumay éosevvdy ev Ooduy wat Mane- 
dovig [EAAny. Bilohoy. Lddoyog. Taodetnuc &eyatoloyundy 17 ov céuov, 1886], o. 32. 

6) "4. I-Kepauémg “Eyyonpa eet dbo éxicuondy cijg untoowdleas “AOnvdy 
[Monuato: tig totogtag ty “APnvaiov, r. 2, 6. 225—227]. 

7) M. Crusii Turcograecia, Basileae 1584, co. 507. 
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tiie wodkemg exelvng, Glad nal rov rémov, év @ xareynquody atcy, Oty 
epavéowos, popnPelg lows wh xaracryoy ual otra yymoriy toy Exddryv! 
“dv 6 van den Gheyn éyivaoxev adtd vd xsiuevor rig ovvodexijg med- 
kewe rod xarotoyov ‘Tegeuiov, dtv B& nagecvesto bxod tot Iedewv 
cig to ve podwy dvangiBdg vd ,en 1572 le patriarche de C/ple Jérémie II 
conseille d’unir les deux évéchés Tusavelov xab Arevietae sto utav“, 
GAd& Se &vome ,confirma par un décret synodal les anciens actes patri- 
arcaux, Waprés lesquels Teddyrsoy est et doit étre toujours uni avec 
Vévéché de AradvAeca: tye ein qroudvy i ve Avoviae nab vo Taddveor, 
éyn 08 ual véuntas 6 viv Feopidgoratog exioxonog Aravietag xa Toduv- 
tlov “bo Lopoedsviog, were ncdvtwov tHv etoodyuctray adberijg, wg yrvaijevos 
not xatodinds exioxoros xal xoLugny cdrvije”. “Ex tie modkeme éxetvyg 6 van 
den Gheyn O¢ éudvdave nal te ywoopoupint rijg Exvoxonie Avavderug Sore, 
éyovta ota’ ,Te 68 tig éxvoxoniie Sore ag ev tixw@ mEeovyoamix® stot 
tadra’ xodrov, Aoviaaa, Zewevde, Aonoe Oonitia, Kehaworioca, Kov- 
xovod, ITéroc, Hror 6 Bousraucrac, Avrincoundeyos (iows’ éveixeon Ihio- 
yos), Bovyd "Ydara (omg ‘Phy “YOare:), roe 4) &dixy vod Todavriov, 
Aoyyss, t) Kahauduiv, ra Astra, ro Meyclov Muoov, xal Tod Movrén: 
dvrincon 4 TTadaBicga, 9 Apia Maotva werk rig navyytosws abrig. Tativa 
uty elol Ov éupavotg xal xatupag uaervolag r& rijg énioxomig Sou.‘ *) 
Syuwsrwreov ere, Ore tov éxioxoxoy Logodvioy evotoxousy év Kaveray- 
rivoundder éver 1590%.2) — ‘O van den Gheyn && xagadoouts anect- 
auyoe wéunrov éxioxonoy Avavasiag nol Tauravrtov, tov Ieadx, moog 
dv 6 énvoxonog Mytoopdvys Evexa yrows excuse nagatryow' ve 03 megh 
tov ‘Idadx tovrov ucvPdvousy & Gvvodinod yoduuatos rod ofxovuert- 
xod sxaresdoxou Imavyixtov B’, beg 6 van den Gheyn, og gadveren, 
Oty avépvacey SAdudnoov. ‘O van den Gheyn édvapéos énxicxoxor 
dvéuar, Aavijd ever 1611" nat eregov tH adrad sca, Myroopdyyy 
Glv 5 Myroopévng obtog dév guave nore ovveysray evn woddd ev cif 
émiononh) Aiavietas, dvdr. érét 1616, uyvl uaiw, sbholoxecan addi 
dog exioxonog Atavisiag 6 Aavis*): covcov db unteomodirov *Adnvay 
yevouevov éter 1636%, 6 Mytoopdvyg éxavélaBe viv éxicxomyy Avov- 
Astag? xdny cAde nab obtog étg érog &pvworov nuiv éxowe weoairyow 
aig toy Toad, og 0& dheye, dik yoen yonwarind uch did phoag. Tod 
d& Isucu dxotuvdytog ehape tiv éxvexony, eg évog howttos &yvadroy, 





1) Monusto, +. 2, 6. 228. Anwsworéov, Orr te dvduara Koheprdricce nab 
“Asxeov ‘Ocmitroy d&vapéoes net. orytdvoy tod 16114 nob Eregov cod 1798 rove. 
“Ogu I. Kgiuov Bound, 2. 3 (év *AFryvorg 1880), o. 12. Acta et diplomata mona- 
sterlorum, t. 2, 6. 146. 

2) W. Regel, Analecta byzantino-russica, 6, 91. 

3) Monusia, r. 2, 6. 2783 —274. 
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6 éxiononog “Avdiwog’ rovtov 03 xaviéevtos 6 peoay Mytoopdévys émuv- 
goyevar vo volrov eg tiv enioxoniy unvl SexeuBoto rod 1653 
étovg, Ste xab voy tithov ,,coyrenroxdsov AcuBdvers), adbrdg d& 6 “Av- 
Siywog exer 1655” moopiBeleror sig viv uytodmod ’Adnvay"), “ard 
to maoddsvppa tod Javijd, dérig ever 1636” unreomodityg woattas 
’Adnvarv épévero.®) O Aamir wg éntonomog Atavdsing ual Tedevriov 
evoiousto év Koveravrtivovndis. wyvi adword rod 1636’ grove, bre 
nal bxeveape Gvvodinds JVo waroraoyixce wod&ee.4) Tov 6& Myroo- 
gévyv Hon psoovra xual BsBatog cxoduvdvta dredeEuro ev ti emiexnon}} 
Avavisiag 6 Maxcovog, Song axétaver éxer 1675%°) todroy dredé- 
~acto Myroopdévyg Eregog tO abcd éver.®) Kardny adrvod taAhov tive 
Tedevttov “al Avavisiag éntoxoxov Otv yyaotta, es uy tive, ob to ~ 
dvoun xaravoupets tug THY untoondbAswy ual THY exvoxonGv rod ma- 
roLaoyin0t Sodvov Kavoravtvovadiewmsg weg td 1125° érog duucoug 
aneoronnesy && ayvotag, yodwag axis otrag’ ,,[O “Adyvev| eyeu xal 
éioudmovg tégouone’ tov Todavetov nal Auavdaiag i} Avavaelag ..., 
ottivog xatedou [y Aredévey| ucd.")"Eoyaror 0: éxdvtay tév exroxdaav 
etvat TeBouja nat Nedpuros, dv yprvdoxea vot Tadarvriov (sat Araviatag) 
doyeoda yevouevov &xd tod 1803’ weyor tod 1833° grog, bre épevero 
Extononog “Artixijg.®) 

"EE Boor kyor rovds eléyOyoav, sivow paveody, bu b nagk th 
J. van den Gheyn xaréioyog tOv émioxudxov Araviastag wal Todevriov 
ovurdAnoovusvog ixavs huxogsl ve ovvraydH ro devregov obras: 

Aavisiag éentoxomog d00600%0g" 
... F 919 Veowavds.*) 
Avavistag éxicuomo, harivou’ 


...-— 1376 Antonius I. 


1) Monpeia, t. 2, 6. 275—277. 4. Kapmoveodyiov ‘Iorogia, t. 2, 6. 187-139. 

2) d. Kapxovedyiov ‘Ievogia, rt. 2, 6, 160-—1638. Mynueta, r. 2, 6, 268. 

3) K. Sata Mecarwvinh Bibtiotijun, rv. 8, 6. 571, 573. al. Kepsovedylov 
‘Iovogia, t. 2, 6. 156—158. Mynusia, rv. 2, 6. 168, 266. 

A) °A. I.-Kepapéms Maveoyoed. BiPivodyun, v. 1, 6. 174. Kadré 403 Meroxlov 
tot Ilavayiov Tépov éy K/adier, pdad. 2%. 

5) K. Adda Mecaravint BrBleodyun, t. 8, 0. 601. Munusia, t. 2, 6. 268. 

6) K. 2déba Mecarovent) PrBicoPrun, v. 8, 6. 601. Monusia, r. 2, 0. 268—-269, 

7) H. Omont éy +7 Revue de POrient Latin, 7. 1, o. 815. 

8) I. Keguov Donna, t. 8, 6. 25. K. Olnovduov r& opfdpsva enndnoraorinc 
cuyyeduuare, t. 2 CAD. 1864), 6. 19. Moynueia, c. 8, 6. 240—241. “dN. Totda 
Biot. wagcéddnior, t. 7 (év *“Adyjvaig 1869), 6. 397 né. 

9) Td Svowae abrod yivdonerar ex So éuoiwy éxtypaqpadv. Corpus Inseript. 
Graecarum, tz. 4, derfu. 9375. Apxumasgpurs AuTosuns O JpeBHnxh xpucriancKux 
Haliacaxt Bb Agnuaxb. "Ey Ietgovumdles 1874, 6. 42—43 web wivak 1643, 


5G I. Abteilung. 4. Tlawaddmovhos-Kegaueds: Legh tijg émtoxonijs Arevievors 


1376 — ... Philippus de Ardizoni. | 
— 1384 — ged Tovirduos. 
...~— 1392 Antonius IL 
1392 — ... Nicolaus de Neritano. 
...— 1441 Johannes. 

Avavisiag éxioxonor b99600E0r 
— 1422 — @edpvac6rtosg. 
— 1492/93 — Netioe. 
(? 15621567? Nedputog, éxloxonog axlég Tulavecov). 
?1572—1590? Lagedvios. 
... — 1611 Favigd vo xedror. 
1611—-1616? Myroopdvygs A’ vo xedrov. 
1616—1636 david ro devregov. 
1636 —... Myrteopdérvng A’ v0 devregor. 
oe a akals T6adn. 
2. — 1653 “Avdcpos. 
16538 — ... Myrtaogdérvyg A’ td totrov. 

. — 1675 Maxdoros. 
1675 — ...Myroopdérvys B'*) 
... — fF 1803 FuBouha “Adnvatog. 
18083—1833 Nedmurog ‘Adyvatos. 


Ev Ievgovmddcs, ti 4! cevovaotov 1897. 


A. Hanxad dxovi0g- Kegauervs. 


1) Obrog eeléyn Tolevriov ual Avovielag énionomos unr) lovvte tod 16750 
Ecoug’ pnvl d& SstepBolm tod wbrot Erovs eboroxduevog ev Kovoeravervoundder 
omeyoae ovvodinoy éyndudioy yeduna rod mateideyov “Iauvyiniov B’. “Ogu tov 
"ud nardhoyos tiv gy rH “Eddyvind Ciloloyind Bvdddyo yergoyedpar [EAA Bid. 
Svld, magdornuc t. K’—KB'], o. 104. 





eer tree 


Exdeoun sig thy Baorkinny xab nore.eyxinhy wovny tis cytag 
-Avactactas tig Paguaxolvreias tiv &y rH Xoaduduy. 


1. ‘H xotdds tijg Kadaucorées. 


O Bélov va weraBh é tig Osooudovinns eg tyv moog to vortto- 
avarodinoy tho aélemg pscdyscov yoourv, thy Kadaunoray ig td 
Svope élaBe xara tiveg wey &x Tig poviudrytog tis yijg xal tod xcdAdovg 
tig gpvosms (xadtj-weord Tafel, de Thessal. ced. 254) nar’ épyooiav 
O& tev xaroixov nagcdoow && tuvo0g apedig Bucratoons Mdoaug (xady- 
Meco) wovayiig xaraproveng év tive t&v éxet xodvagiduoy wovéw, Ia 
éd18n é&& rig Kaooauvdoemrixis xvang (xdorag Kahoucoris) thg év 
tH wtom nov tig dvarodintg wAevods tod retyoug rijg wddewg nal émt 
tov Groutov tig Eyvartag dod (rod weyddov Dodpov) nemevys. 

‘H é€ rob reryoug ddbg dracyeler xav doyes wiv vb wéya Tovoxi- 
abv vexootapsloy, th were tod Uxeodev adbrod wellovog ‘EBouixod 
éénmiwuevoy éxl tv xoondday trijg &% tod Seovg Kisoov i Kiosot 
(Xooratvov, Xootidtov) xareoyouevys dopoceods, ep rig é&v te 
uspcim wryd tod Osouatxod xdAnov cupidsargindg extiguevy xeltae 
nal  éxvecapwervyn addsg tig Osoocudovinns, sita db tiv véov Gvvommieay 
Xaweres (cod viv Loviardvov) riyv wel rov vadov vijg &plag Torddog. 
‘H mogeta ekanodovdet puvowsvy éxl t&v doswdv woonddov ép wv 
Oskid ev tH ter xsivar 7) weycdn Tovuxa (riupog, tumulus) cob 
xoopyrov Hatod ual to Hoav tig Osoouhoviung anéyov yootov Kanovr- 
Ejdeg ro navd teva wagddooy AaBdoy td bvoun & rob éexet Cvvorne- 
Guod tot téyuatog tov xnviweav (Tovox. Kaxov=xviy), tev Bv- 
Covrniy xaoroopviduov, & 6 tedevtalog naraurytyg éveniorevos THY 
gvicuyy tHv rvEevyov tig wédewe. 

Merd nogetuv évéoag Boas, prvousvynv éxiong ént hopaddovs réxov, 
6 ddouogdy apimvetvo. os sig nOBtov otadwoy sig to yooto Led eg 
ég’ ov, wAnatoy GAAng codunas, vedreool tives doyoodAdyor dxerddAunouy 
va boiowor thy Béow tig Ogoung (dik tag sxet Déquag;). Torduedu 
axolBag dxévavet, tod werakd rdv axowrynoiavy Mingot Kaod wxovo- 
vow (= Méeiaivyg duoag) nab Meycdov Kage uxovovod (Alvacov 
’"EuBddov) ksoyywatiouevov éAcdocovog pvyod tod @souaixod xdimov 
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(Sxov dddor addy doyaoddyon éOyxav viv Oéguny) Padioavrses odov 
Gyeddv nagddlylov mods tiv é& tijg nagadiag xving vod telyoug ‘Pues 
(Kaval novdd, tod wiwarog xvoyov, viv d& Maid& novi 
nanov = 708 Asvxod wvopov) kpoveay xar doyae sig robe él rH Da- 
adoon xoubods xo momlhovg xdoyvoug (otra Asyowevovg) év olg of 
Oeooudovineig, téwg udvoy xaouteoifovreg, viv nal dvaxerucfovory’ i 
devtéoa atiry b00¢ méoay tod druoudaov tod Allatini, deav adxeyovrog 
tie Oscoudoviuye, Kyser ws éExégae Bons xogelay Ov’ dumehdvav, ov 
nayotov xelron teity wixok tovpnn, nal dopwoddy xal mediaddv tome 
gig tov éhdooova uvydv, elo by éxBchawy 6 & tod yoolov BacsArndy 
naregyouevog “AvPeuode morauds (td BaosArxrarexo wordmt) oyy- 
waiter to iyvorgopetov (Auduavotdr), wer GAAnv 03 dimooy mogetar 
lg t) Atvatoy &xoariasov. 

"Ovteg ent trijg evreddev rig dva byOns rot xorapot yoous rod 
Ztbeg, év vats soyetcvoug mooBodate tijg doevvig cerods tod Kis6ov, 
xxdooduev é& aadatov tiv exstOev tig udco byOysg, xe® Slov rd 
ToLMgov Gedtua tod morawod axd rHv Bacidindy wsyor rod wvyod, 
dpovweryy Gergdy tHv docav nal Ad~av thy xeOinvovpeyny wéyou vod 
Aivaiov. Merakd trav xoodiapyeyoanuperav dgoceoay xeitas t) xob bad 
diay naganxoteulov dieogeowevn véonvy xorddg rvijg Kadaunoritg, iv 
nora thy éxdgourijy wou, yevousvyy pyvl Maori 1894, xuraxedcowvog 
éxdaunvev } vdxyg tot eagog. 

Toy dtc rod va usgougs vijg xordddog &x vod Ledsg ig vd dw? adrod 
dimeoy axéxyov ywotoy réiiv Bactiuxdy ddoumogotytra odumuxtog xarézer 
Gus wer 6 Fovucouds mode rad oye PAyyroa rijg picemg nat civ 
evpogtav tijg yodoug tua dt % dvduvysig vot mornidov lorogixod 
naoEdDovros tig wixeds tadrys poviag tig Maxsdoviag, dandas dé 
aunyovet tig sig dxotéoay rev weol tis coxis vod dvdperog vig Ka- 
Aapaolds psgousvar xagaddceay va dmoveiwy vaé moareta: wedge thy 
guow nurddydy gidotivas bxog xoraplaion civ xorddda toveny 1 
torogla uddora tay Bulavwaxdy yodvav, xed ods edosBetg Bacrdete 
Wovoury éxt te thy nagansmevav dogav nat év th nedin ual edraBete 
TooGxvvytal axuyouv wdovewwrdéras poves, xdoag viv év ramEevots 
EQEtmlorg novonEerpevac. 

Kal dovereod wiv 1 magaddjiog mods civ Bogelar byOny vod 
OTOL MOVEvOUEDNGD, éxl tev mooBoniy TIS O90GEeas tod narsrevopyroy 
Kograirov, ég ob ogkovras edbredH eosin rig Oumoruov év v7 Eovooa 
duaviuov uovijg (Tafel eed. ab3), aelvtat viv Tovexine yootdia, +d 
Baouny of MUTE ONCES were: TOV Perovzor Aovteady, of Toayar- 
Agjdes ual d Tierdvac év 6 x96 teva evdy dveondepyooy TO ACLEL Leo We- 
gue prqueia. Tob Iliorava ev 1H tye taéonerra, to yooloy } 


ae 
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ITeguoreod, éyou vov Bubavriaxdoy vadby tot “Anootddov c&plov ’Avdegov 
tod IIgmroxdyrov, tb pwdvoy meguombiv Asipavoy rijg év th AaOyxy 
tod dotov Iaredg quay “Aduvaciov, xrirogog rig feoégs ports tis 
Meycdng Aaveas, uvnwovevowerns ,wovijs rod &yiov ’Avdedov Fro tov 
Ilequeteg@v", ag werdyov vows 8re aro 6 év Osocuhovinn ,oynxdg rod 
mowroxAytov tv ‘Ano6tédwv “Avdgéov™ (Kawsvictrov usp. 43) 7 ,,cd 
év Osaeéuhovinyn petdysov tijg xare to be0g tod “49a Meyding Aadvoug 
tov dovov “Adavactov to ,,c0b cylov “al nowtoxdyrov tOv waodntOv 
"Avdgeov", to cvapegduevov ual év yovooBovid@ rod cadbtoxedtogos 
Kaveravtivov tot Aovua (1060). de&sé 0& cB rogevonéva tpotvras 
év th medutd. tésonoss wtxoal roduma, wv 1 wodg te Bacidind te 
Asvtate pigs nal vatdvoy rig cytag Tlaguoxevijg o@fov ere madauk 
Ucownod. 

Otrag 6 ddom0gGv evaencudar to Suva abtod évadacé ele ryy Séav 
miovetav apody, PEeducixOv roniav xab Guvornouay nol eduovav POWUL- 
Udy TOY puUVaY doéav, cvauluVvyGxovEdy te sbyonuuc tis Arcexts don, 
Eva tig Daddooye } pAvunsta aden uvoopddoyv reoepéeoe atte &x tHv Adqeav 
thy dourjv tod Ivuov, tod dgryavov nal toy Aoinov compwarinGy murov. 
Ovdt siyev KOinov 56 Kayemerye yodpas tH v alSve doyouevon wegh rig 
Kodeauaosig ta s&fjig év xep. 5: gv — taig dvol xievoatg totds tov 
dooug (Ayes tov Xooraicyy), vod (cH?) ve wodg vdrov myul xalb rod 
(ri) wodg Bogotyv, xsdva apijmAwrer Bdoud ce nal yoyjoua, xioav 
dpoouny evfotag rvoig wodtcarg dwoovueva’ ov rd why we wodg vdrov 
tov boovg wodg dvarodiy Ot tHe médEMs HOG ALawv éotl mMayuad- 
Aég nal godoucov. Kexdounra peo dgvdgecww cupidagéor, naoadst- 
Gog wontdowg, Udaewy dweleorg, voig wév ayyatorg toig Js xovaulorg, 
olg af Adypas tod Seovg tH medio yeocLoytat xual advijy dt dskotvroe 
tiv Délacouv. “Aurehor pao ahAvjdcig neoaumepurEevuevar te yoola 
Gtepavover xal roy grdducdov dpPcahuby ri xAndte tev xaondy sis 
evpoostvyy xootoémovrat. Moval d& wovayayv moddab nab ovyval vd 
te vutidlov trod beovg ual td tig Aolnig yijg twoxeiwevoy xarornotiocs 
(xaréyovou: Tafel) sav rior regavordrorg ymotorg épuatsfdusves 
axuELvVOY TL YOrwe toig re ddlraLg ual adrots tole woAcrarg mepdnaory.“ 

‘Alndas woyucddng nob éeguoute xordeg, ép’ Ho év tH mode dva- 
toAny évdotéro Bader bx0 Gvxaurvedy nal duxdlov wegrecrEepavapEeve. 
nel x0 tod “dvdEmodvrog diacyildusva xsivear tae Eve tot dvdmerog 
etray Bacriuxnc. To ywootov (éyov viv 1800 xarotxovg), 6 devreqos 
6taduog trod dvaBatvoytog sig to bo0g tig e&piag “Avactaclas, obdey 
éyet tO HELov weguegyiag tot coyaoAdyou xAjv dvo kvdecr xexoounwe- 
vay xtovoxedvav év vf abAi to} vaot rod ayiov Tewmoyiov. “Hém dé 
avrod meds Boogty év usow ayedy xeitar vaidiov rijg Mevauoopadosag 
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rob Swrijoog Xovdrov, év & réx@ mod ery dveondpy ware tue piunv 
4 


Ayoavods. “Ev ti votig mvdn tot vaidiov nageriionca orydyny doxe- 
xoovonevyy “el xlove, év d& tH vdodyxe évrereryrouevov winody ex 
ucoucoov dvdydvpoyv éstatog avdgds dvev éeneyeupis. “Ext rod bxeo- 
xeyévov wpydod Adqov, evijxovrog eg to Go0g tig wovts, tourer 
vatdrov tod xoopitov “Hiov, to Bacgrdrurat.xo xahovuevor. 

‘H xodg tiv poviy noosa eaxodovtel pwvopevy ext Aomadovg 
rémov, nav’ coyae pty mode advatoddy sita d& ods Boooky, wéyou rob 
douv axéyovtog wsroylov tis dplog Torddog év & onust@ 7 ddd¢ 
OrgeMmEetae mO0G PoQgody, yodpixwréryn woodninter néopgumtev stg cvoOY 
SpPahuoy 4% wEeyadomosnye pwovy Yv tH ce aldwe Wovosy  Bactaveon 
wal xritdocoe @eopava. Tv yvocriy trav Movidy ty wordy 
Oskidtyta nsol tiv éxdoply tHv rémov waotvoel xual 7) Féorg rijg wovie 
ravrng: to Bovvd tig kplag Avadraclag, xexcdvumevoy bxd &yQLO- 
dévdowy xat dunviexouevoy bxd Ovaxiov, exméumEr Ex Tig xogupHe 
Ovo tEeQacriovs Pouxtovag Wovyws mode tiv bmodev tOv Baordundv 
wedudda, tyy drectiypuervyy dud tod Fedurinod fevyndareiov (t6imdr- 
“xtov) tod Twdaouod, dmoxdivovtag ual év tH nororcro weosr 6ynuate- 
fovrag edoatay dtodov’ év tH wéow@ rig tnd tHv Boayidvayv meorecdynu- 
uévng codryg OY xarapogiis pdéoupyog eaveyer éximadog dopioxog, 
ép’ ob go éxt Sodvov dvanadverar  wovy. ‘SH dad vod weroylov, év 
@ mageryonon coxate yeylvuwevar udoucon, eto ty woviy dveéBaorg 
Hoav cyedov dragnotou piverar ex Ao~osdodg Avdooromtov Jooutoxov 
(Tovox. Kaivrsetu), Sorig nat dvotev rig poviig ékaxohovday sper 
aig tO payevtinoy tomiovy tod diacyjuov Tioveotp wacuk Legakay 
(= Leogatov) wal sig rb byydAdracoy nagexxdyjoroy nal wv évagovoy 
oujrny tod &yiov save (jyovpevov tig wove xab sica wyteomodirov 
@ecouiovinys). "Ex tod dvaxdopov tod toxtov, év © 6 acr&e mod tod 
1821 xaoateorSav ev ri} wort) yydma ve dvacecByn tov yodvoy xab ve 
diaoxeddfy rag oxeperg abtod elo riyv Otenv téxytog mod tod Fodvov 
tig movie avarentauevynv nab dice tijg diddov tHv Boaydvav drEx- 
gpavoueryy medida tod Iedcouvod, obdtv agpijxey 6 yodvog Ado 7} 
éoeinid tiva vot HAdove whovelov dvaBoveyorov. 


2. ‘H wort rig &piag “Avacraccras. 
et’) ‘Teroote. . 
anbtog pat) nob nunvdy xoddarer ob udvoy tyyv xodtyy xal 
cnataryy téroglev tig wovijg aAAd ual adriy civ véav, div badoyer 
d& lowe tHv uwepcloy Bacrdindy wovdy tug roootroy bxd rijg whyng 
youynuevy Soov } porn ateryn tig aylag ‘Avacractag, Fg modverpe 
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doysta, whovota PiBlodyjxn nol Sovuactrd xepfdue céyvyng &xddovro 
nate tyY xaracroopyy, iy év ri Xadxduxh excrveyue cro xlvyue vod 
1821 2d & diadoyiig xeraBplndty bxd tod “Ayutr uxén, cot} Tiovoodp 
moore nol tod Meyuér *ABO0vA "Aunodr moore. Td udvov é trav 
nohedsy yodvav axoustvay xerurijdtov sivee % pweycdy Gvddoy) rev 
Aapdvor ‘Aviov, to udvoy d& & tHv vewrdoay mined ce ovadoyt 
uNtoomoAtinOY éppodgpay nal maroraoyixOy ouyyidiay ual éxndnore- 
Criny yaotivay yecooyokpar, cupdregar drdowdston: tnd tHv wovayay 
boo. xarogdacurres ve diapvywo. tobs xvdvvove 7} éxovpay adbxdg ev 
exoxevporg wésol tyVv movty tdécoLg H xoulocvres wet Excvtdy xark viv 
sig t& Aoumd rijg Mansdoving wton ual ele rag vicgovg rot Alyatov 
mehcéyoug OLeomogay énaverducoav adrag usta to stog 1830 els ry 
dvaovviotanevyny wovyy. “AAA& nab dda modo uvynusta nal éevent- 
youpa tEwdyre, Ovvdwsva ve PutiGwGe to GxotEvoy maoEAddov, Jbv 
MEQLEGHDYCAY TAY ayoyorov tivdyv yeplvuuévoy BvbavrrexOv xoupe- 
TLOV, xarEesnaouevay tHE xduelos Ev tE vi wovy ual éurde cdbrije, xal 
cvPororntArov xLovoxocvov yoynotwevorvtog viv we PéPoov Evdtvov xlovos 
éy t& bw rvijg woviig xavvryolm. “Epdaouévar tiuvig Acovanes, wet- 
eoynucatiowevat sig Aexdvag xonvev, nal uinody avéydugoy xdong, év- 
TEVELYLOWEVOY ELwMDEV Ev Ti votia wdevok tod xadodinod vaod mAoLoY 
tod ‘Aplov Bywaros, waotvgoioer miduvdg ryy éxst trapkiv eoyavotéoov 
Powoixod xtieparog. 

Re durvdoal dxynyyess rooenintovery juivy xal edral af xagaddesrs 
mEQL TIS neracrdosems tig wovijg éxl Hyovwevov rob Beovd (év cori 
‘tod ts’ ai&vog), brig xardniy Exdounos nal toy uNtoomoditinoOY Dedvov 
tie Oscochovixys, werd Pdvaroyv xab xadupracdsle bxd rijg “HxxdAnovas 
tov Xovorod. “Ioxvel xal mevixyout weal rod pwonaxgrov avdeog eidyoess 
gpéoovra: év t& 4,Blo nal woditete ‘TaxdBov tod véov (dccouderveog)“ 
dv xacv’ coyatoy ‘Eddnuixdy (Ovoun cuvrevepuevoy avépvayv éy yE190- 
yoegpa tig movijg ual év veo “Eddnuiut, yldoon éxirvetunuevov év ta 
éxdsdoutva Neo waotveodoyla. “Ett véog ov, Cvupodyrys rots veoude- 
tue “lenoBa ra vewréoa nal Arovvaia yevouevog bxd didacndig to 
véoover "Ioxapo év vi ouycy vig év tO ‘Apto Soe uovijg tv IByoor, 
ouvanedjunosey 6 Oswvitg tH peoovts xnovecorts tov Adpoy tov Beov 
sig @scoudiay nol ”“Hreoov. Mere rov éxt Soviarav Lediw év *Adove- 
vovndie Féverov rod péoovrog xal rod véov TaxdBov xalb tot Acovy- 
ciov 6 Qewviic antjAtev éx tig év TosxeBiorn vijg Maxedovies wove, 
he Cavrog éxt vod didacxdiov moogorn (1520) ag hyovwevog, etg “Ayvov 
do0g xual Exeidev efg todg wAyoioy tig Deooudovinygs rémovs, évda 
stoby to mexaharousvov povvdgioy tis aytag "Avacraciag &vaxodd- 
unoev abrd é Pddoay xual xaryorigev Hs Hovynoryo.ov 150 povaydv, 
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ty’ oy nob e&eleyn Fyovuevoc. ‘Ondéov dyady Aro véte rob Osovi: 
Hh oyun, paorvest to xacvaréga tx’ dovdud 0 1 xacrayworfduevor 
dvéxdorov Exdorye.ov yodupe tot uytoomoditov Gecouhovinung Tadeum 
éx tod grove 1531, év & 6 dojo (sls bv 6 Iadoap dvaridyne. thy 
OvaxvBéovyciy xeranentoxdtog wovascryolov év Osccudoviny, xvod rtijg 
bxeguylag @eorduov i} tod xvood Iwi) dxoucdstros ,,Peoqedarjs xol 
Bstog. “Ere ual vdv, werd xéoodov récwv éerdv, Lonod direccynostcar 
mao tolg pwovayote 4 magcdoc.g weol tév ey vi} novi goyor rod 
Geavi, ob nal 4 urvrun Acucods novnyvetteror év abt ch 0 Kvgsaxs; 
tov Nyorvedyv. Thv megumnyyv, sie yy avvpooce viv woviy 6 Osavieg, 
ucetugel to wAtdos trav dvd tb bo0¢ atrijg Jieonaouevov magexxdy- 
Gtov (9 toy dortudv, rijg e&piag Totdos, tav cyloy Kyovsov xab 
‘Tovdccrys, Imcvvov to} Tgodgduov, tov Addexa. *AxooréAwv, vig Kov- 
Lijgeng tig Oeorduxov, tod c&yplov ’Avrwviov, tod &yiov Temoptov, rot 
aylov Anuntoiov xa rod xoogrjtov ’"Hisod, oig éxerta xooceréoyn td 
vou a&ytov Osave wiyaioy rijg auyjcng abrod)* deluvuros ecu év ch voria 
aval ti evtde tig pwovijg evueyedns Podwrds dAovredyv, énineiwevog 
Bader nol edovydom txoyerm Fahduwm (év  uoguoavtar érodoxritae), 
uriGua tot Osave, wayotoy db tod vaidéov Imévvov rod Ioodedpov 
égsimia Dewshiov rod xd Osovd Movdevtog cyodsiov tHv mods toy 
pwovadrixoy Biov xoomadsvousvav’ 7 meocdo6es Agyes noel meQl vOGOXOMELOV 
tod Oewvd. “Adio ww & tHv yosvav rot avdodg div méeorecwoey ev 
ti wovy y dvewsrdg tiyn way BsBorwrixod yoduuatog adrod, joy 
@ecoukovinng untoomodirov, én rob écove 1541 bmeo nal xarayworto, 
wg dvexdorov xal atbrd, xaratéom bx’ co. 0” 2. 

‘AALG th ware tov yosvov tod Dewve (dv wagddocis tig év Muti- 
Ajvn Beier Murianvatov’) d&g fyovpevov tig movie xalb sira oo wytoo- 
noditov Oecoahovinng sive todotroy ovyxeyvusve bxd tHv wexos todds 
tetog.ndv, @ore avayuatoy xoiva dad todde vad xatogiow avr, doov 


1) “dldce ebgtouw yeyouupéve iv ci Asofrads vod Sravedun "Avayvaorov (év 
Sptevy 1850) ced. 189, cade: ,,isgeds rig evdgerog nal ediaBng ued? daeofodyjy, 
éx tod Ew rijg Oscoalovinns shoronouévov Movactnoeiov rij &ylag “Avwotacing vijs 
Daouanoivroelag uarecydusvos, Osovds, red Sto nab jurosias, 1) wal eménerver Exocvov- 
rastnoldwy, dreverBev eig Ilhoucorov, émayyedAduevog coy IIvevpatindy nal coéedrdtyy* 
covroy (Goris sivar orwsgoy 6 "Ayiog Oemveis) éovnopertynoay ex) porysia tivig éu 
tay nor’ éneivny viv écoyny Topagivay: 6 08 edie Big uc FeopoBodpwevog ovtog 
&vio, merc viv Gelav Mucrayoylev, éxexclécty civ Feliav Sluyny nace tdy xecy- 
yooor tov —* nab ekatpyng éusiden d&vexmonoev sig tb Movacrijeudy tov: bro 
nal évaodrag wéyar téhovg draBimoug &aetave nal 6 tempos vov ens ooderar orjusgor, 
cefdusvog dg tod dylov Oswve 6 repos: nab év bxoonuetdpare ced. 140: ,,6 kysog 
ovrog Osavds, dourjoug nad sig tiv év td "AGav. Movijy vot Ievronedtogos, éyéveto 
Emevca wad éicnoros tijg Osooutoviuns’. 
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ivan Ovvardv, Gvupavag xodg Seug Gyetinds &vexddtovg uaoTLOLas OC 
avavodpa xataréoa. ‘Ev tH yp’ piBdio rig Tovexoyournutac vod 
Kooveiov (xuodBahe ual K. Léa Noehanvex. priosoyplaug ced. 212) 
6 Gsavitg tuoyéepounta: sv éenierodf wg soyextouonog IIagovakiag 
(we0l Oswmvd og doyrexroxdxov IIagovaklag obdeuta gv tH wort obdb 7 
Ehaylorn waoddocig)’ t® 1560 de xerormoyixdes EEaoyog ovverate mo0- 
olutov sig tag didaydg rot ‘Pagroveov (év Beverie 1560): &¢ uytoo- 
sodltys @ecoukovinns bxopéeyoumrat érer 1565 “Tevovagia éy cB éypocpa 
tIg noPargécsag tod xareudeyou "Imdcup. ‘O Awedteog éy tH Xoo- 
voyodga xararkegs tov Wsnvity aig tovs ,,Pavuccrode pwadyres“ 
@zopevovs rob “HAsaBovinov, 6 02 Anuryrerog 6 Oscoadovinede yotqar 
moog tov waro.cdeyny ladcoap grer 1560 droxads? viv &vdoa ,copody 
wal tadyndte ugiva. dvvduevorv“. O “Avdiuog *AdsEovdns unrooxodizys 
"Awacstag éy voig Xoovodoyixots uaradrdyoug tv émd Xororot 
coyeoutrevodvray “at éenaoyiag yodpe (év tH epyucoid. Neoddyo 
éo. 6369, 21 Oxr. 1890) rede: 

1520—1540 Q@eavée 

1544 Mzopavys 

1560—1564 @ewvéig (xar’ tAhovg "Iwdoup) 

1572—1578 “Imdoap . 

1579 AwgdPeog. 


"AAA tadra avrucyovra: wedge t& tod K. Ldta (:Oewmviicg 1520 
nyovmsvog tig év ToexeBioryn vijg Momedoviag woviig, 1560 waroreey- 
woe g€aoyoo, 1565 wnroomodiryng @eoouhovinyg) xual wedge tiv woxorvoray 
tot MavovyA Dsdsov (Haroraoy. wivdx. ced. BIT) bre ever 1566 
untoorodirns Oeccadovinyns 7ro 6 “Imkoup 6 “Agyvodxoviog. Titv dt 
TOUTMOY, “oT THY xetoTéoM ONwoGLsevOoMEernY exiyoaghy bx’ ao. & 1 6 
Osavitg eres 1529 Fro Hyovusvog rig pworiis rig d&ylag "Avacradlas 
xatis Hyovusvog yro “ab érer 1531 xard tb yocuuc tod untoomoditov 
Osccahovinyns Iadoup tx’ ao. O 1. Lddw, xorve to tn’ ao. 0° 2 
BsBarotixoy yoduuc 6 Oswvee ever 1541 ro wyroomodAtcyns Oecoudovi- 
ang nol word td bx do. & 2 mergLaoyixovy yoduua tod iovveiov 
éver 1546 ro ,,waxnorryng (dy &y wigov!), 6 d8 Iadoup nord viv 
bn’ do. 6 2 émeyoapyy iro ger 1573 wnroomodicng Oeooudoviung. 
Kare vatican obdewia dupiBodia Ste éyousy Ovo Stapdsgovg Oswvitg nab 
dvo dwupdsoove Iadccup, ads: 

1531—"Iwdoap A’ unroomos. Oscocioviuns 

1541— @ewvitg A’ 34 3 

1546? — @ewvitg B’ - 35 
1565-1573? "Imdoap B’ as ss 
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Oavucorl) épévero } bAiny vig wovijg &xpy nace tove aldvag is’, 
ub’, un’ wal v8" doydusvov, og tEexunovotrar éx TOY youwucrav metoreo- 
you, & tov Biayindy xa “Poooimdy yovooBoviswy te nat doonrnorav 
éyyodgay xal i tov Loviravxdy piouaviov, névtov cvepeoomevarv 
alg tk wodveordua xal chovore urywara rig wovig (év ve ti) woAee rie 
Geoouhovixng nub é&ucde adbrijg, eal rig Xadxucdinijg, xat év vi Blayée) 
nal elo tag év “Pooota moovoutac tHv éxstos werapavdvtmy wovayay 
(xeol névrov tovtayv } Adyog gran xerwréom &” xal s’). Ddivovtog 
tov in’ ai&vog ) novi to Osewve uusion dvynypéody && Pcédowy wsyado- 
xoento xab edovyaoos (boa & 3), og P¥varar ws ve xolvyn & THY 
xel viv omfousvav ébidav (xanaoav) rig votiag xual dvaroduniie 
nhevedic, ev aig Suk nsonuioy évextiowévoy qéoerar vd érog 1789. 
Mera why mevredi uacaergopyyv rod 1821 (ére 1830 of wovayol 
éxuvijltov & rig Ovcomooks sig te Ada werdyra ual sig viv &piov 
Totdda) a were vo 1832 dvouriotstow (xual ger 1835 bxd tod wyreo- 
noditov @scoadovixyg Medetiov, tod émerta xual marodoyov, ' co 
Kaccavdeeteg “IoxdBov, tod nal exitodmov tig wntoondiswmg Leger, 
nal tod xodnv “Agdapsgiov Aavinl eéynoumodeton) pov éxdy vd 
Osvregov gree 1853 (Tova. 272) éx tie axvoxatiig oddity wAdo wéoog 
atriig dvecmty sf ua ct xopcoor tod 1789, rd weve sEorratdgroy (1 
Todxefa), to xadavocrdovov (dupdrsoe tot 1832) xal of roryor rot 
vaow (é&atev év vG ‘dplco Brijuact pégovreg cd grog 1834). “Amd rod 
1853 of wovayol Hogavro xual xédiv dvoixodowotyreg tiv wovyy, trig 
viv aynuarite, wéya cverokyovoy ob Excern mdsvod (xdQda) dovdwst 
dato vce 100 Brora wievoal éxtiowéver él tév xapoody (dq aig 
nelvrar af kod Fuct) sivar viv ban 7] vote xol } qutose dvarodumy, 
dv jg uel wdvyng yiveror 4 sig tiv pory sioodog’ nara tb Aoimdy Husrov 
wéoos tig dvarodmig mlevodig ual xotd thy Bogstav ual duty 
(aupotéoug radrag Asmoveug) ) worn weorBEeBAnrar dxd aaAod relyous’ 
ak éxeriouevon mAevool éyover Ovo dodpovg év olg } Gvpnowwavia piverce 
Oud poxeotéray apilatay stevav dvcdoduav. Oavucerh etvoun y & 
tay wordy tHv xeditwy ele to 'oog &xowrg’ tiv pvomnyy wovoroviay 
TiS pdeapyos woixtAdovaw of hoyavdxnmor THY wovayay, teh éx xonvav 
Géovta Vora, ta dreoneousve vaidia ual rd wod tig povijg Jévdoe, 
ovoavourusre Astuor, Gvuet xb ovucprveat, dv to pvAdmuc prdoksvet 
xocevpors, xavdore aryva ual anddvag, tods éEwduvodg tovtovg aAé- 
xrogas tHy wovadtyginy. “Ev tH uso vig wovig wevag xol xoupodg 
bpodra: 6 xaPodinde vade tig aplag Avacraciag ovpxorvaver Ov éa- 
vadodyxog 1H Ectiatogin. Tav veidiov tav wwypovevdéevtay odpyoovov 
t® Osovd vowilerar udvov to rot aylov ‘Avrwviov' td Aoink dynyéeoty- 
Gov vee éxt tod témov tv nadovotég@y were rd érog 1830. Krjuere 
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tig movie cxovdata weguedsipOycay tela Sevpyndereta (vospacura) év 
th Xodudinh, te Keorgiava (ehv éxl rod xvevou atréy énvpoagiy 
tod Oeave Soa uarartoa tm do. 6’ 1), 16 Ka ooavdervd (werd vaod 
tig eplag “Avaotactas) ual to Kaopovyd (wert vaob tod eyplov 
Tlavrersrjwovog), “nat dvo éxudnoio. év Osooadovinuyn, 7 tho “Vrancvrig 
wal tig Ilavayptag A&&ag (} tod e&ptov “Yrattov). O Blog tay 
ovary, 30 viv, siver dieevdpog. Hig roy xadov jyovusvoy ‘Tege- 
uiocv ual eg rode Gvuunedxrogag atrod Lrépovoy xual Teodeimwov 
dworoya xal Anwocle wodddg yodowrag ext ve vi edyevel praokevia, He 
éxt EBdoudda Sanv dnélevon ev tH leo® ounvaware attov, xab ent 
th stdinowvet moodvuta, fv mode eus éwedstEavro eerdfovra ta év 
tH wovy]. 


B') Avahoph &plov Aewbevoov. 


Ev th vad, ob td xoraméracua xoouoter Osbid why sixdy rijg 
Bacratoong xual utecograoys aptag Osopavotg kouoregd Ok study tov 
doyenroxdnov Oscoudovinng ual uticogos tig wovijg Osavd, pvAdeosret 
ahovelta ovidoyl Asupevay nat 4 BiBlcodyxn, exsivyn uty ev th vorie 
atEovye tod vaot wAnoioy rob ‘Aptov Byjwarog abrn db bv th vorio 
aréovy. tov ‘dyiov Byuatog. “Yxd megutdupo xovpovnrio xeirce 
1)  Adovak } péooven rd tiucoy oGuc (wod rob 1821 pvdncedusvoy 
ustakd tig ‘dying Toonééns ual rie Boostag xréovyog) tod e&yiov 
Osovk anodtoay nave viv eet 1821 sie viv vijoov Lxdmwehov uel 
éxstev aig to “Aptov bo0¢ (eg tiv worty tod “Hopiypévov) tmd tdv 
wovayav Myroopevovg xat Ninodyjuov perapoody avrod usya péoog 
cod Ogouarog. “Hx tOv noehody dopvody éhacudrayv, tHv mod rod 
1821 xeluarévrmy didmooa rod Gaparog wéAn, ovdty drecddyn: él 
tot dopvoot meorBArjucrog vig Oskra&g yerodg tod Gduaros (sreorbeBiy- 
uévov véedteou Eugie nal noguovwevov Out Baurnovag) uelrar nepa- 
Aatows yokuucow % éxvyouq: 4,4 meootea dhe yelo dadoyer rod év 
dyiotg Tarods juayv Osove doyrelnroxdxov Osooudovinung ual xv%jcog(og) 
tie marosaoyinys wovig | &yiog “Avacraciag rvijg Doouaxodvterag tig 
év t® oe (sic) xewevng wanoiov | usyudondismg Oeooadovinys év ete 
(sic) cpus’. ‘SH ysto, xarvd ta Oudpoga ydouv meocxvyycemg cvokidvec 
(uddora sig Mutidijuny, evita Osixverer djtev uel olxta tod xoopinod 
@sove werd 25 eaodevdowv), HAdE wore ual elo Kovoeravrivodxoley 
nara chy éx’ abrie vewtéouy év eldopare enryoagry tyv0E: ,,dvexevyony 
(sic) 4 dskid tot dyiov LHaredg | quay Gswvd duc cvvdgouijs nab 
duxc | vng tot xavoomrérov “Ava | viov ,awe’ | Kaveravenvawoly 
uyv) Meiov ué: Aénorg rig dovdng tod Osod Aduns“. “Vxd rh Ado- 
vox, xetvrar Ovo pepdiar Ojon wajosg Asupdvav ov, gviadcouevav 
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éy copugotg meguBdyjucor ual éy uBoridlorg, koxotuat uyyuovevtov: 
2) civ xdoav ual toy exegov tHv xoddy tig &yiag Avaccacing, Hoa 
tig Baovdisong @eopavods, oig xoooyoryto nal vo oyetixdy yovod- 
Bovadoy axodduevoy tH 1821- ext rod detob tijg udoug (rug évec 
1821 xarépvyev sig Teoyéerny xual Brévyny mda ual éopoupiody 
Envoys) &vtootev ckoyaiorg xepodatorg yoduwac. pégerar to Svowa 
tig &ylog 8) wéoog Huov, &y & él) rob dorob xsiras coyote exvyoog 
HEPUAOLOLG: Andorodog Kyog “Avdoéac*: 7 De—Ld yelo rod Towroxdijrov 
agieeaty bxo tv woveyv rote ‘Phooorg avr) tHv xoovomedy (re 
ox covduots 2 ual 3 Aetpava eynyoodoiycav mage tév Tovoxuov & 
@scoadoviun txd vot Thavvotd xagaddyvtog atbra ev Teoyeory a 
A. AdysowwG)' 4) rEeucyov rhe debie&g cot é&yiov Lrepdévov, ob xal 
weosxndyorov xebtae évtdg rio wovys 5) reucyoov Guov tig ayplag 
TIagacneviig? 6—T) dAstpava tHv veoucorvoarv "IaxaBav (xoscburégov 
wal veoreoov) xab Aovvoiov, Sy % uviun navyyvoeiteron ev vi} wort 
th 17 NosuBolov. 


y’) Xevosyoupa. 

Te él weuBodvyg nahek yeodponpa, Ov wéya wAijdog éxexryro 1 
uovr 200 tod 1821, dxodiovto xdévra odtovtas dt viv udvoy weol té 20 
Osdeugva ykotiva, névrau exxdynoraoriniis bwodecewc, Ov uyynuovedw ade: 
1) ,,Adyot rot devrggov BiBAtov (—=rdpov) rod éy aylowg Iarede huey 
Tonyooiov doyenvexdxov @ecowdovinuns rod Iecdocui’ durdcae wp’ —od: 
ucdaLera yeyoaupevoy avriyoapoy tod grove 1564 éxh cedidmy T66 
Eig meye oxfiuc. Tv éecevedrégny tov ysrooyedpov meorpoapyy 
évaBdliay stg tAdov xeugov doxodpct viv dvapgoay bea xegh cdrob 
évoapev 6 untoomodirng Aégxwy Nedputog éy vote ’*Hoyotg avrvod (év 
Koaveravrwvovm: 1881) oe. 242 nob éije: 6 waxcordrarog Iarorcoyys 
Legocodvuov Kvovddog — sedans nore to &og 185T—41 Owrdcas 
tov Tonyootov Hahkapws éx yeroopecpov — év ri év Kovorarvtivovmddet 
BiBdrodyxy cob Tevaylov tépov — ysvooyoupyter(ros) uard to érog 
1563 dxb rod} Nixodjuov legouovdyou — rig &yiag “Avacraclag rie 
Daouaxodvretag —. Siyuerrar éx cehidwv 866 xal & ydorov yovdeod 
wiv adhe Grrdnvod —* év tH pvddw GY rd érog 1564 —: ey rh T?: 
yalvak duorpig thay ound nal diWacxadinOv Adyov rod dsutggov 
BiBAtov tot év cytotg Iaredg yuav Tonyootov doyen. Oecéauiov, tod 
Takeut modty sivos 7 wp’ (Susata) gis tv péevynow vig Osordxov, 
cehevtate 7 00” (nepddAcue) ,,wegl xoocevytg ual xaodiag xePoodryros*: 
aita Adpog a’, B’, y’, 0° wal «&’ ,ce0l vig év Xovord baie“. ‘O &’ 
Adyos (év 22 gvadoug) — Oty sivas majong —, buco Oaxvder nab td 
dpetiy ixd tot dvtuygapéag xevov wig oedidog nal roav pvddor, 
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us & doyerou 1) uarayoapy (nal todro txogov) tHéy Ousdlay a’, B’, 
y’ nal O° vig éxddcésmg tod Maxagrardérov ‘Isqocodtpov. "Ev wd 0b 
tay tedevtaiov Gedidav gavercr 4 teok eludov tod Setov ‘Teacoyov, 
évdsdvumevov yy coyeoarinyy Grvodjy (ave Sume oduxov tyv pEddvyy) 
nal xodywevov éxt oxiusodog, Ov cdijg wsddvys, &vev tivdg érgoov 
yodwaros, Hg to Gyiua GEPdourov nal woAdty syov thy ydouv. “Iowe 
wal td Aurdy totro goepov tod ebosBode dvtyoapéms. “HE Siwy Aowmdy 
covrav plveror OfAov Ste td wegl ob} & Adyos yEcodvoawoy 2 kmavtog 
eivat 6 B’ réuog 6 dxaori~av wste tot A’ rod éy th) “Ayroraqersxs 
Biphiodyun bréeyovrog Ev oHue tv Denyseav Ouldv rob ‘Isocoyou 
Tohepé. Xoifjuac édvixdy, tiucdpig nal woddvtimov, ware ye viv éury 
tanevyy xolov, && ob xavapatverar nal 1) adduvog avepun vig éd6- 
Gewg xab tot B’ rovrov BiBAtov“: tadta meol tod yergovodqov 6 
Nebpurog Borig cidev adbtd dv Kaoouvdgsiag (ére 1860). 2) ,,Blo¢g 
wel wodiveta (ev hoyare pldoon) tod vEeoucotveos “IaxaBov (rod moe- 
oBurégov)*. 3) ,,Blog xal woditeta vob &yiov dovoucorveos TaxdBov tov 
doxyoavrog ele ta Bore the leoig ports tév Ipyowy (éy véa “EAdy- 
vith). 4) ,dxoLovece rob IondBov' xut ,,Biog xo: xodirela cob "TondBov“ 
nal ,axohovdia slg toy aproy tob Xoiorod véov udetvoe Iodvyny voy 
& "louvvivay xovytston bxb ‘Avtwviov povayod dovAov éhayiorov tig 
Meydéins vot @eodb cywwordrng “Exxdynoetag’ xal ,,cvyywmontumdy ris 
Aadvoug. + Lvushy dhayterov doyenroxdxov Osooadovinng (1410 —1430) 
Evy] Gvyyooytiny dréo twvav adeApayv wer Pdverov bad dpogrduoy 
evoedévrmy (xegl rob Lvusov covrov gmid. te tot DaBoratov 
Biblioth. Gr. VOI 96, XI 82 xa 300). 5) ,,coomdora padidueva tay 
Xouorovyéevvanv th xoupdorvara yeyoaumevoy (aidve ve") yecodyoupor 
yto @Adote uriua the unrootdlswg Legodv, ag edyeroar & tov &y 
T@ MEQLGEALOM Tig woaotHS GEALdog MaQKCnWELmpatog toBdE: 4+ Tig 
é&protdérns uytoondisw@g Lsgo@v" xol bwov0g vd awokevaon &pwoguopevog 
sorm aod rig cpliag Torddog aye “Ievvovag: —“. Mera ra roomdova 
anodovdobe. dvo pada, év oig natvrar te OnuELomata: c’) 4+ woAv- 
yosviov oiieu 6 Og roy mavregdtaroy Gooxodccyy rig uu’ hude 
ayiardtng woondlewmg Legodv, bxegriwov ual voy rémov éméyovra vow 
Korcaosiag Kannadoxiag xvonv Agoévioy x. v. 2.4° &uodovdet 7 Gvvyidng 
tay evy dv xaraxiéle, he xdvader péostas vewréon mopeupy: ,,0 LEeooav 
Kavordvetog +“: B’) + rodvyodvioyv — untoomdssmg LeoGy nat eaoyov 
acéong Moxsdaviag nol cov ténov érézovtosg (sic) rob Keougiag nal Kane- 
doxtag—xvo"AvOiwov ut. 4.4. “Excovres: ,dxohovdva tav Oo@Y rig &piag 
wal Mevyddng Tlagaonevtie xat: ,,ueyocdvydoue podidueva tS api nat 
MeydA@ LaBBérwo“, av ev cédsu: ,,woddtyoovioy — Loomodiryn vijg 
cyrardrys poondlewg Leggy xvoeods Oeopdvovg x. t. 1.4: tv wytoo- 
5% 
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solutaeyv Seoody 6’Agcénog dtv uynuoveverct év 7B xadvee (1603—1837) 
riig pytoondlews Leoody (wel ob Goa t& dx’ guod yeyoupwéva év 
Byz. Zeitschr. UI oes. 260 xal gfe) 5 Oeopevyg éxoiucvev sreor 
1603—1613° é"AvOcuog epv0® badceqog tv ev tH uwdsus vosivar, 0 
éxsot 1678—1706 4 6 &eoe 1769—17719 duucoug? 6 Kavoerdévtiog 
iiuuacey éxeot. 1T91—1811. 6) Nowoxcvoveg (dedsuevor tH 1791) ecg 
iniiy yl@oouv were xoooiutov, ob év rédee vo Ebfje enwstapa (Ora- 
gpéoov év ti6t tod xd rod K. LeéGa éxdedowevov év Neoedd. prrodoy. 
6éd. 186): ,fvvere acy 7 BiBlog werd woddod wdySou évradda ev rij 
KEoLpyjua cyrarécy woods, OnBOv rijg Excanviaov’ Hug éorly 6 vabs 
tod atbrod e&vddkou dxooréiov ab xowtoudotvoos (= Xrepdvov) ént 
sod xacdde ual tenoesrag ravryny doyreoatevovtog’ rod mavregatdérov 
“ot HeoxoGuryrov goorodtrov’ txegtiwou nal é&deyou adeno Boworlag 
xed voy témov éxéyou tod Ldng, xvoot Imdoap’ ob of yevinjtogeg 
ebyevesrator, Seopidste, éleruoveg xal fegstg réuror nol edie Beoreror, 
Maxonje cvovtmy to éeindsov? wal 1 xoig abtaey 4 Peopvdanrog vijoosg 
ZaxtivPov, rag’ god tod ebtedove ual elayiorov doviov adrod, wavovija 
Noraetov rob Madagot, tot é Navaiotov rijg ITehomovycov: ey EveL 
£° 0° a’: ivduatidvog &’ dad uticewmg udouov' amd O& rod xv’ xab 
Ov xe Gog Hua iv yw ris HOT O wpe yeveyosns adbrov, a? p® £% Be; 
Maorio «' (xegl duorov dvtiyedov év ti BrBarodyun rod puuvaciov 
Acooau Sow B. Z. IT ced. 286). 7) yj Pave decroveyta rot uoxagtov 
Xovoosrdpov te év cédee: 4, zlaBe téome 1 wagodou Tete Aevtovoeyia’ 
dud yerodog guod rod tanevvod xual sirehode doyuavdgirov Idrov 
TaBowna: év &to Gov ay°ad unvog Maio: ual dpidowoa obviy év rij 
nod” Tudv wovi tod yu dvacractag x. t. 2.% (dnolovdotew af dock 
nerd tod anooreoycovtog). 8) ,,Ilod@ecug (é ced. 351) tov dvoudcror 
doyeoeay, tegémv, movayay xol xoopinHy thy wvnwovevousvarv (év 
t® xadodind ved) && rob grove apap’, péoovew roy cdaov rig ma- 
Acorégag opoayidog tig movie (daoxAyjoov, vd 7] vewrégu opouyls éx 
tod érovg 1853 sive denonwevn eto téscuou tEucyia) slxov.€ovongs 
Eonoordérny tiv aylev “Avacraciay péooveay etavody’ megardnus é€ 
abcvijs téde te dvduara noocmnay nol mddewv 1} ywotwv: 


Moveayot. Moveay cv. 

"A Baxdoogs ‘Apodunaxy 
"Avd og ‘ABouumexpva 
Baxyius "Apahava 
Dhuneguos "Anryve 
Tooydvi0g “Awnoroc 
"Thojgog "Avdota 


Kiedvinog "Avdosvy 
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Magdcgtog "Av Elec 
Noénuog "Avoréid 
ITavvo0btvog ‘Anzorov, ‘Aguevijrov, “Agvaryva, ’Aoyvoi, "Ao- 


yovtod, "Aoodya, Adyggov. Bagcuuiva, Belinov, Béoyov, Bubiyguy, 
Boréon, Bovirgiov, Bosré. TyiBebyjva, Detomavy, Fegaxyva, Deocoy, 
Ievvovd, Dooysve, Voauevy. Aotry. Evpoariva. Zaunéve, Zour, 
Zayeooy, Zayy. @asacewy, @sopdva. Kddio, Kalody, Kahovda, 
Kepnevy, Keropvyy, Keodve, Kowwnevy, Kéuvo, Koguew%, Kooreca, 
Kova, Kovydin, Kosovga, Keiere, Koovotrcédyn, KuBbijuc, Kunaoicoov. 
Aacnuagiva, Aacuagov, Adoxo, Asiwoven, Asoveaoiva, Anpeen. Ma- 
Been, Melaudro, Maréuo, Madijva, Mavtion, Mayryve, Meooré, 
Mehavtia, Mery, Moogicva, Méopo, Mocyavi, Movergov, Moby, 
Mmaovyooy. Neodvrfo. ated. Lahewohoyive, tino, Maprduo, 
Tlavayotot, Tavdéen, Iaveguvy, Taoadioary, Iavevyevov, Terécvov, 
Tloidyoov, I1é96w, Houyyixov. ‘Pédnov, ‘Pyyia, ‘Podvarvy. Lorevdvrvy, 
Selave, Lagativod (Laoavrvvy), Laopdyia, Leopedra, Luydccensy, 
Srapoviov, Lvpynydadod, Lvvaduvy, Lpdrfeve. Tordve, Thicwo, 
ToovragiAca, Toayavidtn. Didddew, Didixna, Diogiva, Ddgov, Do- 
oryjoa. Xediy, Xiwevdy) (Xiwepry), Xtovia, Xoordren, Xorcduo, Xorco- 
Béoyn, Xoroxadiva (Xorcoxovdyva), Xorcducre, Xorvconeyy, Xduoo. 
Bevdy. 
IIéhevg nob yoota (ta wletora Maxedovinc), 


“Aytog Bactidevog Bahopddsg (viv Basuddec) 
“Ayiog “Hitag Bahdgov nal Boviere 
“Aytog Méuag (nal vdv) Beara rig Kaoddguas 
“Aptog Ninddaog Aopyod Baoghacp nol Lrerrorce 


¢ 


‘Ayte Taguexevt 9 rot xc(w)tov Bacrdine 
‘Avia Ileguexevt) tod Xodopary  Baddog (xal viv) 


(Goovg) Beher&vinog (viv Bedsotivog é&v 
"Ayvavtog Oscoudic) : 
"Add “al Morotyvr Behiod@ve 
*Anpécre ual KoBdrfou (xal vbv) Bedrtiove xal ‘Padora pr 
Aiya vyot Béooore xderooy 


"Aitdovoy@o. (év exaoyia Leooadv)  Bereguixov 
Ainarcegivyn ual Keoauyds (xl viv) Brdagé elo viv Kidoav 


"Ancvenh (viv “Exavout) Biaréag nal Xoove 

"Ao Buviroyaou Boaviave 

"Aodawéor xat Kogvopdise (xalbviv) Boword (nal viv) 
"AaBeoroy@or (xal vodv) Booudevoere 

"Aoapdrog Boovrod “Ava (ual viv) 


‘Ayivod (éy émaoyia Leoow@y) Boosey (nal viv) 
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Bovare 

Bovwiora 

Buoaxe 

Bagévov 

TéBouvy (ywotoy xarecroapmmsvov 
éy Xadxd.) 

Tadaouvog 

Teganaood (Tegaxcgol) 

Tiovr§ideg ual Tovoxoydor (xal 
vov) . 

Aadimds (yaotov xarestocuuevor) 

Aoapdon nal Laouxtva 

ZandyBéor (xab viv) 

Zdéoope. 

Lijyve ukoroov 

Zovumdces (xab viv) 

Zovvady 

TéBpevn 

Tequood¢ “al “Exrexom) 

"Topagog (xual vbv) 

KaBoswrl uot Neoydorov 

Kopooco.wn nal Kaouperge 

Kecevvee 

Kaodcunoovo v&iparuve 

KaoBeve 

KeéoBovve (viv KagBovvd) 

Kaoia nal Kaira 

_ Kaovior nob Tordinve 

Kasadouvol 

Kaorevirga 

Kaerol 

Karéu rig “Adouavovndieog 

Karagpuyh (viv Kecapvyt) 

Kaipoyage 

KopoymHor IoAvyoov 

Kyiuijon (nol viv) 

Kindy (sic) 

Kitvopog 

KvieuBov 

KofByot 

Kogkiavy (viv Kokdvy) ual Zyrdvy 


Kéxope vot Lraveds 

Koleted (sic, viv Kodwvdoos) 

Kolovexore (xab viv) 

Kogtvog 

Kondré (xal viv) 

Kotrbe 

Koyvy 

Koirfnave (xab viv) 

Kooveapa pepcdy (xal viv) 

Kiroog (viv yeeros Ktroog) 

Kavré 

Aayuodé& (nab vbv) xet ‘Pooevvixcee 

Aanéd nat Payopirbe 

Anpddvov (xab vbv) 

Amopeévy (xal viv) 

Aiuva nob Kaddéuvo (Ajjuvog xe 
KéAvurvog?) 

Aotiius xat Koxaiod 

AdnoBby ual Méxopy 

Méerod (sic) 

Moaheto&e 

Mavoioy aor 

Mefihov xat Koounoe 

Medevinog (xeel viv) xal Mosyorotior 

Meonugon 

Merbéve. 

Moyotyr. ual Mevayyirtn 

Madarkia (nal viv) 

Maccévo po 

Mxéoopa 

Mnoyoodt nul Kooroyaot 

Mxono pir fa 

Mugisqirog “ab ‘Aucovava F 

Mvoooidpurka 

Neaprera 

Neduactoov 

Neoymou 

Neoyagovda (xab viv) 

Nicyovera (viv Nicovera = Née 
Abyovere:?) 

Nixivovg 


ie 
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Nrovavn 

Hvidsovroog ual Kovioxdg (év Lv- 
Gavi) 

Téhow Kerotdue 

Tlodarizgca (nal viv) nol Kowcoce 

TIaoausourh 

ITaviAdn06t eo 

ITsoverveod. 

Iletotaov 

TItvenag nat Lanoeive 

Movavag (xal viv) 

TThéeve 

Tlohvavh yaoror Nroigdvy 

Tlovagéa (viv Iogregsd) 

TTocBs (xe viv) 

TosBiora “at Méd. (év Léggats) 

ITgddqouog xal AsvdsooyHor 

‘PaBovvad (viv ‘PaBvc) 

‘PuBevinue, xol Keovetorov 

“Pawar 

‘PavroBo. (xal vbv) 

Péyope 

‘Péeme 

Lave 

LéoBia uderoov 

Leoeas xcGveov 

LLYHAOv 

DLO EQORAVELE 

tao pov 

LANOTVCALE. 


LAOVLO 

Lopia uckoreov 

Dopadewd4sg (nat viv) 

Lobda xal Kovucveirte 

LETC 

SITAVOg 

THY CQL 

Stoyicvopo xab Beéver§a 

Srotpyuov Maxed doves 

Stovagopdrov Nrdxee 

LToovur le 

Lwyxnw pov 

Sayos ual Kaveri (nel vov) 

Técovirgiavn (viv Toaotrfavy ev 
Oscoudic) 

Theoxiorera xol Lovona (ev Lég- 
gag) 

Toevapos 

Tovg Bérov 

Toveve 

Tour bepirgec 

“Tota IInydduc 

TowutplaBpa xuol XeucooBo (xat 
vB) 

Dovoua (nal viv) — 

Xoorairy (viv Xooricvyg) 

Xwgovdra 

‘Qoutdae (nal viv) 

"yoda udéetoor. 


0’) Toduwera unroonoditixd. 


1) yp Tndoup [éé]o Geod doyreniouonog Osccuiovinyg: + (éoug 


1581). 


+ 


+ wovjdguoy pty dv, év ti Tueréga. w[oldutia” narpevoy aro, ey 
ri tev déaudrov prtovota budozer O& adrd uaragyes, wdcodsoxoroy’ 
bnd\nsrroe O& nob add xavorinds ev vi unroomddyn’ dvapeoduevor éxov 
nad to pryudcvvoy tod nerd xetoodg doyEeoarevovtos, dg nab va Aumét 
Sure x08” ude | wovacriore’ xb sig dvoua tiudusvoy tig dubocylag 
Seonolvyng tudv Oxor- xal rod xveod Imid viv dvdurvoyy exipeod- 
usvov* tod totodtov dt d&g tod | moocrdérov omuvyfovrog, dmdiscey ot 
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wed 


éxenteto xaraoyes uevyta& duod nab dxetvyta wydiv blog éyov idoy 
nate to maody’ siuy adtd xab pdvoy éevéxoly | pity pewovopevo’ 
nel efg tédog apavy|ol|ueva’ xal cov idLov bAsHooy eExdsysusvov maoc 
rev Bloadev’ dad” 6 vd adv Orekdyov’ Oud tig weorriag tig ebrov | 
cexodong condome wos tdvexcisouto wg cide THY adtod oioraci’ nal 
ch abcot dpdro xoovola’ xsuvyndévtes, slg wiav Gvupavolay, ykaccwey 
sourovy | tov Feoqiay’ uel Pelov &vdoa’ tov tiwwatarov &y legouova- 
yous’ xob éy myinotg xvody Oswviv’ xal uadynyovusvoy tig &plag nal 
uspyedoudorvoos yv tod Ov judy dvacractag. | Kol wbrdg rb rig dxaxogg 
Emons wevog, dvede&aro abrd Oo rag’ Hudy apueqadty, tv ta ix’ adrod wo- 
vastyola, iva sin Ovamavrdg sto vb eis xa Ounvende ele voy | dmavra aidve 
dprsoouéva, év 7 ved tig xalAwvyxov rod yv uderugos évacraciag’ éva- 
nevettery dro “al re bx’ abtot: xal wed bong tHe edtaklag: xal rie 
uolvaxiniig modutiag’ ncel tig nacre Ov dowofoveng &xolovOryjug’ Fjusorvis 
ue xal vuureouvije’ nal deyoswe ev adbth exvredovutvyg’ bado ve tev 
Ev wancagla ti AEN yelvousvor kodiuwr ual uricdowy adbrig’ ual rev 
év abri xeiméevor’ nal xdévtav tdv dododogotvrmy: mxorsiv xab xovee 
Ovvaunyv xob tiv gworhy tijg | bxamweverig: Tv 6 xalodg drervd dvicyv- 
oov, épuatédumev’ nol Evogevery nat civ Aayoveay adbrd évoolav’ tobto 
vio éxcvayyeg’ nal ur dxodiWedexey ev rH rijg | PoBdvyng S12 QM, ds 
wotordsg: bmotedety ual ev cH uytoondéyn uav écog uch cdo xavovixdy’ 
éyov nual év rag Deloug tedevato avapeodusvoy nated civ exinoalcovouv 
Gvvydiay tO uvynudevvoy rod xarck xuroode doyLegurevoytog: tovTmOY 
otras éydut@y, dopevdusda’ iva éyer 1 mooxeruevy atrn dqregoeig 
to dusrd|Perov' sig tov Enavra alava cob aidvog: kad’ obdt of weré- 
meta sovery Uiwg evygouay éveyery ual Adve meQh adriig' ro peo 
wsranevely pipoug | nal doxtuaciag xowr' exlepadte xal epdmaorov' ob yao 
Exoujoapuer (didy ce Pednua’ add’ 0 yépover Gvvodinds péyoven’ were xa rig 
ions yvauns | tv aévrov' wr) péoovtes tiv xoocdoxouevny xardénroow 
rod povedrynoiov' oidauer veg oldauer' St. rod Ov GUVEOPYOUYTOS" we 
evoixodoundyoere 7) tyabcy | wove xal mavrdg Badov ayatod tuioog 
ob anodypayeers’ nal dv adtd todro sadiy nal év ri Ododieer 
Lori évodpag xal td xagoby quay dpigooua | were xo tov moocdytwr 
adtod adytwv' xal wera rijg vourg xal xeoroyie odrod: didn d 6 
bxodeéduevog cebryy xaréovotav' evdye éexxdyoraccyxds 8mov ay 
shostiar tae adtijg ual dvemadsoréy abté év adc ydyovev 03 rb 
aoovy aprgooue Huav’ nol é60n év ta THs apytag doroucerveds oyxé | 
naradradoyny’ nat avenmotytov’ ev are f° 2, éy uyvl covviw “Iy- 
OieriBvog éviorawevng O: F 


in 


-25 
~ pny Tov, kw OF 
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+ 6 wepas otxovdmog uryana tegodidxovog t 6 uepag Ganalacostog &vdQoVYyXOS 


véosds. + 5 wepag oxevopvaAak tw, fegoduxovog: — 

+ 6 Hyotusvog tHv Blharéwy tyvetiog fsooudsvayos + otABeotoos 
feoousvayos nal rodyv ynyovusvog tig wovig tHv TByoarv: + whEsuog 
uovayds nob yyovwsvog rig Balordintig ual cEeBuourag wove rod bxo- 
unuvy|oxovtog: + 
+ dynurjrorog Sovxavdg: + wovodys GsPacriavos +t Oaute ceBacryavos 
+ @atodog03 pudarovias. 

Tot "Iadcup 7 yslo &yoabe wdvoy toy xo@rov ortyov (Ioadcup — 
Oscoudoviuns) ual toy redevtaioy (unl — 0’). Tis jro év Oscou- 
dovinxy 4% tOv ’Aowudrov yetoviac, é&v 7 éxerco tb wovddguoy (viv 
vag tig Cuaanaveje), &yvod. Td &épyoaupov (ysyenuuevor ext wsuBocvys 
moldayod épPauouevys) sdogiy (Sxag ual td xatoréoa bx’ co. 2 xal 
3, éxl ydotov tatra) xexouuuevoy év th oxyry tod Osavé. 

2) ,} Osavig ééo Ov aoyentoxonog [Becouhoviung| bréeriwog 
na éaoyos acong Osrrading (grove 1541): 

+ Kore viv qweréoav éenaoyliarv| [dxéloyzele| [uorv]édoulorv] [dvo- 
uale[duevov rod ube “IanA) ual tiuldusvor] tig treoaytag wou Oxov 
xe cercaodevov | Maging’ xodyny wiv gonumudvoyv, viv dt rH tis 
navel yylov moscBeta, cvaxavitduevoy xad’ tugoav, xal moedg td 
xoattroy | dveoydusvov’ GAA’ éxel woddol uty of év wird slosoydusv[oc] 
[d|acvoc 0& && éxetvar cicly of mgoduevorres, dstv @YOnGav xvelag ot | &x 
modtys atrd xexouryxdtes véoovteg, BéBoudy vi ev [od|r moujoovow, 
HEloooy thy iudv werotdéryra, éminvodoar nal BelPardoot Soa ev adb[rG of 
TOOGEOYS |uEVOL TEDGNAOVEL, “ol Ord [Poy |ixty Goray Dioder uy] wAéov te gE 
éxelvov dpedety’ og th Oc |xalth adrod gol vi [mavdyya Osorduw dpreow- 
Oliv [wag laxedevouey, ei tig éx tHv xoocyAobytray ta tHv olnetav év th 
wovacrygia, 7} wilxeds. [7 wéyag, 7} dxotov dv sin uaraddyov| Bovdntet &x 
rot povaoryglov AuBsty && exeivar dv exgooiiwmosy, sores | &pogeeusv[og 
axd Qeot navroxedtogog xal rig] duoovetov’ Kal f[wolxowd Kat 
adiatoérov Torcdog' wal uscd Peévaroy alditlAvrols ual xalryoapevog| 
[uorle vouovg’ otrmg év avin dmopaivdusda mye’ éig tiv tovtTOUv 
BeBatoory xal co waody BEeBucarixdy | éyeveto poduuc rig hudy wetoud- 
rytog, nar émeddOn aitd ro povacryoim, nord to £” wd” Frog:— 


>, pO ff 

+ [wlnet wot NP [eo ]% 

‘O yeorns siven dssvde epPaouvog nal eximenoddAnuévog éxl HAAov 
yaoriov, ep ob bxd vewrgous yerodg dvendnodtycav (xare +o ayri- 
youpoy tod viv jyovpevov ‘Isgguiov 10 yevouevoy é tHY vEewcylov 
tod xomrorimov) ta év dyudiAoug nEiuevea, SAwg viv Asimovta. ‘O dve- 
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nanowarys magelimev év vi doyt «iv Ackiy ,dadoyer nal éeyoope 
ywaveyve Geordxov". “Ent tot troxeiévov yeoriov tva why péoetas: 
»roduua rot cylov Oscoudovinyng Oswvit dv’ ob dmootter code operegu- 
Cowgvovg tek aqpregdaucra tie &v @socundovinn teode éundnotas rob 
‘Iona (cig ‘Yaenavris)“ udro d$ dvtiyeapov rot Siov yoduparog, 
auporsoa yeyouupeva dxd tod xodyy Kaoouvdostag (1874) Koverav- 
tlov' to dvriyoapoy és modddg Stapogds, de ¢ abPagerove xab 
éopadusvag ueivea dvakiag wrvetus. Tod Osovi 4 yelo évoawe udvor 
tov tedevratoy orizov (+ uyvl —2’). 

3) yf Atavdovog ééo Oot doyrentonomog Ozoouhoviung ual bxéo- 
tumbog nal éoaoyog wcéoyg Oerradstag (ét. 1631): ~ 

t ‘Emevd) suxooetev tig quay pwetordrntog, xupacritg, 6 ev feQo- 
Lovexorg moopevys, 6 WddAwv tod xvo "I[wiA ey lcyoer denyriac weound 
tig évogtag | adtHv, exe sizev 6 dxoPavar, év Legowoveyors Amod<eos, 
og Ontey nave otivagmayiy ....... (éoyoueva) [7 wlecqudeng audy 
atrycaca uderveas | tijg dinPelag, éxuodorycer udortioag wer &Advov 
&pogrcuod réy te xvovov xadotOov a........ [I"|edoptov xdxosov xet 
yenoyloy uryoryy|, waotvoyourvtses, Snag tb Gtvogoy tig évoglas, tot 
“00 ‘Imyid éxequogttavray fag v........... yenoyvlov Cavudtfov nat 
dvicinong tod dxotuvdvrog, erapatiov yarty. dud O) nal f wsrordrye 
nud [dud tov] poorvolav dsopalvousda, év aylo xveevi Twa | dsc 
tod viv, xab sig vd eijc, uevover ta Somrric vi adcy évogla tod uve 
Toya’, x... .[xo wacglécov of éveveroduevor év’ | dpootoud ddvra rod 
tx Ov novroxodrogos, ual dopla dovyvadorov tig isqocdene. . See 
tog [dmopaiverc| rage | rig judy weroudtytog, xab rdyer ovpnoorscos: — 
Sou, csxreuBl ota] A? La. 

[+ Ev wyvt cemre%ei, BB Ta +6, 

Kel obtog 6 ydorns, dsvig epduguévog, iver moocnexoddAnuevos 
énl yaorlou dyedpou' ta év dyuddcug ustueve (Ade utv dworevounueve 
ddda O& dasayicutva) dvexdjonooa bums HOvvidyv. Tod ’APavactov 
(xard “Adekovdnv, @scouhovinng yevousvov 1633!—1634- nod xare 
Tedeav aed. 559 xai 580, xareuceyov 1634 xab 1652) 4 xelo éyoone 
udvoy roy vedevtatov orlyov (Ff év — 0’ F). 


&') Teduwara xareraoyixnd (1, 2 not 7 ycorve, 3—6 xa 8 
wsuBodvive), 
1) ‘Tegeucov (4’) dvev tod wodvpdofovidrov, fv’ wnvi ’Amordio 
ydiutidye ts’ (1542). Of matéoss rig pwovig rig kyla “Avaoraciag 
énedstbavro obt® yoduua tod nto Iadoup, ued 6 & Hyodpevog 
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Geoviig éexeddBero tod “Ij (cig “Yaumaveijs) ual dvéxrioe xab weoe- 
evelyos xarvavoylov éverycdwsvog avdody povaydav. ‘0 xarorceyns 
aopadccer to “ria eg thy poviy vewousvynv nab epogdoav aird, ént 
t® Som va Gakyta. év adtd td wvynudevvoy tod dvduatrog rod doy- 
LEgéw@g nol t& home Oimonopata ual moovdua tie untoondisag Oscou- 
Aovinyng, og &og Hy éxnoda. 

Tod "Iadoap +d yoduwe sive. td omfduevoy (1531), af nab ev 


? 


atta Oty Aépero btu 6 Gewvitg ,cvextios* cov Tod. ‘O Dedeav oe. 
505 diy uvyuosver tiv xokkiv rob ‘Teoeucov. 

2) Awovuciov (B’) &vev tod podavPdoBovidov {ve unr AexeuBoto 
vd. & (1546). Te maroudoyn g<dvte elo. chy wovry éwedei~avro 
of maréges yotua tot xeoxardyov ‘Tegsuiov ,,dvadauBpevoy meot tivdg 
te év tH wspodondssr @saoudovinn — wovvdglov nara thy évogiayv tav 
Belov “Aooudtov nxeméevov nal tywmpévov ele bvouc rig bmeouplag Mov 
Osordxov, éxovowcfouevov dt tot xde "Iai. ‘0 02 waxaeltns conv 
yonmatioag Osccgudovinns coyrsgeds udQ Oswvas éuetvog — 
Hyovwevos tig bx” adtod dvaucndsiong ual naraciElons osBacuias adrdov 
ayiag wov “Avacraciug, Siji@ Delo nal magaxiijos. vot xard xeodv 
aoyegarevovtog téte xvo Tmcoap coyrsotae ual dhdwv tiuvdy évdo- 
tordrayv mo0cdnov uvydelg éxeddBero attod tod tegot wovydgiov (sic) 


nel avenriens — éBedtiage — ual — dxoddunoey —. Kalb dAdo 
r ~ 9 t X cr u ¢ rt “ay” c 
yoduua — tov — Iwkcap PBeParorixoy Oxeo Exe Hyov’usvog ov 6 


noanv Oscoudovinns coxregeds éhaBe — tod xvorevsotus avavtiggyrae 
(ro uovvdguy bxd rijg uovis)’. Aowmdy Hét@oauv of watégeg tov ALo- 
vvoLtov éninvedou nal adroyv tO uefa todto, bweg xal mwodrre 6 
matorcoyns oellav va eatyros ev tB pwovvdgio rd pyynwdsovvoy tod 
doylegéwg Oeccadovinyng xual co nar’ erog dpsdduevoy dimalwyn, og 
éfog Hy eumodce. 

‘O Tedsiv ced. 508 Oty uvynwoveter riy modi: év 0 od. 509 
yodpe bre ,,axd yodwuarog Myroopdvove uytoonodirov Keavoagsius 
uovtcvousy Sr. mequadevoey 6 Arovdo.og tiv ITelonsyvycoy (Turcogr. 
Ged. 288)" nodoteg viv ual civ Maxedoviav. 

3) Myrtoopévovg (I) werk tod wodvpdoBovdiov, £00" unvl Leas. 
ivd. & (1565). ‘O Oswvitg és leooudsvayog dvéurioey x Sewshiov viv 
uovly tig aplag “Avacracrag ual éBedtiacev ual ovdiv dvapgooveay 
tv wéher Poorinoy wovdy gédeakev adtyy usimevyy év tH weydan 
Bovvd mayot-v tig xegupavote adiewg Oscoudovinys, xéda. oboay 
éoeintov —. Merc vodrov ual & viv isodtarog unvooxodirng @ecouio- 
vixys Kio Tackeap 5 ‘Agpvodmovios xequepddake caveny tiv poriy, 
oby abt d& ual KAdorv — & dv slow 6 Seopsdeorarog éexiaxowog 
Kiroovg Aauacunves, 6 nedyv Leoo@v Aedvriog, 6 viv énioxonogs 


76 I, Abteilung 


Leoplav Mondgiog, 6 viv hyovpsvedav udo TaBoehja nal &Adsor yéoov- 
teg pwovayoe —- Otros ual rodro eveduujdyourv, dbxso Ondady ovx 
épOacey abtog wore, ro xab yodupaow exxdnoracrixols eumed Goo 
ayy adriy povyy. Aoimdy of wovayot sakev yocumara tiple warel- 
woyncd tod uaxaortov uve ‘Teosutov (xd cwfduevor) ual rod med nudy 
Tadoup (uh oofdusvoy nab tyvacrov xab 16 Tedsiv od. 513), drive 
uvelay moLover nul Eregav murolaoyav PEBaLovytav THY LOVYY —XATOLEOYL- 
nov Exmoda, sive. Leavoonyyiov nab éijcnoav exiPsParwdivor, yuoun 
tiv — bmocnunvanevav — oviietrovoydy nal wddrora tod legardrov 
uyvoonodtrov Oscouhoviung bxeoriuov xal gdoyou xdéong Oerradias 
nel rod Deopidecreérov énioxdwov ’Aodapeosws, ob th emaoyia xetroe 
to wovaoryo.ov. Kyoveosra: rb Lraveon}yrov careragyinoy ody méor 
roig urjuce. ual dvatyucey adtod xvvyrotg xal c&uvijroug, adbtévouor, 
airodésxoroy, ddovAwtov, cxatancryrov. ‘O évoxdlyoor sivar dpwg.iopeE- 
vog xab adtog 6 xare xoroodes untooxodAlrys Oecoudovinyns 1 6 éxtoxomog 
"Aodaptosms, dv evoydijon nab t& werdyra, dv év gor nal vd evrde rig 
Geooudoviuye ueluevov tod Kve Tayi. Oi doyegets donslodacar udve ta 
UrnLocvr@, of maroreoyinol eaoxor undty Enreiraoay aud rijg wovie, 
ply novrehevOeola, Og slontar, xarexocuycauev. Of wavégse 0% mods 
tae yEelootoviag coooxcdettmouy tov “Aodapgosms, wg f abSertia ris 
prisvoshots Neaode tot dordtuov Bacilewg xvood “Adskiov tod Kouvy- 
vod évréddetar“. “Hyér@ouv sovoetav tod eudéyery — uadnyovuevov 
KeTA THY TOD “VOOD Deave JDratdawory, gy duouBsle. “Ootig dt 
ykOtce THY xtLcogLnyy, Yv eimouev, OLarinwoLy mo0YELQLOD], todtoVy 
émiBsBoarot nab 6 swererdoyns. 

‘O Tedetov o&a. 515 dév uvyuoveder viv wodiuv. ‘Yrovevonupevor 
sivas, év cdrh & ve Myroomeévys ual wieteros Adour uyntoomodtran xal 
Exioxomor xat 6 ytABeorgog edéc Geod enioxonog xual marordoyne 
tig wspcdyg wddewg “Adsécevdgetag ual xgutye tig olxovuevyg”, ox’ 
att® d& 60 Osccuhovixng ‘Imdeap xual ,6 Leoodv Mugtévioc (i 
Tloepviguog?). 

(O Tedewv avapéos: yoduwara, ut om€dueva ev ri movi}, rev 
xaroraoyayv Kuotiaov A’ 1630 (eed. 556), Kaddivixov B’ 1701 (eed. 
613), Tsoeutov I” 1716—1726 (eed. 625) xal Neopdrov s° 1735 
(ocd. 634)). . 

4) Fonyogiov (E’) werd vod wodvpdoBoviadov, 1797 xard wire 
Lenréeeporov eniveuyoewag a. TToooudferar weg ypevixig poovridog 
tHY uovactnoimy Gvvodinds ual site petaBatve. sig to tio dplag 
‘Avacraciug ,nEeluEevoy nate tiv emagylev Oscoudoviung évtdg tHv Seay 
vig envoxoxis “Agdapeoiov nal Cadariorys, év vi roxoPeota tod wepd- 
dov povvod. “Evepavioty yoduua tod dodiuov Kovorvavrevovmdlens 
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Neopvrov év svar Gwtyoim ,apie’ év unvi NosuBolo tvd. 0’ (6 Dedeav 
aed. 634 dev dvapeoe utiva, et ual ev ced. 676 dvapeon civ modu 
rob Tenyootov, dvev unvog nal tadryv) évopivyoxuduevoy Exégov tod — 
Tegeutov (1T16—1726) — uvypovevorvrog méiuv Hldov rod yéoovrog 
Kvotasov (1680) xal rod pyéoovtog Hagteviov (tivog?), éuxveovytav 
néliy goyordtegn tot «vo ‘Tegeufov (1542?), “Imdeup (rivog?) xal 
Mortoaiov (rivog?) bxoonusace, tov xagevesetevtay wancorareérov 
naroreoyav ‘AdeEavdgerag ubdo Medetiov xal XLuABecroov xoal rev 
Teoocodvuav “vo Geopdvovg wegt tod pwovacrygrov tod & Pdédouv 
avadoun®éevtog maod tod ubvo Oswvi tod wsrémerta nal wyroorodltov 
Osoouhoviung yevowevov. Torottoy oty oipthivov évepaviciy xar- 
aopadrtduevoy xal ti eurpoupy, rod marerdoyou Kaovorevrivovnd- 
Aewg +=Lopooviov (tivos?), xaguordyv riv eElav rig pwovijg mere 
tov uwstoyiav adbtod obv tH wetoyi@ tod xdo “IeajA évdov tig Oso- 
Gadovixng ual odv ti euxdynoia tod cplov ‘Trarlov, Tree wsrdyLov 
nootnkokaca tot a&plov Iuvredejuovog [6 &piog Hovrehejworv obrog 
EXELTO TANCLOY TOU Zaglov TOV HeaOurHOnY) usrdytov d% cdroot iro 
nat to KeoBovvdy, wéegl ob sixov dvaréow’ tod &yiov Iavredeiuovog 
OvEerouyyGnvtos te yorn exdjowmoav of navégeg tig apiag ’Avaoraciag, 
ste iv ual meoejAtov émecra ot te tod ay. Iuvrederuovog, xaraoroc- 
mévrog, wal of tH weroylav adrod ‘Ynurtov, KagBovvod nal & aidan] 
uernvexay wore Gvvevateton tH adr@ wovecrnore , ovtivog of quetapes 
ninodoavres te yoen exstvov, oig eveysuevoy Hv, vig evoyts ual rod 
xuvdvvov édvtgooavro. ‘O Tonyde.g ovvodinds akopadites riyy povijy 
nol th “eywara néVTa, OY xarayoag~y xatéecromraL gv TH “OM Tio 
"Eundnotag, nol xavoviter tiv éxdoyyy hyovpevov, te Oimoudpare wbrod 
(pgoaev év tH pov uarvdday not waregtrfav) xual chy yorow cris 
6pouyidog. 

5) Kovoraveiov (4’) werd tod woavBdoBovdAdov, 1832 Len. énive- 
urnoeag Exryng. Aéper Sri evepavicdyoay dvo orptdda, to wey fod" 
Myroopdvovg (1565) rd 0 Tenyoeéov (1797) ual Exegov Neopdrov 
jwise (1735), bxeo aed dvapéoe ual Ecegov ‘Iegeucov (1716--1726), 
vy © Agyerou acd Bre ext Kadduvinov (1701) xeocexoutodyoav tala 
meherdrega, tod Kvotidsov (1630) xal Lagteviov eminvootyra gu 
nadewdtega, t& tod Tegeuvov (1542), Tadeup nal Mardatov dxooy- 
usage tov macro. Adsé&. Meh. nal L1aB. nal Tegoo. Oeopdévovg. Tere: 
névra Oniover thy a&lav cod ro} Oswve povaornolov tig ay. “Avacr. 
web rOv pstoyloy xal uryucray attvod. LIpocexoplety 08 xal dvapood 
tay waréooy 8x. to wovadrig.oy med tivMY yodvarv xaLoixats OvEmea- 
pias — mo0dxadaiouy — xarydapiody, ped, e&icnlov yeyords, of 0b 
maréoes &pvyov sig merdya’ Gadd Erde xevovuevor oxéemrovta, tiv 
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at 


dvornoddunow, moog 5 xab Eyroter ovptadsov dopadifoy tée modod 
xoovdura, OrEg xe Jédoree. 

O Tedsov ced. 689 Sky dvapégosr viv xodiiv, Buag ual reg éxo- 
ugvag 6—8 (Ged. 695 xat 705). 

6) Kovoravriov (4') usted tot pwodvBdoBovadov, 1832 Lewr. exw. 
Lxcng. “Avapeger bru év Oscouhovinn usivrae Ovo éxudnotas, rijg Ozord- 
nov (== IIavaplag Adéag 7] ‘Yaariov, ext rig Epvartiag 6000 wiyotov 
the wvang tig Kodowooris) nab rig aplag Yxanavrie (él rio abrijg 
ddod mAnciov rig Kaudous), ag gaivera. é dvo yonuudrayv, bv" 
Tsgsutov (1542) xed Eve" Avovvetov (1546) xab & rolrov Tenyootov 
(1797). Kat c& wiv dvo wadowdreon dvapggover tov Tarja ag avea- 
uviedéevta bad Oswovi — nab avarePévra elo by. "Avacraclay rij 
. Gvvavice tod Tadeap (1531) xual eda émioyuov moocdnwv we yyijororv 
werdyiov. “Ev d& tH tod Tonpoolov dvapégetar nab  éexxdynota rife 
Tlevayiag (== “Iaja) og werdyrov, 6 d& “Yrériog, xootindebav perdyov 
tov aylov Iavredeyuovog, btu cuvyvady tH leo@ xarapayio vijg ay. 
Avucractag. Ol margoss odtiig tnrifoavres exindomow vijg xvosdcytos 
tev éxndyordy AauPcvovow a«briyy. 

7) Teguevod (4’) werd vod podvBd., 1843 unvl dex. ex. B’ 
‘Avapégeros eto droklog nol droggoers tOv povayov, ycouw O$ drevde- 
tHoewmg adtOyv oréAdsrae &aoyos 6 Kaccuvdeetag bxeoriwog nab eaoyos 
xdanov Osouatxod, Og xol baoBddie ixdeow vif Lvvdd@ éxdidoven év 
TO yokupor. Orormynrimoy doyarvieuoy rig wovijg év xepadatorg xe’. 

8) ‘Avinov (s’) werd tod wodvpe., 1873 ’Ano. emu. a’. Apes bre 
of warégeg vijg uoviig dvnveyInoov rh 6B’ “Iovv. 1863 éxd xarguéoyou 
Toons (B’) nace rv Oyuopsodvtmy xual xooxolitmy Oeccuiovixne 
wg Eyrovvtmy gdeous txte tay oxyolstmv, Adyo tov Ovo év Oscou- 
Aovixn psroylov, “Yraruvrijg ual “Ynurtov, ie éexdynolag ual naréoyor 
of évogira. Of marégeg rére disucorvejfyoav mooBdddovreg rh 
ouythdie ‘Tegeutov fv" (1542), duovvoiov fs" (1546), Ioyyooiov 
(1797) Oxe9 uvyuovedsr kAda Neopivov (1735), Kadduvixov [1701° 
dad’ 6 Keddivinog Ody wvnuovederor év 7 yotupare vob Tenyogiov!|, 
Kvotiiov (1630), Huoteviov, "Imdoap ual Mar8atov, modo 6 xalb 
yotupata tod apiov tegoudervoog Osavei xal rod Imdeup coysenrexd- 
nov Oscoadaoviung nol thio vedtegov ,cwdAB’ Kavorayttov, dv oy at 
éxnanorar xvootvrar uerdyta tig ay. "Avaoractag. ‘H bxdfeoug ovveby- 
tyoy ext tordv éerorve nare.eoyav, Imoanety, Dopooviov ual Conyootov. 
Tehevratoy éxt rot Ioyyogvov evvdory émirgony) — rg — dmo- 
paivera Sr. 4 wedkig rév évoguray sivar conaph nal moovetver many 
hAdov erythitoy degadsorixdyv. Tora rére 4 éxctoony’ &ad’ 7} yydwn 
advijg dev eeredgodn, of OF évootrar xarélapoy uot vd ev éyio “Laario 
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—olunue tév narégov. Of narégeg dvapsoduevor viv sig vov “AvOipov 
oréhiovew sig Kwvoravtivovnoiw éxizoomoyv, Serre ual AapBever vd 
neooy oLyliaov ual obtoxeatogixdy pioucvioy dopadietinoy xrnucrov, 
6xEevOv, euglav nol Aoi. 


6°) Toedcupocra Biayind, “Pacoind nat Tovoxind. 


1) “Ev idim revyer pridcoovrar werapedcere Bhayiudy éyyodpov 
nel yovooBovdday, ative werd nol tov év Blayla urynucroy vijg uovitg 
nareoyou tH 1860 of Badyou. “Ev vi wort cbf edfovta: do yoves- 
Bovada: a) yovedBpovadoy tod ‘Iadcvvov Tenyootov Dutxa hyeusvog, viot 
tov yéoovtog Tewoyiov Ixina jpeudvog, ext ycorov éree Coop’ Ady. xg’ 
(1664) werd rig hyeworviniis opoaytdos xal rijg éxargomPer adrijs doulas 
govteds txoyeapis: ,Tonydevog Dxyjxe B. B.“ Iloanywarsderat megh 
xenudtay (Lovixtay) é&y Boverioxdt nyogacuévary nuok vijg hyeuovtag 
wal xexycorsmevay elo to év Dakavica wovacriorov tot &plov Baxtiorod 
Tadvvov (rd urijue vijg ples “Avacractac), dus éxtioev 6 Hyeucv éx 
 Beusdtov aiwviag glenuoodvyg Evexa. B) yovadBovddov tov I. Txao- 
Acrou Tenyootov Ixixa B. B., éxt wsuBodvyg T1269 BeBe. 19 (1761), 
usyrorov xab xoupdraroy xual péoov ey th tym dekid yovie deaiay 
eludve tig ,,ayleg ‘Avacractag Duguaxodvroias“, év O& rh adororeod 
eiudva tod ,@ylou ‘Iadyvov Bantierot xol gy tO wom abt&eyv re 
Hyswovixd Gywara’ werakd rHv onudrav xal tov stxdvarv: xetvroae tdmor 
opouyiday thiav hyeudvay nol énixvoatinal bxoyeapal abrav (1766 
“eh 1769 To. Fonpogtov *Adsgdvdoov Tuiua). Kare rijy énvovvywwevny 
év tH vevyer wsvdpoao 1 coxy exer ONE: ,€ydo Dacoddcyns Cucna B. B. 
Ei Osod hysuov mdong OdyyooBhaylac. Od wdvoy dkéémorvoy xab 
wEvortuntoy goyoy, aidd pddvora xol yogog sivon dnagaicytoy sis 
advrag tovg Hysudveg nal eovoracdrdg ve pimdvro. vv xootimaokdy- 
tov ypeudvearv tag noddg mocd&srg nal sdsopeotag. ITAty ateryn q tipry 
wel 9 Odka sivor wstbov, Srav teg patvyror uuovwevos od udvoy Edvaov 
goveracotoy adde cHv Wray abtod xooysvayv xal povéwy tas nudes 
modkerg ual evegyeclag. didte obrw nol sig vd bvowa abrod mookevel 
uspyov nol adsdxorov imarvoy nal tobe meoydvovg ual povsig motel év 
rovtm tH xdoum aPavervovs*. Hira 6 hyswcov dunyetror Srv h wirno 
Aduvae Loy, Cavrog ex tot Tenyogiov Tuixa, eviaBetag yeow meds 
tov é&v Dokavio xooporindy xalb xarerxdy Indvyyny IIgddgouor, Hydsauce 
to xcHuc ‘Povara (viv Jouvirga) nol dpreowoev adrd nord Gupparviay 
00g tobg delovg mavégug todg év tH udro feed pmovacrnol@ rijg 
iplos "Avacractag rig Duouanodvreiag éy Oscoudoviuy. Kal enardy 
4 Aduve dxotavotea dév eédmue yovodpovddov, éexdider abtd 6 Fye- 
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ucv you dopedstag, dovdoctag nal dvevoydnotag. “Ev réher mage- 
wads rode daddyousg va ui exvedond. thy didraky, iy Gvyveméepoupay 
sxe of viol ’Adgkavdoos, Muyara, Nixddcog, Tonydor0g xal Deadeyiog 
nab of toxovres tod ALBaviov. 

2) ‘Pacoinc yovodBovidn sizev 1 wor) dvo, td uty rod MigonjA, 
Baciiéwg nol peycdov Kvéby rig Meyddng te nol Mixodg devxijg 
‘Poscieg, érovg ,ZPHA’ (1653), td 0% tod “Adslov gérovg ,ZPOE, 
(1667) (dmodduevoy xare ro 1821): xard viv wsrdpoaow adrod 6 
coyuavdotrys TaBoina nol tAdor waréoss vig év tH Keéorow rijg Oscou- 
Aovinne movie tig aplac "Avacraciag wsecaBbatvovtés more sig “Podoiay 
oog Guddoyiy elev (yonucrixOy godveav), xark tv kdsvev ryv év 
t® yovoopovll@ vod Miyeja, éhendaryjdyoay ev vi Moldavia bx tev 
Anvday, oiteveg viv uev yovotv Botiiav joxacav ro 0& yotuua rod 
Miyona soyouv. ‘0 ’Adéévog exdide véov ehenuovytindy yocwmc. 

3) Tovoxink ydéoriva proudvic éysr 4) wor} dvo: a’) tot Lova- 
tévov Mayuovrt, 1826, éxixvooty sig viv pwoviy civ govotay tay 
urnucrarv (nab tig éxxdnoiag rijg “Promaveis) xo thy &ovdociay airay. 
"Avapégetrar wanv Gdov xob pwovacryo.ov wntoonoditindy tv c&yiov 
‘Anoordiay (év rh éxagyie Osocudovinys), &yvod xotov. B') rod Xova- 
tévov “ALE Buooy tO ar’. 

CEx tv xeundtoy cig wovig uvyuovedo péyav vad doatov é 
Evdov xaovag oravedy rig éxxdnoing tig “Yrorarrijs, péoovta dveye- 
yavuwévag Asncdg stxdvag ual exryoadc.) 


£°) “Exiyoupet. 


1) Ev votg Keorfsevotg (urrjwocs tie wovis) wageryonoun ev oO 
mvoya wsya mARFOS yepAvumevoyv wxoucowmy wal rootouyy & wedcvogs 
Aifov, év votg roryoug 6% adrod nal uddrora tod otaviov xual sader 
nol goer auodounuevag woddde “Poyaluds orijdag (éxvrvpBiag?), dv 
déy paiverot Udo ve hy tye eeipdvere | pégovoa vay ovviin dmjv 
(tig woovouts) AjAov Ore exevro exat wodark mddig, Og patvero nab 
éx tovtov, Ste to gioudévioy tod Loviardvov Mayzyodr wvywovede. xab 
xoLuytyoloy éy toig wstoolotg ,,tod Meonugoov“ (8rwg dvoucte. v& 
Kaorbivavd). “Ent whondg évreveryouevys tvater vig xvayg tod mvo- 
you dvayéyauaras O1k xepodaiwy yoouuctorv, moimdarara Gvpscemley- 
wévov, énryoagpy rot eave 1529, tyovugvov sytog tig wovic 
tig aylag “Avacractag, clic pwroyoupinice éxddosmg avépvav eyo 
ebriy Ode: 

+ dadgov Gor wooojEawev of svete 
Aoig Gov dovior, wepaddvuue udorug ’Avacracia’ ual d€ 
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Ext totro og 6 xg méhoL THe yHoue Asmrd ual & 
al pynuovedy obtta udx ob mododskac, 

tovro viv to mvgyio’ “al oxéxe pootor tovg év 
abt ofnotyrag & tHy aledytHy xual voyraev 


wodguov: éroves tan unvl, dxre@Bovoo Ny ras 
“Avo O& tijg éxeyoupig éxl rig abtijg mhandg eEaveyovors: 
abc SH SMENEYONOC 
NI | KA 


N 
COOPOIS Ol KOPoMEYON? 


“Ava tev younudrov ,XQ8apooviov of xsivar ududog, év o oravedg sig 
ta tésouoan adrod axon pegs. wovdsponuua Dydody rag Aberg ,,c&ypiag 
"Avacractac, kya d& tHv yonwuctov ,,xovousvovros Eregog Swo.os 
oravoog év uvud@ péoer uovdyonuua Sniodby tag Aeerg ,,feqowovdyou 
Oseavi Gere to Sdov éyer: Hyovusvedovtog tegowovdyou Weaviz, 
LSopooviov oixovoustorvtos (dla dy tHv Kaorfvavev). 

2) Ey vi dvacodini) addi vijg woviig év xorjvn évreveryroudyy elves 
uspédyn mace dvaysydvupevyy péoovex énuyoapiy rod “Imdoap 1573 
xEpadalolrs POKMUAGL, MOLKLAGrATE GvuMmEMAEymEVoLg xoLl dvokupparrorg’ 
dvéipvav wera moddodg udmovg tdéde: 

+ @srrahiag xvdiorog év Bunxddoig 

‘Aoyvosnoviog udsivdg dv lacoug, 

ceonvoy 160° gopyov Oébs xovvyy viv veo 

HOtorov dwg twyAddev w’ buexcvoas: 

youoiwov od’ olnodely dvacracirang: 

tovTa waodoyor. Xoeictds vdwe LHv sravoeot, 

"Ohvuxoy stovy ovyv yooo's tay waxdewv. — 

érove €& es Pi 
Kore rag réo6uoag poving rijg mhands xnetvror xiudor pégovteg movo- 
voduuara Ondotyta (kvm dororegd tH Sodvre) tyv AdEw ,,)Todcoup 
not (deksd) ,,@eccndovinng xol (xdro doveregd) tiv Aki ,,untoo- 
codirys xual (deked) ,dopvodnoviog. — “AEvoy xoocoyzitg etvar th év 
hOyi 4 Oerradtag’ xstret rodtro dvtl vod ,,@ertarovinys“; rove 7 
oupyyvers tig Oeooudiag nal rig Oecoudovinys, qv 6 Tafel eed. VI, 
CVI, 12 ual 22 dmodide émdovorara elg rodg dvryompetc, syer xob 
&ldov Adpor’ 7} nator werd dvapoeas wobg voy titdov ,,bwégriuog nal 
EEaoyos méoyg Osrradiag’ tv wytoomoditay rijs @sooadovixns; (Taf. 
oei. 98). Kol tod Indeap 1) éxrygapy d&la poroyouiniis éxddcsag. 
Byzant. Zeitschrift VII 1. 6 
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3) "Ey vi vorie mievod vig woviig kvodev uojung évreveryrouevy 
AGE peo. Excyoapryy 1623 xepadatoss yoduuac., xotxthog Guumendey- 
uévorg nal dvosounvedtoig’ cvépvay rade: 

+ xécricov Xe Cwpdy nOue vids, 
thy cotiloveay uke tb Bdwo todro 
onyorvyny xdvyny (sic) rod re Iovtevyevijov 
Supdrno bxteyovec tod Todvvov 
ov 1 warols qv é& Ludnoonwvatag 
év é&ter Cola’. 4 g. 

4) "AhAow tiie éexoyoupat, avd—.ar Adyov, pégover ta éry 1789, 
1796 xed 1818. 


"Ev Movceayjyy. Iléregog N. Wanayewoyiov. 


Kin Brief aus dem byzantinischen Reiche 
iiber eine messianische Bewegung der Judenheit und der 
zehn Stimme aus dem Jahre 1096, 


Der Fragmentenschatz der eine wahre Auferstehung begrabener jii- 
discher Geschichte und Litteratur verheifsenden Genisa der dltesten 
Synagoge von Kairo hat in der letzten Zeit historische Urkunden 
herauszugeben angefangen, die gleich den Funden von Faytm nicht 
allein iigyptische Verhiltnisse beleuchten, sondern auch tiber andere 
Linder und Gebiete ein ungeahntes Licht verbreiten. In diesem ,,Ver- 
steck“ fragmentierter oder sonst unbrauchbar gewordener oder er- 
scheinender hebriischer Schriftstiicke und Bticher hat sich ein geschicht- 
liches Archiv erschlossen, das aus Gegenden und Jahrhunderten Kunde 
bringt, aus denen kein Schimmer einer litterarischen Nachricht zu 
uns gedrungen. ist. 

Ganz besonders dankbar mufs hier jeder Tritimmer begriifst werden, 
der uns tiber Vorgange in dem einst so weit gezogenen byzantinischen — 
Reiche Nachrichten giebt, die wir in dem sonst so reichen griechischen 
Schrifttume vergeblich suchen wiirden. So fehlt es, was zuniichst die Zu- 
stinde der Juden in diesem Gebiete betrifft, ftir ganze Jahrhunderte 
an der Quelle, die uns von dem unzweifelhaft reichen Kulturleben 
der hier zahlreich angesiedelten jiidischen Gemeinden Meldung thite. 
Dieses Stillschweigen der byzantinischen Geschichtschreiber wird in ver- 
héngnisvoller Weise hier noch von einer Quellenarmut innerhalb der 
jidischen Litteratur ergainzt, die kemeswegs etwa nur aus Mangel an 
Produktion, sondern aus Verlusten an einst vorhandenen Hervor- 
brigungen durch Verfolgungen und die in jenen Lindern fast zu den 
tiglichen Einrichtungen gehérenden Brinde erklirt werden kann. 

Wie selbst der kleinste Fund hier nach allen Seiten Licht aus- 
sendend wirkt, das zeigt ein emziger Brief, den eben Adolf Neubauer 
aus den Erwerbungen der Bodlejana in Oxford vorgelegt hat (Jewish 
Quarterly Review IX 27—29). Mit Emem Schlage erfahren wir hier, 
um nur die einfachen Thatsachen vorwegzunehmen, von jtidischen Ge- 


meinden in Abydos, Salonichi und Theben, von der auch sonst be- 
6* 
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kannten grofsen jtidischen Niederlassung in der Reichshauptstadt ab- 
gesehen. 

Aber dieser Brief erweist sich bei eindringenderer Betrachtung als 
eine geschichtliche Urkunde von vielseitiger Bedeutung, als das bisher 
einzige tiberlebende Zeugnis kulturhistorisch denkwiirdiger Vorgange 
in der europiischen, vornehmlich aber in der deutschen und byzan- 
tinischen Judenheit, die selbst am Hofe des Kaisers Alexius Comnenus 
und beim Patriarchate von Konstantinopel nicht unbemerkt bleiben 
konnten. 

So dunkel und scheinbar ritselhaft dieses zum Giltick nur im 
Hingang fragmentierte Schriftsttick auf den ersten Blick sich uns dar- 
stellt, so bietet es uns doch drei gesicherte Punkte, durch die der Kreis 
der darin umschriebenen Begebenheiten mit Gewifsheit zu bestimmen 
ist. Hs sind die Persénlichkeiten des als Schuloberhaupt oder Vor- 
steher des Lehrhauses bezeichneten R. Ebjathar ha-Cohen und des mit 
dem Ehrentitel ,unser Lehrer“ geschmiickten R. Tobija und die Ey- 
wihnung deutscher Heerscharen, die das byzantinische Reich durch- 
streiften, ohne dafs die Richtung und das Ziel ihres Zuges noch be- 
kannt wire. 

Anderweitige litterarische Angaben stellen uns, wie sich zeigen 
 *(afst, R. Ebjathar und R. Tobija als Zeitgenossen vor, deren Wirksam- 
keit in den Schlufs des elften Jahrhunderts fallt. Ebjathar ist das Ober- 
haupt der iigyptischen Judenheit, ihr Nagid oder Fiirst, wie spiter die 
offizielle Titulatur dieses igyptischen Konsistorialprisidenten der agyp- 
tischen und palistinensischen Juden gelautet hat. Seine fithrende Stellung 
an. der Spitze so zahlreicher jtidischer Gemeinden, besonders aber seine 
amtliche Verbindung mit dem heiligen Lande liefsen es zu allen Zeiten, 
in denen diese Wiirde bestand, von dem Nagid voraussetzen, dafs bei 
ihm am friihesten iiber alle Vorzeichen der Ankunft des Messias, die 
sich in Palastina zuerst regen mufsten, wie tiber die Bewegung der 
verlorenen zehn Stiimme, deren Hervorbrechen aus ihren Wohnsitzen am 
Sambationflusse hinter den finstern Bergen das Mittelalter hindurch von 
den Juden erwartet wurde, zuverlissige Kunde sich miifste emholen lassen. 

R. Tobija ist der grofse Lehrer der Judenheit in byzantinischen 
Lindern, emer der gefeiertesten und verdientesten Schriftsteller, die sie 
hervorgebracht haben, der Urheber einer geschdizten und durch die in 
ihr geretteten Litteraturfragmente denkwiirdigen Katene von Schrift- 
auslegungen zum Pentateuch und den fiinf Rollen, Lekach Tob ge- 
nannt*). Tobija, Sohn R. Hhiesers des Grofsen, aus Kastoria in Bul- 


1) Vgl. J. Perles, Byzantinische Zeitschrift Il 574 f. 
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garien stammend, tritt uns in diesem Briefe, was wir zum ersten Male 
erfahren, in fiihrender Rolle wohl an der Spitze des Rabbinates von 
Salonichi gegentiber. 

Die Thatsache, dafs die Heerhaufen der Deutschen noch von den 
tibrigen Scharen der Kreuzfahrer unterschieden und namentlich abge- 
sondert erscheinen, fiihrt uns in den Herbst des Jahres 1096, da die 
Deutschen noch auf eigene Faust ihre Streifziige unternahmen und nach 
Xerigordon gelangten, wo sie den Seldschuken in die Hinde fielen’). 

Dafs Alexius Comnenus und der Patriarch dieser messianischen 
Bewegung im Schofse der byzantinischen Judenheit und zuniichst der 
Gemeinde Salonichi keinen Damm entgegensetzten, sondern noch fordernd 
entgegenkamen, braucht von vornherein nicht als Fabel verworfen zu 
werden. Wissen wir doch, dafs auch spiiter noch Pipste wie Martin V’) 
und Clemens VII und weltliche Machthaber wie Jodo III, der Konig 
von Portugal*), den Nachrichten aus dem jtidischen Heliniswammersiche 
ernstliche Aufmerksamkeit gewidmet haben. 

Mit Riicksicht auf die Schwierigkeit des durch die Laienhaftigkeit 
geines Schreibers besonders verwickelten hebriiischen Briefes wird eine 
Ubersetzung von Wort zu Wort gerechtfertigt erscheinen, der in den 
Anmerkungen nur das Notwendigste zum Verstiindnisse des Textes 
uud zur Begriindung der Ubertragung hinzugefiigt werden soll. Hine 
Beleuchtung des geschichtlichen Inhalts der neuen Urkunde, die be- 
sonders fiir die Verhiltnisse der deutschen Judenheit sich aufschlufs- 
reich erweist, wire hier nicht ihres Ortes und soll darum an anderer 
Stelle versucht werden. 

.. [Jetzt haben sich viele Scharen zu dir hin gesammelt], die da sprechen: 
Noch ist sie entweiht, aber unser Auge wird sich satt sehen an Zion, doch 
sie erkennen nicht die Gedanken Gottes u. s. w.*) (Micha 4, 11), denn noch 
war die Tenne nicht voll). Nunmehr aber erfahret, meine Briider, ihr Geseg- 
neten Gottes, dafs im diesem Jahre das Wort unseres Gottes sich erfiillt 
hat. Es sind naémlich die Deutschen angekommen, zahllos an Menge, 
gar viele Tausende, mit ihren Weibern und Kindem und mit ihrem 
ganzen Vermégen; sie hat unser Gott zur Tenne eingesammelt. Christen 


rennet tpn 


1) Vgl. B. Kugler, Geschichte der Kreuzatige p. 24. 

2) Vel. Kaufmann in Jewish Quarterly Review IV 503 ff. 

8) Graetz, Geschichte der Juden IX* 227 ff. 

4) Ich habe die Prophetenstelle dem Sinne nach wiedergegceben, in dem der 
Schreiber des Briefes sich ihrer bediente. 

5) Anspielung auf den Schlufs von Micha 4, 12: dals er sie erst sammelt 


wie Garben in die Tenne. 
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und Juden fragen sie und sprechen zu ihnen: Warum habt ihr eure 
Hiuser und euren Wohnort verlassen und seid fortgezogen? Darauf 
antworten die Angesehenen und Vornehmen unter ihnen und sagen: 
Das Finstergebirge*) ist in unserer Nahe, und das war jetzt im hellem 
Lichte sichtbar geworden; wir erblickten ein Volk mit unzihligen Zelten, 
dessen Sprache wir nicht kannten, aber ein Mann trat aus ihrer Mitte 
hervor und sprach zu uns: Ziehet eures Weges, denn siehe wir sind 
gekommen ... und aus diesem Grunde haben wir uns getrennt*) und 
sind hierher gekommen. Wir aber sprachen: Sicher hat unser Gott sein 
Wort erfiillt: Zu denen, die in der Finsternis sind, zu sprechen: Tretet 
hervor (Jes, 49, 9); das smd nimlich die tibrigen Stiémme, und m der 
Stunde, wo die Deutschen alle ins heilige Land ziehen werden und 
die Tenne voll werden wird, dann wird unser Gott sprechen: Mache 
dich auf und drisch, Tochter Zions u.s. w. (Micha 4, 13). In der That 
sind alle Gemeinden erzittert und reumiitig zu Gott durch Fasten und 
fromme Werke zuriickgekehrt, selbst tm Chazarenlande*), Siebzehn 
Gemeinden sind, wie man berichtet, nach der Wiiste der Stiimme ge- 
zogen, wir wissen. jedoch nicht, ob sie mit den Stimmen sich vereinigt 
haben oder nicht. Auch hat man aus dem Frankenlande*) einen Boten 
mit Briefen nach Konstantinopel geschickt, doch haben wir noch keine 
Sicherheit dartiber; sobald etwas geschrieben werden wird, wollen wir 
es auch schreiben. Auch bei Konstantinopel selbst, in dem Orte Abydos®), 
der nahe bei Konstantinopel liegt, haben kleme Gemeinden sich erhoben, 
nach den Worten Daniels (11, 14): die Séhne der Vordringlinge unter 
demem Volke; sie behaupten namlich®): Ehas ist uns erschienen, wie 


1) Das auch aus der Alexandersage bekannte Finstergebirge (unin “n) 
galt den Juden im Mittelalter als Grenze, hinter der das Reich der zehn Stimme 
sich ausbreitete. Vgl. Josippon II 10, wo als nithere Erklirung der Benennung 
dieser Berge hinzugefiigt wird, dafs dort die Sonne nicht als Tageslicht leuchtet, 
und den Kommentar Raschi’s 2u Amos 4, 3, wo Hermon als Armenien gedeutet 
wird. In Betreft der Angaben des Reisenden Petachja aus Regensburg um 1180. 
s. Carmoly phizm sino tour du monde ou voyages du rabbin Péthachia 76f, und 
A. Benisch, travels of Rabbi Petachia 46, 100 n. 78. 

2) Fiir spt, das keinen Sinn giebt, da von einer Verfolgung hier keine 
Rede ist, lese ich: m5). 

3) Der Text ist an dieser Stelle verderbt. 

4) jSo4p nach dem arabischen Worte fiir Franken, das sonst m495)x lautet. 

5) }PIS = Awydon, offenbar Abydos nach neugriechischer Aussprache und 
mit der bei Ortsnamen so hiufig angewendeten Akkusativendung. 

6) Mitten im hebriischen Kontexte bedient sich der unter dem Hinflufs seiner 


Muttersprache stehende Schreiber der arabischen Worte: [82 vabon = (yb poctce 
die Neubauer p. 27 n. 3 mifsverstanden hat. 


D. Kaufmann: Ein Brief aus dem byzant. Reiche aus dem J. 1096 87 


es eben heifst: Die Séhne der Vordringlinge unter deimem Volke werden 
sich erheben, [um die Weissagung zu erfiillen]. Wir haben sie aber 
nicht angehért, weder wir, noch die Gemeinde Konstantinopel, und sie 
in Bann und Acht gethan, Dagegen miissen wir euch mitteilen, was 
sich zu Salonichi*) in der heiligen Gemeinde zugetragen hat. Ey sind 
naimlich Fremde, Juden und Christen, auch hohe Beamte gekommen und 
haben erzihlt, dafs Elias ganz offenbar und nicht etwa im Traume 
hervorragenden Minnern erschienen sei; auch hat man dort viel Wunder 
und Zeichen gesehen, von denen Christen und Juden berichten; so ist 
[Khas] dem R. Elieser, dem Sohne des R. Jehuda, des Sohnes R. Hliesers 
des Grofsen*), erschienen und, wie die Fremden erzihlen, soll er 
ihm einen Stab eingehindigt haben. Fiir die Wahrheit der Wunder, 
die sich in Salonichi zugetragen, haben Christen in voller Unbefangen- 
heit ein Zeugnis abgelegt. Die Juden haben [daselbst] von aller Arbeit 
zu feiern angefangen. Auch hat unser Lehrer*) Tobia einen Schiiler 
mit einem offenen Briefe nach Konstantinopel abgesandt, um ihnen diese 
Botschaft zu brmgen. Es war dort gerade ein Jude aus unserem Orte 
anwesend, der emige Gelehrsamkeit besitzt. Dieser sah den Brief, den 
unser Lehrer Tobia geschickt hatte und in dem geschrieben stand: 
Wunder und Zeichen haben sich in unserem Orte begeben, auch ist 
Elias uns erschienen. Dieser Jude Namens Michael Jenimtsch*) hat 
bezeugt, dafs er in dem Briefe unseres Lehrers Tobia mit eigenen 
Augen gesehen habe, dafs Michael b. R. Ahbron, der Gelehrte, der in 
Salonichi wohnte und an beiden Augen erblindet war, sehend wurde, 
sodafs er wieder mit seinen Augen sah*), Auch R. Nissim®) kennt 
ihn. Dieser Michael [Jenimtsch] hat den Fehler begangen, keine Ab- 
schrift des Briefes mitzunehmen; hatte er niimlich eme solche gebracht, 


1) Wie Constantinopel hier nach der arabischen Bezeichnung m*7H2u01T>x 
oder muemmgoip — Z. 16 meawoipexbaa ist wohl nur Druckfehler —~ heilfst, so 
wird auch Salonichi mp bw geschrieben. 

2) Der Vater des aus Kastoria stammenden Tobia, des Verfassers der Katene 
zum Pentateuch und den fiinf Rollen, Lekach Tob (mw mp> ed. S. Buber, Wilna 
1880), nicht der Mainzer, an den Neubauer p. 26 denkt. 

3) Dieser stiindige Ehrentitel beweist, dafs es kem Unbekannter, sondern 
der bertihmte Verfasser des Lekach Tob gewesen sein diirfte, von dem hier die 
Rede ist. 

4) Vielleicht deutet dieser Name wie sonst Aschkenasi auf den deutschen 
Ursprung dieses Michael, da Nemec in den slavischen Sprachen den Deutschen 
bezeichnet. 

5) bxova mibw p. 28 Z. 5 fasse ich als anakoluthische Konstruktion. 

6) Ein offenbar am Bestimmungsorte dieses Briefes bekannter Gelehrter aus 
der Gemeinde des Schreibers. 
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so wiirden wir sie euch geschickt haben, damit ihr die Sache glaubet. 
Ferner haben wir sichere Kenntnis davon, dafs das Schuloberhaupt 
R. Ebjathar ha-Cohen an die Gemeinde Konstantinopel ein ausdriickliches 
Schreiben [messianischen Inhalts], das aus Trablus') stammte, geschickt 
hat. Es waren daselbst vier Manner anwesend, die das Schreiben sahen, 
welches sich in der Hand des Christen Lugos*) befand, aber auch diese 
ktimmerten sich nicht darum, uns eine Abschrift mitzubringen, da es 
Unwissende waren. Augenblicklich®) aber haben wir Hoffaung, von 
R. Tobia und von den heiligen Gemeinden Briefe zu erhalten. Wir 
sind niimlich voll Erstaunen tiber das grofse Wunder, das sich in 
Salonichi begeben hat, da [dort] die Christen, wie R. Nissim sie kennt, 
die Juden mit grenzenlosem Hasse verfolgen. Wenn nun nicht ein grofses 
Wunder und Zeichen*) sich begeben hiitte, so wire von den Juden®) 
keer iibergeblieben und errettet worden; jetzt aber wohnen sie da 
in grofser Sicherheit, ohne Kopfsteuer oder sonstige Strafauflagen®), 
sitzen elngehtillt in ihre Betmiantel, ohne eme Arbeit zu verrichten. 
Wir wissen nicht, worauf sie eigentlich hoffen, fiirchteten aber, dals 
die Sache unter den Vélkern bekannt werde, da sie uns téten 
wiirden. Im Augenblick jedoch sprechen der Regierende selbst und der 
Patriarch”) alle: Warum bleibt ihr, Juden, in Salonichi? Verkauft eure 
Hauser und eure Gtiter, da der Kaiser-Kénig euch untersttitzt und 
keiner euch bertihren darf; ihr aber zieht noch immer nicht fort, 
wihrend wir in sichere Erfahrung gebracht haben, dafs euer Messias 
aufgetreten ist. Und so fiirchten wir denn, Gott sei Dank! nichts. Wir 
haben uns nun, Gott sei Dank! ebenfalls bufsfertig in Fasten und 
frommen Werken Gott zugewendet. Manche fasten tiiglich, andere 
Montag und Donnerstag, lassen die Geilselstrafe an sich vollziehen und 
legen das Bekenntnis ihrer Siinden ab. Auch haben, bevor wir noch 
die Nachricht von Salonichi vernommen hatten, schon Juden und auch 
die Christen Traumgesichte gesehen, ohne von Salonichi auch nur 


1) obaxne. Hier ist Tripolis—Trablus in Palistina gemeint, von wo der Brief 
stammte, den R. Ebjathar aus Kairo nach Konstantimopel schickte, 

2): 1545. 

8) mew ein Arabismus = selaJ!,. 

4) Im Texte folgen noch die Worte: ‘job yown, die vielleicht bedeuten: und 
blofs dem Konig gehorcht wiirde. 

5) st nyonem == von den Feinden Gottes, der bekannte Euphemismus, um 
nicht yon dem Untergang der Juden 2u sprechen. 

6) mows == -f S und way = census (62p). 

7) Wortlich: der grofse Erzbischof = >143h jyaaxm: 


mel cea 


Nest aRs ee 


yf 
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etwas zu wissen; allein wir schenkten ihren Worten keinen Glauben 
und erteilten ihnen sogar Verweise, bis ein Jude aus priesterlichem 
Stamm, bevor noch die Kunde davon eintraf, im Traume bereits sah, 
dafs die romanischen*) Gemeinden in Salonichi sich versammeln, um 
von da aufzubrechen. Wir verwiesen es freilich auch ihm mit den 
Worten: Das sind Feimde Gottes, und wie sollte es auch anders sein! *), 
bis Tobia aus Theben®) eintraf und ein Schreiben mitbrachte, wonach 
Zeichen und Wunder in Salonichi sich begeben hatten und andere Ge- 
meinden*) sich dahin versammeln. Tobia wird nun nach dort kommen 
und euch alles erziihlen, was er gehért und gesehen hat. So ist der 


Traum zu Tage getreten, den der Jude aus dem Priesterstamme ge- 


sehen hat, 

Thr aber, liebe Briider, wenn Gott es euch wohlgehen lalst, so 
ihr eme Nachricht oder eme neue Botschaft habet — wissen wir doch, 
dafs dasjenige, was unser Herr, das Schuloberhaupt, vernimmt und 
erfahrt, auch ihr vernehmet und erfahret — und ihr uns Liebe erweisen 
wollt, so schreibt uns, was ihr erfahret und vernehmet. 

Fiirchtet euch aber nicht, denn auch der Kénig hat von der Sache er- 
fahren, ohne dals wir in Furcht geraten wiren. Sobald ein Schreiben 
von euch®) eintreffen wird, dann werden alle unsere Gemeinden im 
Bulswerke erstarken. Huch aber wird Gott mit reichem Lohne zahlen, 
und ihr werdet das Gltick geniefsen, die Herrlichkeit des HEwigen 
zu schauen und in seinem Tempel zu erschemen. Ich, Menachem, 
wollte bereits in diesem Jahre nach dort kommen, ich sah aber die 
deutschen Heerhaufen im grofser Zahl vorbeiziehen, ohne zu wissen, 
wohin sie ihre Streifereien ausdehnen werden. Gott schiitze euch und 
uns! Amen! 


1) myo mibsnp wiértlich die Gemeinden Romanias d. i. des byzantinischen 
Reiches, dessen jiidisches Gebetritual z.B. unter dem Namen des Romania-Rituals 
bekannt ist; s. L. Zunz, Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes p. 70 c. 

2) px ein Arabismus = 845, oder Y RAS 3. Unméglich ist es nicht, 
dafs diese dunklen Worte sagen wollen, die sich Versammelnden seien nicht 
Juden, sondern die Kreuzfahrer, ,,Feinde Gottes, und noch dazu wie sehr!" 

3) oa¢n Theben in Griechenland, das im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts 
selbst einen bemerkenswerten hebriiischen Dichter hervorgebracht hat, den Charisi 
auf seiner Wanderung kennen lernte, Michael b. Khaleb yan "137, wie Charisi den 
Namen der Stadt sehreibt s. s2y22Mmnm ed. Lagarde 18 p. 92. Perhaps(!) not 
identical with R. Tobiah sagt von diesem Thebaner Neubauer p. 26. 

4) mbsmp minmsi. Diese auffallige Wortfolge zeigt den Hinflufs eines nicht 
semitischen Idioms. 


5) bao ein Arabismus = Ode ya. 
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Dieses Schreiben riihrt von dem gefeierten Lehrer R. Nissin") her, 
dessen Ende ein seliges sein mége*), 

(Auf der Riickseite:) Dies ist das Schreiben, welches unser 
Lehrer, R. Menachem, dessen Ende ein seliges sein mége, der Sohn des 
Rabbi Ehas seligen Andenkens geschickt hat. 


Budapest, David Kaufmann. 


Noch einmal Skylitzes iiber den Kornwucher des 
Nikephoros Phokas, 


Laurent tritt in der Byz. Z. 1897 Bd. VI 8S. 318 ff memem 
ebenda 1895 Bd. IV 8. 478 f. mitgeteilten Versuche det Berichtigung 
einer Angabe des Skylitzes tiber Nikephoros Phokas entgegen. Nach 
ihm beweisen die Angaben des Leon Diakonos und Luitprand, die den 
Kaiser oder seinen Bruder Leon des Kornwuchers beschuldigen, ferner 
die Anekdote vom greisen Rekruten und besonders die ausdriickliche 
Angabe des Zonaras 1. XVI p. 88, dafs Nikephoros den Getreidepreis 
nicht herabgesetzt, sondern erhdht habe. Von diesen Griinden kénnte 
nur die Zonarasstelle entscheidend sein, wenn sie das besagte, was 
Laurent aus ihr herausliest. Ihre Beweiskraft im einzelnen leidet aber 
schon sehr darunter, dafs sie em Zitat aus Spr. Salom. 11, 26 enthalt; 
ferner ist die Deutung von teusovdxeiy = pretium augere bei Stephanus 
unsicher. Doch darf ich sie ohne Gefahr fiir meme Auffassung an- 
nehmen. Der Preis, fiir den Nikephoros Getreide aus den Staats- 
speichern abgab, war eben héher als der Normalpreis; er konnte darum 
doch um die Hiilfte niedriger sein als der augenblickliche Notstands- 
preis von einem vdéucouc. Der Vergleich mit der Freigebigkeit Basi- 
leios’ I, der zu einem Zwélftel des Marktpreises verkaufen liefs, lud 
dem unpopuliren Nikephoros trotzdem das Odium des Wuchers auf. 

Da die Handschriften des Skylitzes, wie Herr Dr. Seger mir mit- 
guteilen die Gtite hatte, die textkritische Frage nicht entscheiden, so 
kénnte nur eme Untersuchung iiber den Stand der Getreidepreise jener 
Zeit Klarheit bringen. 


Berlin. G. Wartenberg. 


1) Nissin = Nissim. Diese Bemerkung mag auf ein dem Briefe Menachems 
beiliegendes Schreiben R. Nissims hinweisen. 

2) wD == aim Ipio, die noch heute bei den sefardischen Juden nach der 
Unterschrift tibliche Segensformel. 
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Zur Lisung ,,Dionysischer Bedenken“. 


Gegen die beiden Arbeiten, welche ich im Jahre 1895 tiber den 
sog. Dionysios Areopagita verdéffentlichte*), hat mittlerweile Prof. Dy. 
Joh. Driiseke in zwei lingeren Artikeln, soweit mein Hauptresultat in 
Betracht kommt, eine durchaus ablehnende Haltung eingenommen. 

In dem Aufsatze ,,Dionysische Bedenken“, der in den ,,Theolog. 
Studien und Kritiken“ 1897 8. 381—409 erschien, beschiftigt er sich 
ausschliefslich mit meiner Programmarbeit. In dem zweiten Artikel, den 
die Byz. Z. 1897 §.55—91 brachte, bildet dem Titel entsprechend das 
eigentliche Thema ,des Prokopios von Gaza Widerlegung des Proklos“. 
Von 8. 85 ab wird tiber Gregorios von Nazianz und Dionysios ge- 
handelt, sofern sich ,aus ihrer vereinigten Betrachtung noch weitere 
wichtige Schliisse fiir Prokopios ergeben“ Diese Schlitisse ftihren Draseke 
zu dem Resultat, dals Dionysios bereits dem Prokopios als Vor- 
lage diente. Damit werde mein Ansatz ftir das Entstehen der Diony- 
sischen Schriften nach 482 (482—500) unhaltbar; Driiseke meint, ich 
hitte mir hiefiir das 4. Jahrhundert offen halten sollen (B. Z. 8. 89). 
Hine aufmerksame Priifung alles dessen, was Driiseke vorbrachte, konnte 
mich aber in meiner bisherigen Uberzeugung nicht erschiittern. 

Zuerst wende ich mich den ,,Dionysischen Bedenken“ zu. Hier 
sind zwei Kategorien von Schwierigkeiten zu unterscheiden, die Draseke 
gegen mich erhebt. Die erste beruht auf Bemingelung meiner Argu- 
mente; sie wird sich aber bei genauerem Zusehen so ziemlich als 
gegenstandslos erweisen. Die zweite ist von angesehenen Autori- 
titen hergeleitet, die ich, wie Driseke sagt, bei meiner Forschung nicht 
genug beriicksichtigt hitte. Auch darauf will ich eine méglichst knappe 
Erwiderung zu geben suchen. Doch voraus mufs ich eme Bemerkung 
schicken, die eigentlich tiberfltissig sein sollte. Gleichwohl bin ich ge- 


1) Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage des sog. Dionysius Areop. in der 
Lehre vom Ubel. Histor. Jahrbuch 1895 §. 253—278 u. S. 721—748. — Das Anf- 
kommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Hindringen in die christliche 
Litteratur bis zum Laterankonzil 649. Hin zweiter Beitrag zur Dionysios-Frage. 
Feldkirch 1895 (Programmautfsatz), 
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nétigt von der Sache zu reden, weil Driisekes Polemik den Streitpunkt 
verschoben hat. Mein Gegner hat beim Angriffe auf die Ausfiithrungen 
im ersten Teile des Programms (5. 7—20), wie es scheint im Unge- 
stiim des Kampfeseifers, die cigentliche Bedeutung dieser Argumente 
iibersehen. Progr. 8. 7 mache ich namlich eine ,,Vorbemerkung“, 
wornach ich ftir diesen ganzen Abschnitt mehr eine , negative Auf- 
gabe“ statuiere. Man liest dartiber: 

sein Zweck ist erreicht, wenn er zur Uberzeugung verhilft, dafs 
die nachgehend angefiihrten Schwierigkeiten, die gegen eimen chrono- 
logischen Ansatz am Ausgang des 5. Jahrhunderts erhoben werden, be- 
friedigend gelist werden kénnen.“ Hier verlange ich also von meinem 
Gegner nur soviel, dafs er die Méglichkeit, bezw. Wahrscheinlich- 
keit dessen nicht ausschliefse, was ich in Bezug auf Ps.-Dion. ep. 8, 2, 
die Synode von Alexandrien, die Worte Gregors von Nazianz u. s. w. 
zu erweisen unternehme. Damit ist zusammenzuhalten der Hingang 
des zweiten Abschnittes, wo ich die positiven Momente ankindige, 
die unter Voraussetzung des ersten Abschnittes nun die eigentliche 
Last des Beweises tragen sollen. Auch unter diesen positiven Mo- 
menten sind nicht alle von gleicher Beweiskraft. So habe ich zu 
Nr. 4 ,,Erlafs des Henotikon unter Kaiser Zeno (482) (Progr. 5. 40) 
ausdriicklich bemerkt, dafs ich hier nur ,vermutungsweise“ eine be- 
jJahende Antwort zu geben wage. Dagegen war ich (Progr. 8. 25f) 
direkt darauf bedacht, den aus der Schriftstellerei des Proklos ent- 
nommenen Beweis als den stirksten und evidentesten hinzustellen. An 
mehreren Stellen (Progr. S. 6, 25/26, 34) ist mit deutlichen Worten 
auf die Abhandlung des Proklos de malorum subsistentia hingewiesen, 
die mir die ,Spitze“ des ganzen Beweiskomplexes geworden sei, der 
ich ,das durchschlagendste Argument“ (Progr. 8. 6) fiir meinen 
chronologischen Ansatz entnommen hatte. Dafs ich die weitliufige 
Beweisftihrung, die mit emer genauen Analyse und Vergleichung der 
genannten Abhandlung des Proklos mit Dion. d. d. n..4, 19—35 not- 
wendig verbunden war, ihrem Schlufsergebnis nach im Programm ein- 
fach aus dem Histor. Jahrbuch zitierte, kann mir Driiseke doch nicht 
vertibeln (vergl. Stud. 8. 387). Gemifs dem Zwecke, den ich dann 
im Anschlusse an die Publikation des Jahrbuchs verfolgte, sind die 
Ausfiihrungen im Programmaufsatz in keinem Teile ,jiberfliissig“ (Stud. 
8. 387), weil der historische Gang in der Aufhellung der frithesten Ge- 
schichte der Dionysischen Schriften durchaus berechtigt ist. Driseke 
hat nun seine beiden genannten Abhandlungen geschrieben, ohne in 
meinen Hauptbeweis Hinsicht zu nehmen (B. Z. V 8. 90), ohne ferner 
auf meine andern positiven Anhaltspunkte (Konzil v. Chalkedon, Credo 
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in, der Messe, Henotikon) einzugehen. Nur die Argumente des ersten 
Teiles des Programmes unterzieht er einer Kritik und schafft sich damit 
von vornherein eine Reihe von bedenklichen Nachteilen in seiner eigenen 
Diskussion. Wie will er sich mit der Abhingigkeit des Dionysios von 
Proklos abfinden, die unabhingig von mir zu gleicher Zeit auch 
H. Koch*) nachgewiesen hat? Wenn eine gedeihliche Férderung 
der Frage erreicht werden soll, mufs erst gezeigt werden, dafs jene 
Abhangigkeit sich hinreichend aus der Anlehnung des Dion. an die 
frtiheren neuplatonischen Quellen erklirt. Draseke selbst bescheidet 
sich, diese Aufgabe emem ktinftigen Zusammenwirken von Theologen, 
Philosophen und Philologen zu tiberweisen (Stud. 8. 389) und begniigt 
sich vorliufig mit der Vermutung, dafs ,die Thatsache vielfacher sach- 
licher und sprachlicher Ubereinstimmung“ zwischen Dion. d. d. nu. IV 
und Proklos de mal. subsist. in den diesen beiden Schrifstellemm ge- 
meinsamen Quellen Plotin und Porphyr , ihren Grund und damit zugleich 
ihre gentigende Hrklarung finden diirfte‘ (B. Z. 8. 90). Mithin ist 
diese Frage vom Standpunkt Drisekes aus noch unerledigt; folglich 
mufs er inzwischen sein abschliefsendes Urtheil noch zuriickhalten und 
darf er seine Beweisfiihrung aus Gregor von Nazianz u. s. w. nicht eine 
durehschlagende nennen. Denn alle jene Stellen, welche er in der Po- 
lemik gegen den ersten Teil meines Programms bespricht, wie auch 
die Bezugnahme auf Prokop von Gaza”) bieten an und fiir sich nur 
die Anhalispunkte fiir einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit, 
denen hinwieder Momente fiir ee gegenteilige Auffassung gegentiber- 
treten kénnen. Dagegen vereinigt die Schrift des Proklos de mal. subsist, 
und andrerseits Dion d. d. n. IV eime so grofse Menge schlagender 
Indizien in sich, dafs man durch eine eingehendere Vergleichung beider 
Werke nicht blofs zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit, sondern zu 
einer befriedigenden Gewilsheit gelangt (vergl. hist. Jahrb. a. a. O. 
8. 442 ff). Die Thatsache, dafs bei Proklos die Ideen und Termini 
seiner neuplatonischen Vorgiinger reproduziert werden, ist ja Insgemein 
anerkannt; deshalb gerade habe ich mich nicht mit allgemeinen Paral- 
lelen begniigt (verg]. Hist. Jahrb. a. a, O. S. 259 A. 2), sondern auf 
ganz individuelle Umstinde hingewiesen, aus denen in unserer Frage 
ein sicherer Schluls gezogen wird. Driiseke ist also an der eigentlichen 
Festung vortibergezogen, ohne einen Sturm zu wagen; er hilt sich nur 
in den Aufsenwerken auf. 


1) Proklus als Quelle des .Pseudo-Dionysius Areopagita in der Lehre vom 


Bésen. Philologus 1895 8. 4838—454. 
2) Dariiber wird spiiter ausftthrlicher die Rede sein, 
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I. Ich wende mich nun den Angriffen Drisekes im einzelnen zu. 

1) 8. 391 in den , Studien“ sagt Driiseke: ,Stighmayrs erster Hin- 
wand (1 §. 7?) bezieht sich auf eine Stelle des achten, an den Thera- 
peuten Demophilos gerichteten Briefes. Wenn er . .. imstande zu 
sein glaubt, ,,,auch einen Beleg fiir die Umkehrung des Prioritiitsver- 
hilinisses zu bieten““, . . . so ist damit aufserordentlich wenig gesagt.“ 
Hier liegt von seiten Drasekes ein offenbares Mifsverstiindnis vor. Der 
erste Einwand steht im grofsgedrukten Text, bezeichnet mit No. 1, 
und hilt sich an Dion. ep. 8, 2 (otve ef geri mvetuc urd.). Dagegen 
habe ich zu Einwand 4 (Progr. 8. 12), der sich auf Gregor von Nazianz 
bezieht, eime gelegentliche Anmerkung gemacht, die mir ihres Inhalts 
wegen eine Stelle unter dem Texte zu verdienen schien; sie memt Driiseke. 

Noch fiir manchen ist es interessant zu erfahren, dafs eine lingere 
Stelle, welche den Dionysios von Alexandrien zum Verfasser hat 
(+ 265), wortlich vom Autor der Areopagitika ausgeschrieben wurde. 
Von einem ,Minwand“ kann bei solchem Zeitverhilinis keine Rede 
sein; Abschnitt I des Programms ist ausdriicklich itiberschrieben: ,,Prit- 
fung der Argumente, nach welchen Ps~Dion. noch in das 4. Jahrh. 
zm. setzen wire“. In dieser Abteilung spielt das Zitat aus Dion. Alex. 
nicht die Rolle eines Hinwands. Wenn Driseke bemerkt, es stimme 
auch zu dem sonstigen Verfahren des Ps.-Dionysios, sich eine solche 
Stelle wértlich anzueignen (8. 391), so bin ich damit vollstiindig eim- 
verstanden. Im weiteren Verlauf der Argumentation kommt dann 
Draseke auf jene oben schon erwihnte Stelle aus Dion. ep. 8, 2 (Progr. 
8. -7—8) zu sprechen. Er biirdet mir einen ,Schlufs“ auf, der ihm 
yiahaltlich noch nicht ganz gentigt“ (8. 392), der fiir mich aber hichst 
fatal ware und meine ganze These wmstiirzen wiirde. Driiseke sagt 
nimlich: ,Der von Stiglmayr aus der Anfiihrung der Jahre 362, 
381 und 382, in denen die Makedonianer verurteilt wurden, gezogene 
Schlufs, also ,, habe Dionysios unsere Stelle um. diese Zeit geschrieben““, 
gentigt mir inhaltlich noch nicht ganz Aber diesen Schlufs habe 
ich nie gezogen, und an der betreffenden Stelle (Progr. §. 7) referiere 
ich diesen Schlufs als den meiner Gegner. Meine Stellungnahme 
dazu beginnt vielmehr mit den Worten: ,Hinige Wahrscheinlichkeit 
kann dieser Argumentation nicht abgesprochen werden u.s. w.“ Die 
Namen ,,Elymas“ und ,,Magus“ ferner (Draseke §. 392) werden von mir 
unter einem ganz andern Gesichtspunkte fiir meine Widerlegung ver- 
wertet als der nachher erwahnte Leontios von Byzanz. Gleichwohl finde 
ich diese drei Persénlichkeiten bei Driseke in eine Gruppe vereinigt, 
die man nicht ,mit diesem verhiillten, milden, fiir Dionysios’ Sinnes- 
weise, wie bekannt, durchaus bezeichnenden Verfahren vergleichen dtirfe“, 
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Indem so Dri&seke auf meine gesonderten Gegengriinde eine 
einzige, gemeinsame Refutation versucht, bereitet er sich selbst eine 
neue Verlegenheit. Denn einem ,,Elymas“ und ,Magus“ gegeniiber 
beruft sich Driiseke mit Unrecht auf das ,verhtillte, milde“ Verfahren 
des Dionysios. Gerade diese beiden frtihesten Hiretiker nennt er ja 
ausdrticklich beim Namen und greift sie im Gegensatz zu seinem andeyr- 
weitigen irenischen Tone schirfer an (vergl. M. 4, 452 B, wo diese 
gleiche Beobachtung schon ausgesprochen ist). Was aber Leontios 
von Byzanz betrifft, so bildet der Gegensatz zwischen dem ,,milden“ 
Verfahren des Dionysios und dem scharfen polemischen Ton des 
Leontios, der mir wohl bewulst ist, keine Schwierigkeit gegen 
meinen Hinweis; es handelt sich niimlich da nicht um den Modus der 
Bekampfung friiherer Irrlehren, sondern um deren Thatsache. 

Himen dritten Ausweg, den ich bezeichnet habe, namlich jene 
Worte: otve ef gor xvetua .. . nicht als historische Anspielung, son- 
dermn als eine jener bei Dionysios beliebten biblischen Schlufsformen 
aufzufassen, will mir Driseke ebenfalls verlegen. ,,Die von St. weiter 
unten angefiihrten Stellen beweisen doch nur, dafs ei so grtindlich 
mit der heiligen Schrift vertrauter Mann wie Dionysios es liebte, in 
Schriftwendungen zu sprechen, aber doch so, dafs er die alte, ihm lieb 
gewordene Form mit neuem Inhalte ausstattete.“ Zugegeben! Auch ich 
verstehe die Anwendung der biblischen Form als eine Akkommodation 
an einen neuen Inhalt. Driseke fahrt fort: Warum sollte er (Dion.) 
nicht zugleich dabei gelegentlich die Zeit durchblicken lassen, in 
der er schrieb“, und nimmt des weitern auf die ganze Stelle [TY ody, 
Vrs, 00 yor todg Legeag dcsPodvtag — mexiorevudteg M. 3, 1092], deren 
»ochriftgrund” ich tibersehen hatte, Bezug, um daraus ein Zeitbild zu 
konstruieren, das ,gerade von jenen ersten Jahrzehnten des staatlich an- 
erkannten Christentums zeugt“ und ,das am Ende des 5. Jahrh. gegen- 
standslos und vollig unzutreffend sei wiirde“. Zuniichst nun war die 
von Driseke neu angefiihrte Schriftstelle (Rim. 2, 23) gliicklicherweise 
nicht leicht zu tibersehen; man findet sie von Corderius unter dem Text 
getreulich angemerkt. Wenn ich davon spreche, dafs Dionysios gerne 
einen Passus in eine Schriftstelle auslaufen lasse, so will ich gewils 
nicht in Abrede stellen, dafs er ihn gelegentlich auch mit einer solchen 
zu beginnen und tiberhaupt Ofters bei seiner Rede den ,Schriftgrund“ 
durchschimmern zu lassen verstehe. Aber wenn man fragt: ,.Warum 
sollte er nicht zugleich dabei die Zeit durchblicken lassen, im der er 
schrieb?“ (Driaseke, Stud. §. 392), so lautet die Antwort eben nicht: 
»sicher that er das“, sondern: ,Hs ist wohl wahrscheinlich, aber 
nicht gewils.“ Endlich legt die ganze Stelle allerdings ,,geschicht- 
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liches Zeugnis ab“ (Stud. S. 393), aber ein so allgemeines, dafs man es 
ebensogut fiir die Zeit des hl, Paulus, dem ja der Schriftgrund ent- 
stammt, in Anspruch nehmen kann, wie fiir die erste Hiilfte des 
4, Jahrh., in welches Draseke jetzt den Dion. versetzt (Stud. §. 390 u. 
408), und wie ftir das 5. Jahrh., das von leidenschaftlichen Kimpfen 
mancher unheiliger Bischéfe, Priester und Ménche widerhallte. Ja das 
Bild pafst so ziemlich fiir jedes Jahrhundert, da immer und tiberall 
solche Klagen hervortreten werden und in gewissem Sinne (Matth. 18, 7) 
hervortreten mtissen. Um diese Antwort auf Drisekes Hinwand, die ich, 
um im Folgenden ktirzer sein zu kénnen, ausftihrlicher gegeben habe, 
endlich abzuschliefsen, erlaube ich mir auf Gelzers Rezension meines 
Programms (Wochenschrift fiir kl. Philol. 1896 8. 1152) hinzuweisen. 
Wenn irgend ein Gelehrter, so ist Prof. Gelzer in dieser Periode der 
byzantinischen Geschichte zu Hause; er halt aber meine Darstellung der 
Zeit des Henotikon (482), soweit die Entstehung der Dionysischen 
Schriften in Frage kommt, fiir zutreffend. Andrerseits mufs ich dem 
Hinweis Drisekes auf die 23. Homilie des Aphraates (Stud. 5. 394) 
jedes entscheidende Moment absprechen, wofiir ich im Progr. §. 95 den 
Beweis geliefert habe. Hier will ich nur noch hinzufiigen, dafs die 
Trias ,,Priester, Kénige und Propheten“ wohl der Anschauung der 
Viiter tiber Christus (den priesterlichen, kéniglichen und prophe- 
tischen Gesalbten) entspricht, mit der Dreiteilung bei Dionysios aber 
(Bischéfe, Priester, Diakone) sich gar nicht decken will. Aus dem Ge- 
sagten wird man auch schon entnommen haben, dafs ich die Schrift 
Ryssels: ,Georgs des Araberbischofs Gedichte und Briefe“, welche nach 
Driseke ,wegen der genauen Vertrautheit Georgs (geb. um 640, gest. 
um 724) mit den Werken des Dionysios besonders beachtenswert ist“ 
(Stud. §. 386 A. 1), eingesehen habe. Wenn ich ein Alinea von 
11 Zeilen tiber Georgs Werk im ,Anhang“ des Programms §, 95 
- unterbrachte, so ist damit nattirlich jene Schrift nicht als ene pseude- 
pigraphische bezeichnet; ich konnte sie nicht leicht friiher besprechen, 
weil sich die Programmarbeit auf die friihere Geschichte der Diony- 
sischen Schriften bis 649 beschrankte. Draseke hat wahrscheinlich 
diesen Anhang gar nicht mehr gelesen; wie hatte er sonst sagen 
kénnen, daly mir diese Schrift , scheint entgangen zu sem“ (Stud. 
a. a. Q.)?*) 

2) In Hinsicht auf die ,Synode von Alexandrien 362“ habe ich 
die Verweisung Hiplers auf die Haresie des Apollimarios als belanglos 
fiir unsere Frage bezeichnet (Progr. 8. 5, Himwand 2). Driseke ver- 
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wirft gleichfalls ,,dies Hereinziehen der alexandrinischen Synode, soweit 
Apollinarios dabei in Frage kommt“ (Stud. S. 394). | 

3) Was den weiteren Punkt (Progr. 8. 9, Hinwand 3) betrifft, 
dafs auch der Terminus éxdoraovg in der Bedeutung ,,Person“, mit Aus- 
schlufs der Bedeutung ,,Natur“, keinen sichern Anhaltspunkt biete, so 
finde ich mich wenigstens teilweise mit Driiseke in Ubereinstimmung. 
»Ver Sprachgebrauch um jene Zeit war vielfach noch schwankend, 
wie uns Gregorios von Nazianz (or. 21, 35) so anschaulich berichtet“ 
(Stud. 395). Der Gegenstofs, den Driaseke aber damit versucht, dafs 
er bei Apollinarios von Laodicea und Gregorios von Nazianz einen ge- 
schiedenen und gleichmilfsigen Gebrauch der Ausdriicke éadoracig und 
obeta statuiert, thut meinem Schlufs keinen Schaden. Denn wenn das 
Schwanken im Sprachgebrauch noch ein ,vielfaches“ war, so bleibt 
neben der Thatsache, dafs zwei Schriftsteller hierin nicht mehr schwanken, 
immer noch Raum fiir die Wahrscheinlichkeit, dals Dionysios nicht 
in den unmittelbar nachsten Jahren nach dem Konzil von Alexandria 
(362) geschrieben habe. 

Draseke ist aber ja fiir einen Ansatz der Dionysischen Werke 
in der ersten Halfte des: vierten Jahrhunderts (Stud. §. 390). Er muls 
deshalb nicht blofs ,auf ee Erklarung, die auf eine weit spiatere Zeit 
Bezug nimmt, verzichten“ (Stud. 8. 36), sondern sich mit der Thatsache 
abfinden, dafs schon lange vor Gregor v. Naz. und Apollinarios 
der ganz bestimmte und korrekte Sprachgebrauch in dieser Lehre bei 
Dionysios vorliegt! 

4) Hine ausftihrlichere Besprechung widmet Driseke (Stud. $. 396 
bis 404) meinem vierten Punkt, wo von dem litterarischen Verhiltnis 
des Gregor yon Naz. zu Dionysios die Rede ist. Uber die zuniichst ins 
Feld geftihrte Autoritit Langens, Jahns und Hiplers soll weiter unten 
die Rede sein. 

Ich wende mich vorerst zur direkten Polemik, zu deren Opera- 
tionsbasis Draseke die zwei bekannten Stellen von Gregor v. Naz. be- 
niitzt. Die erste ist genommen aus or. 38, 8 und bezieht sich auf die 
Verehrung, welche die Cherubim dem dreieinigen Gott darbringen. Um 
mich kurz zu fassen, hebe ich summarisch folgende Punkte hervor, in 
denen Driseke unbegreifliche Versehen begegnet sind. 

a) Die Verweisung auf das (verlorene) ,,Buch tiber die géttlichen 
Hymnen“, das ich nach Driseke, um Hipler gerecht zu werden, hitte 
nennen sollen, konnte ich mir hier mit Fug und Recht ersparen, da 
ich Progr. S. 88—90 den ,verlorenen Schriften“ eine emgehendere Be- 
trachtung widme. b) Die Bemerkung Hiplers, dafs die betreffende 
Rede Gregors ,,durchweg Anklinge und Gedanken, die nur dem 
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Dionysios eigenttimlich sind“, enthalte, bringt gegen meine Auf 
fassung kein neues Moment, denn bei diesen ,,Anklingen“ ist es gerade 
ja das Prioritiitsverhilinis, das den Gegenstand der Frage bildet. 
c) Ich hiitte den Hauptgrund Hiplers anzugeben versiumt“, weil ich 
nicht referiere, was Hipler Dion. d. Ar. 8. 124 sage. Nun habe ich 
aber diese Stelle aus. Hiplers Buch deutlich zitiert (Progr. 5. 10, 
Anm. 1: ,,Vergl. Hipler, Dion. d. Ar. 8. 81, 124, 94 £), Wenn ich 
im Texte die ktirzere Stelle Hiplers aus dessen gleichem Buch §. 81 
Amm. ausgeschrieben habe, so gebot dies die Ktirze emes Programm- 
aufsatzes, und es war vollstiindig gentigend, weil in beiden Stellen die- 
selbe Begriindung ausgesprochen ist. d) Nach Driaseke ,erwecke ich den 
Schein“, als ob Hipler die Stelle Athan. or. super Matth. 11, 27 tiber- 
sehen habe. Warum? Weil ich auf diese Stelle hinweise, die ich zu 
den Worten des Nazianzeners voratiglich passend finde, ohne Hiplers 
(de theol. librorum etc. p. 10 un.) Erwiéhnung zu thun. Aber Hipler 
will die Sache nur nebenher bemerken und gedenkt in seinem spatern 
Artikel tiber ,Dion. Areop.” im kath. K.-L. jener Beziehung auf Atha- 
nasios tiberhaupt nicht weiter. Hs lag also keine Nétigung fir mich 
vor, eine ausdriickliche Zitation anzubrmgen. e) Auffallend ist endlich, 
dafs Driseke in dem einen Falle eme so umstiindliche Vollstindigkeit, 
selbst in Nebendingen, verlangt, im andern aber seinerseits Dinge 
verschweigt, die wesentlich zum Bestande meiner Beweisftihrung ge- 
héren. Hierher rechne ich den bedeutsamen Umstand, dafs die Worte 
Gregors 6 xab dAd@ civil thy rod Yudv weprdocdpyrar xdadrord ve xeel 
byyaAdraca im allermnigsten Zusammenhang mit dem Trisagion der 
Cherubim stehen, die durch diesen Lobgesang das Geheimnis der 
einen Gottheit in drei Personen verherrlichen. Die von mir beige- 
brachte Stelle aus Athan. (or. super Matth. 11, 27) entspricht unter 
diesem Gesichtspunkt in der That ,oanz vorziiglich” (Progr. 8. 10 mit 


0° 


der weiteren‘Begriindung.)*) Dagegen steht Dion. d. din. 7,4 (Stud. 8. 399) 


1) Vergl. auch Athan. de incarn. et contra Arian. (M. 26, 1000) mit einer 
sinnverwdndten Stelle: Kal 8re dokoloyoto: t& ceouplu voy @sdv Léyovra roirov: 
“Aywog, &yvog, &ytog Kdovog caPawt, Marden nal Liby nab &yroy IIvetpax Sokodoyotor 
wth, Lehrreich tiber den Gebrauch, dessen das Argument des hl. Athanasios sich 
auch seitens der spitern Schriftsteller erfreute, ist ein Satz bei Joh. Damasc. 
(M. 94, 1020 C): dre yeo odn sig thy vidy wovoy Léhenvae vb toLtocdyLoy GAN sig ri 
gylav Todda, wcevug 6 Betog nal isodg *“Aduvdoios, Baothewds te nal Tonydguog 
nal wig d thy Peopdomy ydoog’ Grieg dick tijg vo.ociig dyidtnvos tks tesig tis 
Smsqoveiov Fedrytos broordcag te kyr Seqaplw fuiv sareupacvovor url. Den 
Schlufs der Stelle bildet dann wieder Greg. v. Naz. or. 38, 8. — Zu dem Gebrauch 
von giocopety notiere ich Greg. or. 31, 28 (M. 36, 164 C, D): "“Eyo piv obto 
megl toitay ... céBew Ozdy rby Ilaréga, Osby cov Tidy, Osby vd TIvedpa 1rd 
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durchaus nicht in diesem engen innern Zusammenhang mit Athan. or. sup. 
Matth. 11, 27. Der Lobgesang des ,,Dreimalheilig“ wird bei Dion. 
allerdings auch erwaihnt, aber die viel spiter folgende Bezugnahme 
auf die povdg xual évdg rorevaderatog steht aufserhalb des Kon- 
textes mit dem Trisagion. Was aber das verlorne Buch von den 
géttlichen Hymnen betrifft, in welchem Dion. diese ,Hymnologien“ be- 
schrieben haben will, so kann man tiber den Inhalt des Buches, wenn 
man tiberhaupt an seine ehemalige Existenz glauben will’) eben nur 
Mutmafsungen hegen, aber nichts Greifbares ftir die Argumentation 
beibringen. 

Nun zur zweiten Stelle aus Greg. v. Naz. or. 28, 31. Hier be- 
anstandet Driseke meine Weise, den Zusammenhang wiederzugeben (Stud. 
402), und holt zu diesem Zweck weiter aus. Fiir meine Position ge- 
ntigte aber der aus der ganzen Stelle herausgeschilte Satz, dafs Gregor 
eben grofse Miihe habe, von den Engeln Niheres und Bestimmteres 2u 
sagen. Diese Versicherung Gregors wire aber unverstindlich, wenn er 
mit der ,himmlischen Hierarchie* des Dion. vertraut gewesen wire. 
Zudem giebt er der Sache nach die gleiche Versicherung or. 45, 5. Ich 
habe diese Stelle direkt an die vorige angeschlossen und die bezeich- 
nenden Worte so éué yoty xegh tovtmy grdosopiioon: utd. ausge- 
schrieben.*) Gleichwohl schweigt Driseke dartiber ebenso beharrlich 
wie itiber eine weitere Stelle or. 40, 5, wo sich in der Auffassung 
Gregors gegen die des Dionysios noch etwas Unfertiges herausstellt. 
Fiir die schéne Schilderung or. 28, 31 lassen sich einzelne Altere Ele- 
mente aus Clemens Al. und Origenes beibringen, worauf aber hier 
nicht eimzugehen ist. 

Die Autorititt des Elias von Kreta, der hier m dem Nazianzener 
einen Bentitzer des Dionysios erkennt, hat bei aller Starke der sub- 
jektiven Uberzeugung keinen objektiven Wert, weil Hlias unsern Dio- 
dytov, tosis ididrntas, Fadvynra wiley ddén nol tuff nel oboe nal Bosrde’e pr weorfo- 
udony, Bs tog thy pined modoter Deopdour épriocdmycey. Vergl. auch 
Theodor. v. Kyrrhos (M. 88, 1857): Toto 83 uab copdg tig eidws wee) rorotray 
Savdrov grlocopal nat pyow “Honcdyn wolvy 1 naxia é&licén odveciy adtot 
(Sap. 4, 11). 

1) Nicht blofs Gregor v. Naz. gesteht ein, dafs man tiber die Engel wenig 
wisse. Noch Chrysostomus sagt de incompreh. hom. 4 (M. 48, 729) eiel yao nal 
rego duvdpsig Gv obOd ce dvéwara Lousy, ibnlich Theodoret in ep. ad. Ephes. 
1, 21 (M. 82, 517B). Unter den Lateinern hére man einen Hieronymus adv. Tovin. 
2, 28 (M. 23, 825), welcher aufzihlt: Archangeli, Angeli, Throni, Dominationes, 
Potestates, Cherubim et Seraphim; oder Augustinus, Enchir. ad, Laur. c. 58 (M 40, 
259): Ego me ista vocabula (sedes, dominationes, principatus, potestates) igno- 
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nysios ftir den wirklichen Areopagiten hielt. Wer so glaubt, 
mufs bei der auffalligen Verwandtschaft der beiderseitigen Darstellung 
natiixlich dem Gregor die Rolle des Nachahmers zuteilen. 

5) In Bezug auf Eimwand 5 (Hieronymus ep. 8, Progr. 8. 12) hat 
Driiseke nichts eimzuwenden; er bezeichnet jetzt die Anspielung auf 
Dionysios, die man hier finden wollte, ebenfalls als unbegriindet. 

6) Was die Schwierigkeit betrifft, die sich an den Namen des 
Kyrillos von Alex. kniipft, so hat Driiseke sich hier em gar zu ge- 
kiirztes Verfahren gestattet. Erstens bringt er eimen ,schwerwiegenden 
Umstand“ yor: ,auf dem Religionsgesprach zu Kpl. 533 behaupteten 
die Severianer, wie Hipler sagt, ,,,,ohne Widerlegung zu finden““ (Kath. 
K-L. WI 1791), dafs schon Kyrillos von Alexandrien in seinem 
(jetzt verlornen) Werke gegen Diodoros von Targus Schriften des Dio- 
nysios angefiihrt habe“. Hat Driiseke meiner Studie tiber jenes Religions- 
gespiiich (Progr. 8. 59—63) itiberhaupt weitere Beachtung geschenkt 
und sie mit dem Text des Berichtes verglichen? Ich mulfs das sehr 
bezweifeln, weil ich gerade gegen Hipler bewiesen habe, dafs die Wen- 
dung ,ohne Widerlegung zu finden® nach dem Verlauf jener Collatio 
unzulissig: ist. 

Der betreffende Beweisgang findet sich 8. 59—63 des Programms. 
Driiseke hititet sich aber, die einzelnen Momente dieses Beweises kritisch 
durchzugehen; er meint nur, ,die gegebene Hrérterung mufs um so 
weniger beweiskriftig genannt werden, als St. die von Langen nach- 
gewiesenen zahlreichen Beriihrungen zwischen Kyr. und Dion. zu be- 
riicksichtigen, bezw. zu widerlegen versiiumt hat“ (Stud. $. 405). Hine 
solche Fliichtigkeit Drasekes richt sich auch sofort; er hat nicht be- 
achtet, dafs die Schlufsfolgerungen dieses Argumentes in einer Weise 
gewonnen werden, die der Fassung des Hinwandes (Progr. 8. 14) ent- 
spricht und von anderweitigen ,,Bertihrungen zwischen Kyr. u. Dion.“ 
die Langen nachgewiesen haben soll"), ganz unabhingig ist!  . 

IJ. Nunmehr ist die zweite Kategorie von Schwierigkeiten zu be- 
handeln, welche Driiseke von angesehenen Autoritaiten gegen meine 
These herleitet. Ich mufs hier zwei Fragen an die Spitze stellen: 
1) Inwieweit kann Driseke die betreffende Autoritat fir sich und gegen 
mich in Anspruch nehmen? 2) Welches sind die Argumente jener Au- 
toritiiten, bezw. welcher Wert kommt den Argumenten zu? 1) Stud. 
§. 382 sagt Draseke, dafs ich die Ansicht A. Harnacks nicht bertick- 


1) Die nuhere Beleuchtung dieser Nachweise Langens soll bald weiter unten 
folgen. Die Priifung der anderen bisher vorgebrachten Hinwinde ,geht auch 
nach Hilgenfeld ,,gut vor sich“ (Berl. philol. Wochenschr. 1897, S. 1160). 
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sichtige (Verweis auf Harnacks Dogmengesch. II, 1887, 8. 426). Har- 
nack hat aber, wie Driseke selbst zugesteht (Stud. 382), nach dem Hr- 
schemen des ,Stephan bar Sudaili* von Frothingham sein Urteil so- 
zusagen suspendiert. Wenn Driseke an die noch ausstehende ,,bessere 
Belehrung“ durch Frothingham auch nicht recht ‘glauben will (Stud. 
5. 383), so scheint Harnack diesen Unglauben nicht zu teilen; er hat sich 
vielmehr inzwischen in seiner Gesch. d. altchristl. Litt. I 781 sehr zurtick- 
haltend ausgedriickt: ,verfafst am Ende des 4. Jahrhunderts?“ Hinter 
Harnacks grofsen Schild kann sich Driiseke vorliufig nicht mehr fitichten. 

2) An zweiter Stelle sagt Driseke, ,,dafs die Ausftthrungen 
Langens nicht ausreichend beachtet worden sind“ (Stud. 8. 382). 
Die betreffenden zwei Artikel des genannten Gelehrten in der ,Inter- 
nationalen theol. Zeitschrift“ 1893 8. 590—609 und 1894 8. 28—46 
tiber ,,die Schule des Hierotheus“ verdienen das Lob einer ,,besonnenen 
Ausfiihrune“, das ihnen Driaseke spendet (Stud. 8. 385); aber ob 
Langen ,,es héchst wahrscheinlich zu machen verstand“, dafs die Paren- 
these d. d. n. III 2 interpoliert ist, mufs erst untersucht werden. 
Draseke ist allerdings dieser Ansicht; hat er aber nicht die mindestens 
ebenso besonnene Widerlegung gelesen, welche Langen durch H. Koch 
(Tiibinger Quartalschr. 1895 S. 380 ff. und 388 ff.) erfahren hat? 
Kochs griindliche und klare Abhandlung a. a. O. 8. 353—420, die 
gleichzeitig mit meinem Programm erschienen ist, durfte doch fiir 
Driisekes Artikel nicht unbeachtet legen bleiben. Desgleichen mufste 
Driiseke meine Ansicht (Progr. 8. 12), dafs alle von Langen aus Gregor 
v. Naz. und andern Kirchenvitern angefiihrten Stellen keine zwin- 
gende Beweiskraft haben, im Zusammenhang mit meinen andem Re- 
sultaten auffassen und den Vorwurf wenigstens dahin mildern, dafs ich 
vorliufig auf Langens Widerlegung im Detail nicht eingegangen sei. 
Im Folgenden soll denn eine méglichst gedriingte Kaitik der Argu- 
mente Langens nachgeholt werden. 

Langen nennt ungefihr achtzehn solcher ,,Beriihrungspunkte“ (Intern. 
theol. Ztschr. 1893 8. G083—605). Von vornherein will ich bereitwillig 
zugestehen, dals deren noch viel mehr kinnten aufgezeigt werden; aber 
es folgt, wie ich schon oben (8. 98) hervorhob, aus derartigen Anklingen 
durchaus kein stringenter Beweis fiir das wahre Priorititsverhaltnis. 
Erst wenn anderweitig durch eine evidentere Thatsache, wie in unserm 
Falle durch den Beweis aus Prokl. de mal. subsist. und Dion. d. d. n. 4, 
das Vor und Nach festgestellt ist, kann man ahnliche Anklange wie die 
folgenden alg Bestitigung und Erginzung des Resultates auffassen. 

Langen verweist zunichst (vergl. Greg. or. 1, 5; 31, 28; 28, 17) 
auf ,,die Lehre der Vergottung des Menschen“, welche ,,einer der Grund- 
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pfeiler in dem System des Dionysios“ ist und die ,,beiliéufig auch bei 
Gregor sich findet“, Aber mit demselben Rechte kann man sagen, dals 
diese Lehre ei Grundpfeiler der lkarchlichen Lehre tiberhaupt ist, 
begriindeé auf die hl. Schrift, wie zB. 2 Petr. 1, 4... yévyote 
Helag xovvavol pdoswc*), und dafs also die sachliche Beriihrung hier 
keinen Ausschlag giebt; im sprachlichen Ausdruck verraten aber die 
erwiihnten Stellen bei Greg. keinerlei Beeinflussung durch Dionysios. 
Gerade so verhilt es sich mit or. 8,20, wo die ,,xcwoorg und tede(aoug — 
stehende Begriffe bei D. — als Grundlage fiir das andere Leben be- 
zeichnet* und (ib. n. 23) ,nach semer (des D.) Ausdrucksweise in den 
Himmel verlegt werden“. Sollte die Parallele etwas beweisen, so miilste 
die strenge Ordnung und Vollstiindigkeit der Trias: x¢@agoug — éhdau- 
wig — téedsiworg, an dey Dionysios fiir alle Ordnungen peinlich fest- 
halt, auch bei Gregor ahnlich wiederkehren, was nicht der Fall ist. 
Auch hier ist selbstverstiindlich, da es sich um eine ,Grundlage“ des 
christlich-sittlichen Lebens handelt, eine sachliche Ubereinstimmung yor- 
handen, denn Dionysios will durchaus als frommer Christ gelten. Wer 
Lust hat, mége weiter noch or. 35, 812; 40, 22 nachschlagen, um die 
gleiche sachliche Ubereinstimmung zu entdecken, die wieder in der 
formellen Darstellung ebensowenig eine Stiitze findet wie die von 
Langen erwihnte.*) ,,Die Vollendung (redecmorg)“, sagt Langen, ,— ein 
charakteristischer Terminus bei D. — besteht fiir uns darin, dafs wir 
Gott thnlich werden“ (or. 30, 6). Welcher von den Vitern sagt nicht 
das gleiche? Gregor giebt sofort die ihnen allen gemeinsame Quelle 
ausdritcklich an (Gal. 3,28), wozu sich thnliche Schriftstellen beibringen 
lassen. Endlich sgehe man tiber den Ausdruck tededaorg insbesondere 
Anrich, ,das antike Mysterienwesen“ 8. 160, wo eine solche Reihe von 
Belegstellen aus profanen und christlichen Schriften aufgeftihrt ist, dafs 
dieser Ausdruck jedenfalls aufhért, fiir unsern Dionysios _,,charak- 
teristisch® zu sein. Ferner ist nicht erst dem Gregor von Nazianz 
»die Idee von der Negation des (geschépflichen) ‘Seins bei Gott“ eigen- 
tiimlich, die er iibrigens aulser in den Gedichten (poem. I 29, 12) 
atch or. 30, 17 (cf. 30, 21) ausdriickt. Schon Clem. Al. auf christ- 
licher Seite (strom. 5, 11; 5, 9 mit Berufung auf Plato ep. 2 ad Dion.) 
und Plotin auf neuplatonischer (enn. 6, 8, 11; 5, 8, 13; ib. 5, 6) reden 
vom Wesen Gottes in gleichem Sinne. 

Wenn selbst Langen ferner den Satz: ,,.Das Ree ist nur fiir den 





1) ef. Joh. 1, 12; Rém. 8, 14; 2 Kor. 3, 18; Clem. Al. M. 9, 349 A; Kyr. v. 
Jer, M. 88, 1100 A; Leo M. or. 21, 8 u. a. 

2) Ubrigens sagt schon Clem. Alex. (strom. V 4), dafs dem Schauen die 
Reinigung vorhergehen miisse. (M. 9, 87 f) 
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Reinen“ als platonisch bezeichnet, so giebt er damit auch die Még- 
lichkeit zu, dafs Gregor (or. 2, 39; 28, 1; 39, 8) ihn direkt aus Plato 
schdpfen konnte, also das Indicium auf Dionysios verloren geht.’) Zum 
Uberflusse will ich auch noch auf Clem. Al. (strom. 5, 4) verweisen: 
Od xadaed peo xoPagod épdarecfar od Deurdy sivar ovvedduer nob 
TTidévov. (Phaed. p. 51), oder auf Kyr. von Jerusal. (rd &yie tots 
éytovg = Ruf des Priesters an die Gemeinde vor der Kommunion, 
wobel &piog einen synonymen Sinn hat mit sedeeds). — Aus dem 
Umstande, dafs die ,, Verbindung von xdé@agorg und gdauyug bei Greg. 
und Dion. sich haufig findet“, folet wieder nichts Beweisendes, denn, 
um von allem andern zu schweigen, lag schon in den beiden Namen fiir 
die Taufe Aovredy und gaticudg der nahe Anlass zu einer beliebten 
Zusammenstellung dieser Begriffe. Das Bild von der ,festen Nahrung 
fiir die Erwachsenen“, wihrend man den Neulingen die elementaren 
Lehren (die Milch) zu kosten giebt, hitte Langen um so weniger heran- 
zichen sollen, weil es aus Hebr. 5, 12—14 doch gar zu bekannt ist 
und von Clem. v. Al. (strom. 5, 10; M 2, 100 C) schon ergiebig aus- 
gebeutet worden ist. Was Langen aus or. 2, 71 (xedugdivas dst wod- 
tov xt.) beibringt, bewegt sich in fundamentalen Grundsiitzen der 
christlichen Ethik, stimmt also auch insofern mit Dionysios’ Lehren 
iiberein; dagegen zeigt die sprachliche Form wieder nichts Dionysisches. 
Die schéne Schilderung des christlichen Ideals der Vollkommenheit or. 4, 71 
erinnert weit mehr an die bertihmte Stelle im Briefe an Diognet als an 
den Ps.-Areopagiten. ,.In Ausdriicken des Dionysios bewegt sich Gregor“, 
— fiigen wir hinzu: in Ausdriicken, die zugleich durch die Mysterien- 
terminologie sprachliches Gemeingut geworden — ,,wenn er or, 5, 7 
schreibt, viele hitten von den fegetg Aufnahme in die Kirche begehrt: 
uuyndiyve té tededtEga, TH leoG uadayviotevreg Benciopar. Die 
Worter Béxriowe und xetopyitey wird Langen selbst nicht “Dionysisch’ 
nennen; fiir fegetg, tederdrega, won iveu liefert Anrich die weitern Be- 
lege, auf den ich der Ktirze halber wieder verweisen mufs (a. a. O. 
S. 133 ff). Desgleichen sind die Wortbildungen imdéozoovog und-bre9- 
xéousog (or. 6, 22) nichts weniger als auf die Schriften Gregors und 
des Dion. beschrinkt; man vergl. Kyrill. Al. M. 75, 1224 D: bmeg- 
xdaurog dd&«e @cod, Theodor. M. 83, 1301, dazu schon vor diesen 
Clem. Al. M. 8, 60; 9, 424, Orig., Hippol., Method. (Sophocles, Greek 
Lexik., mit niherer Stellenangabe). Basilius M. 29, 13 A bietet tmeg- 
yoovog, desgleichen Greg. Nyss. und Epiphan. (Stephan. Thesaur.). 
Didymus sagt sogar txeo¢yoovog (M. 39, 300 A). Die folgenden Ge- 

1) Vergl. auch Didym. M. 39, 364 B: wij xadagoig yue natagay égpdnvecdar 
ul ody) Peuecdy pao, Also ein wodvbevintov! 
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danken an der letzterwihnten Stelle Gregors tiber die wovdg und terde 
gehdren dem grofsen theologischen Streite tiber das Geheimnis der 
Trinitit an; auch das Gleichnis vom Vorhang (steoaméracua) findet 
eine hitufigere Verwendung, zB. Cl. Alex. strom. 5, 4. ,,Die Geheim- 
haltung der Lehre selbst nach der hierarchischen Ordnunge“ ist aller- 
dings dem Dionysios charakteristisch, insofern als er sehr stark die 
Grade in der eigenen Kirche von eimander sondert und den héhern eine 
ganz bevorzugte Kenntnis zuerkennt; was aber Gregor an der angezogenen 
Stelle sagt (or. 27, 5: wrorimde ca pwrvorind pdeyysotar ual &ylog ve 
éyte), stimmt mit der allgemeinen kirchlichen Arkandisziplin in den 
ersten Jahrhunderten iiberem (Anrich a. a. O. 8. 165 ff). Keinerlei 
bestimmte Folgerung kann man aus or. 21, 1 ziehen, wo ,die stufen- 
weise Hrleuchtung und Hinanfiihrung zu Gott nach der Weise des D. 
weiter entwickelt wird;“ denn hier stehen wir wieder vor einem Grund- 
gesetz der christlichen Weltordnung. Hine ausfiihrliche Darstellung 
dieser dvepayy findet sich schon bei Origen. c. Cels. 6, 68; 4, 5; 3, 
41 us. i — Zu or. 31, 15 (82, 8) nennt Gregor selbst die Quelle, 
der er seine ,bis zu Gott hinanreichende Stufenreihe (reéfig) der Ge- 
schépfe* verdankt, némlich 1 Kor. 15, 41; eime nihere Vergleichung 
der Stellen zeigt kemeswegs, dals Gregor ,mit denselben Worten“ diese 
,Grundidee bei Dionysios“ entwickle; auch die Gedankenfolee nimmt 
bei Gregor sofort eme andere Richtung. ,,Der stehende Ausdruck ftir 
biblische Schriftsteller bei Dion. ,deoddyog* wird auch von Gregor auf 
Jeremias angewendet“ (or. 31, 16). Allerdings, aber auch manche andere 
gebrauchen @eoAdyog im gleichen Sinne, denn der Apostel Johannes 
heifst bekanntlich @eoAdyog, die heidnischen Schriftsteller bzw. Neu- 
platoniker geben diesen Titel emem Hesiod, Homer und Orpheus. 
In eine letzte Gruppe fasse ich die von Langen zitierten Stellen zu- 
sammen, welche von den Anschauungen Gregors tiber die Engel han- 
deln. Uber or. 28, 31 und or. 38, 38 ist schon oben (8. 97 ff) ge- 
handelt; weil Langen hiezu tiber Hipler hinaus nichts Neues beige- 
brach® hat, so kann ich sofort zu or. 6, 13 und or. 41, 4 tibergehen. 
Diese beiden Stellen enthalten nur eme Variation der zwei vorigen, 
bieten demnach keine ernstliche neue Schwierigkeit. — 

Damit ist das Arsenal Langens aus Gregor v. Naz. erschdpft. 
Draseke hitte out daran gethan, eine genaue Nachpriifung dieser Stellen 
vorzunehmen; ich zweifle nicht, dafs er selbst dann einige vollstiindig 
preisgegeben und sein Urteil tiber Langens Beweisftihrung mehr ins 
einzelne abeegeben hitte (Stud. 5. 396).*) 

1) Dafs man auch von einem Gelehrten wie Langen nicht alles unbesehen 
hinnehmen darf, zeigt sein rium, den ich im Programm 8. 46 nachgewiesen habe. 
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Bedeutend einfacher als bei Gregor von Naz. wird sich meine 
weitere Aufgabe gestalten, ,die von Langen nachgewiesenen zahlreichen 
Bertihrungen zwischen Kyrillos (v. Alex.) und Dionysios® zu be- 
riicksichtigen. Was nimlich zunichst die Engellehre bei Kyrillos be- 
trifft, so haben wir gar nicht ndtig, erst nach Dionysios zu suchen; 
die Quelle liegt niher, das sind zumeist die Schriften gerade des Gregor 
von Nazianz, weshalb die jetzige Widerlegung gegen Langen auf die 
vorige zu reduzieren ist. Kyrillos (in Ioann. 1, 9) ,entwickelt weit- 
léufig die Lehre des Dion. vom Lichte, welches xveéag und éxide in 
Gott alle ruhe, aber von ihm den Engeln und durch diese den 
Menschen mitgeteilt werde, sodafs diese es wetderag besitzen und pag 
genannt werden, wie auch Sso¢ und @s00 vioé u.s. w.* Um nicht die 
ganzen Stellen bei Greg. ausschreiben zu miissen, fiihre ich sie nach den 
Reden an, die hier in Betracht kommen: Greg. or. 40, 5; 28, 38; 44, 3; 
45,4. Besonders die erstgenannte or. 40, 5 verdient cine Vergleichung 
mit Kyr. in Ioann. 1, 9, denn in beiden Stellen ist die Rede von dem 
dreifachen Lichte Gottes, der Engel und der Menschen. — Die von 
Langen hervorgehobenen Ausdriicke bei Kyrillos (M. 73, 128 B) ox¢owa 
Gopiag, welches der Logos Onusoveyimds jedem einpflanzt, erimnern sehr 
auffallig an Justin Ap. 2,8 und 13 und klingen gar nicht Dionysisch. 
Ebensowenig scheint das folgende tuvdg druods porosdetg, welche der 
Logos dem doyexdy Edov beibringt, um es zu vervollkommnen, dem 
Areopagiten entnommen; vielmehr dtirfte man darin eine Anlehnung 
an Sap. 7, 24—25 erblicken. Auch in Kyr. hom. pasch, 12, 129 oder 





Zu meinen drei ausdriicklichen Zitationen des Andreas von Casarea aus Dionys. 
hat inzwischen Dickamp (Hist. Jahrb. 1897 §. 16) eine vierte hinzugefiigt. Langen 
sagte (Intern. th. Ztschr. 1894 8.42), wahrscheinlich weil er den griechischen Text 
nicht nachgeschlagen, Andreas zitiere den Dion. an mehreren Stellen, ohne ihn 
zu nennen. Hin anderes auffilliges Versehen Langens finde ich, nebenbei be- 
merkt, in dessen ,,Geschichte d. rém. Kirche I 514 n.2. Uber das Synodal- 
schreiben, welches Damasus an die Bischéfe Illyriens richtete, (J. K. 232), sagt 
niimlich Langen, dafs es im griechischen Text das bedeutsame Incisum nicht ent- 
halte, welches berichtet, die Viiter von Rimini hitten versiumt, die Zustimmung 
des rémischen Bischofs einzuholen, dessen Ansicht vor allem hiitte gehért werden 
mitissen, Dieser Satz sei im lateinischen Text, ,,der im Laufe der Zeit Verin- 
derungen erlitten‘; zwischeneingeschoben. Nun folgt aber aus Theodor. h. e. 
II 17 (M. 82, 1053 B, C) und Sozomenos VI 23 (M. 67, 1852 B,C) das gerade 
Gegenteil; in beiden griechischen Quellen steht ddce cuvdornus . . . ob med 
ndvtay He. thy yvouny éndéeaotar. Durch eine aberratio oculorum veranlalst 
(quandoquidem .... quandoquidem), kam in die lateinische Ubersetzung des 
Sozomenos-Textes allerdings jene Liicke; aber cin Blick auf die gegentiberstehende 
griechische Kolumne bei Migne oder in beide Texte bei M. 82, 1053 B, C hitte 
gentigt, den Fehler zu vermeiden. 
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de ador. in spir. M. 9, 604 u. 608, in Mich. 5, 5, in Ioan. 4, 4 (zitiert 
nach Langen) finde ich keinerlei nétigenden Grund, auf Dion. als Quelle 
guriickzugehen; nirgends taucht eine Stelle auf, die mit Ausschlufs 
einer andern Méglichkeit nur auf diesem Wege erklirt werden 
kénnte. Wunder mufs es aber nehmen, wenn Langen sogar in Kyr. 
de ador. in sp. (M. 68, 601) eme Bentitzung des Dionysios durch 
Kyrillos erkennen will, ,,Wenn jener (Dion.) ch. VIL 1 den Namen 
der ,Cherubim‘ erklirt: wijtog pyudceme 7% yvouv copies, so tibertrigt 
dieser (Kyr.) das auf die Seraphim. Nach der ganzen Auseinander- 
setzung tiber Exod. 25, 17—22 (M. 68, 600—604) nimmt Kyrillos 
Cherubim’ und Seraphim‘ als zwei Namen fiir ein und dieselbe Sache 
(vergl. besonders: & yovootd dé 1d thaoryo.ov ual edrad te ceguplu 
M. a. a. O. G04 A). Dadurch setzt er sich aber in den offenbarsten 
Widerspruch mit Dionysios. Dieser niimlich unterscheidet strenge 
zwischen Cherubim und Seraphim, sowohl sachlich (c. h. VI 2) wie in 
der Namenserklirung: vjv uty dyptay tov Csgagplu dvouaoiay of te 
‘EPoutov eiddreg 7 tO Eumonoras eugatvay 7 to Dequcivorras: 
sy ‘O& yeqovplu wARIog pvaddews i yverv Goplag. Wie Dio- 
nysios sich hier auf die hebriéischen Etymologen beruft, so will auch 
Kyrillos aus dem Hebriiischen offenbar richtig tibersetzen, wenn er sagt: 
mevaroércorvres yao sig EHddyvav povyy rod Leoaplu ray dy- 
Aoow cAjdog puaoswg i} you Coping eboycousy (M. 68, 601 B).*) 
Die vier Dialoge, welche Cisarius, dem Bruder Gregors von 
Nazianz, zugeschrieben werden, kénnen in unserer Frage nur mit 
dem nétigen Vorbehalt bentitzt werden. Sie werden nimlich , fast 
alleemein als unterschoben bezeichnet“ (Bardenhewer, Patrol. 8. 272). 
Zeitlich weist manches in den vielen und bunten Stoffen jenes Werkes 
mindestens bis in die Zeit der monotheletischen Streitigkeiten herab. 


Gleichwohl hat Langen zu dem Zitat aus Cisarius keinerlei Be- 
merkung hinzugefiigt. ,Den Ausdruck Seavdeuxd¢ von Christus bei Dion. 
hat auch er IL 107.“ Gewils, aber nicht blofs II 107, sondern an 
mindestens vierzehn Stellen, wenn man M. 38, 1036 @éavdoog dazu 
rechnet (s. M. a. a. O. 872, 876, 881, 885, 897, 973, 1025, 1086, 1040, 
1129, 1132). Demgemifs ist die Vermutung mehr als gerechtfertigt, 
dafs diese Schrift ihre jetzige Gestalt erst m der Zeit der monothele- 
tischen Kampfe erhalten hat, wo die ,®eavdguny évéoyea (Dion. 


end 


1) Uber die Unsicherheit der etymologischen Erklarung dieser beiden Engel- 
namen tiberhaupt siehe die Lexika. Die Interpretation bei Dion. stammt von 
Philo (s. Hieron. bei M. s. 1. 28, 771, 776, 830 u. Lagarde, Onomast. sacra). 
Kyr. stimmt in Is. VI mit Dion. tiberein (M. 70, 175). 

' 
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ep. 4) das Losungswort der Orthodoxen wurde. Das im Progr. 8. 25 
diesbeztiglich Gesagte méchte ich hiernach prizisiert haben. 

Noch ertibrigt, kurz auf Basilius, Gregor v. Nyssa und Didymus den 
Blinden zu kommen, in deren Schriften gleichfalls nach Langen Spuren einer 
Bentitzung des Dionys. vorliegen. ,,Genau in demselben Gedankenkreise 
(sc. dafs die Uberlieferung der heiligen Riten als Geheimlehre zu be- 
handeln ist) bewegt sich Basilius u.s. f.“ (Langen a. a, O. 8. 605). 
Hiergegen geniigt der Verweis auf Anrich (oben 8. 102). — ,Bei dem 
Bruder des Basilius, Gregor v. Nyssa, finden wir gleichfalls Erinnerungen. 
an D.“ Aber weder die sachlichen Ankliinge, die Langen hervorhebt, 
enthalten bei der Allgememheit ihres Inhalts und der schon seit 
Clemens von Alexandrien sich einbiirgernden Denkweise ein ausschlag- 
gebendes Moment, noch vermégen Ausdriicke wie trav dééyteav wo- 
oryolay bpnyythe, worind GdUBoLa, UWEWNMEeVOL, Tis Deas uvorayaylag 
naoddooig einen sichern Anhaltspunkt zu bieten, weil sie, wie oben be- 
merkt, allgemein gebrauchte Termini der Mysteriensprache sind. Gerade 
so ist es mit den von Langen a. a. 0. 8. 608 aus den Schriften des Kyrillos 
vy. Al. angefiihrten Ausdriicken wvorin) tehetworg, uvoraymyol, uvoerapa- 
yovusvol, xatnyyrat, tegovoyot, tegopdvens, teoov teéyuc, leek redevy. 
Die meisten wohl sind auf Clemens y. Alex. zurtickzufiihren, wie aus 
Anrich (8. 180 ff.) und den gréfseren Lexika (Sophocles, Stephanus) 
erhellt. 

Weil ftir Didymus den Blinden nur ganz thnliche Griinde wie die 
oben besprochenen beigebracht werden, so bediirfen sie keiner neuen 
Widerlegung. 

Zum Schlusse noch eine mehr allgememe Bemerkung gegen die 
vermeintlichen Funde Langens. Wenn Gregor von Naz. Kyr. u. a. den 
Dionysios wirklich gekannt und in so ausgiebiger Weise und in 80 
wichtigen Fragen bentitzt hitten, dann bliebe es erst recht unerklar- 
lich, warum man mit dem Namen dieses Autors so zurtickgehalten. 
Betrachtete man ihn als den echten Areopagiten? Dann bot eim so 
altehrwtirdiger Zeuge der christlichen Lehre die besten Garantien; dieser 
Name deckte mit seinem Ansehen die vorgetragenen Lehren so gut wie 
Athanasios. Glaubte, oder — um vom Standpunkte Langens aus zu 
sprechen — wulste man vielleicht, dafs ein Zeitgenosse Julians des 
Abtriinnigen diese Schrift verfafst habe? In diesem Falle bleibt es 
wenigstens fufserst befremdend, dafs man auf dem Religionsgespriich 
vy. Kpl. 533 sich katholischerseits so ablehnend gegen diese Schriften 
verhielt. Der hochangesehene #eoAdyog Gregor und mit ihm Basilius, 
Casarius, Gregor v. Nyssa, Didymus, Kyrillos von Alexandrien (Langen 
a. a, S. 603—G608) sollen aus den Areopagitika unbedenklich schipfen, 
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und ein Hypatios von Ephesus darf sie als monophysitische Erzeugnisse 
zurtickweisen?  Desgleichen schweigen Husebios, Hieronymus und 
Gelasius tiber ihn! 

Noch eine nachtriigliche Bemerkung zu den Griinden, mit welchen 
Koch (a. a. 0. 8. 380 f.) bereits die von Langen behauptete Interpolation 
d. dn. TI 2 zuriickgewiesen hat. Hs muls sich dort, wie Koch 
richtig bemerkt, nach dem ganzen Zusammenhang um einen einzelnen 
und bestimmten Fall und um miindliche Rede handeln. Ich ftige 
hinzu, es muls auch ein ganz aufserordentlicher Fall, ein besonders 
wichtiges Ereignis notwendig in die Erzihlung gebracht werden, wie 
es durch den Inhalt der Parenthese wirklich geschieht. Denn die 
Ekstase des Hierotheos ist eine allen ganz auffillice und unerhdérte. 
Denken wir das Hingeschaltete yyvixa xol quests — Denoyxijg dodevelac 
als urspriinglich nicht vorhanden himweg, so hat der Bericht auch 
sachlich eine offenbare Liicke; die wundersame Ereriffenheit des Hiero- 
theos und seine aus ihr strémende gottbegeisterte Rede bleibt ftir den 
Leser unmotiviert. Oder soll ein dauernder Zustand der Entztickung 
bei Hierotheos bezeichnet werden, wenn es von ihm heifst b1mg éxdy- 
Udy, SAwg eErordwsvog éxvrod, tiv wodoe ta buvovueva xowwoviay 
aacoxyov? Das wire denn doch zuviel ftir einen Lehrer, der einen 
praktischen Wirkungskreis versehen mufs! — Gegen die Aufstellung 
Langens, dalfs es sich nicht um den Leib Mariens, sondern Christi handle, 
will ich nur die Parallelstellen zu Seoddyov c@mc (sc. Megiag) aus Kyrillos 
von Alex. namhaft machen. Siehe M. 77, 68 B, C (Kyr. ep. X) mot 


Xousrordxoyv 7 Oeoddyor sdoov ysyonuusvov; ... Tiv Osoddyov 
t Osh wi) GvvdsohoyvHuev Iagtsvoyv . . . mg &tu Oeoddyos ert; 


Damit vergl. die Ubersetzung Mercators M. a. a. 0. 76. — 

Was endlich die von Dion. ep. 7, 2 berichtete Sonnenfinsternis be- 
trifft, so erscheint mir die Erklarung Langens kiinstlich und willktirlich. 
Zur Ausfiihrung Kochs, der ich vollkommen beistimme, habe ich nur 
noch dieses weitere Bedenken gegen Langens Annahmen beizufiigen. 
Die Schriften des Dionysios waren doch wohl fiir die Offentlichkeit be- 
stimmt, und der Brief an Polykarpos tiber Apollophanes (ep. 7) enthalt 
gewissermafsen eine Apologie fiir die christliche Schriftstellerei des 
Dionysios. Offenbar war diese Selbstverteidigung gegen den noch 
heidnischen ehemaligen Gefahrten oder dieser ,offene Brief“ von vorn- 
herein an die Adresse des Publikums gerichtet. Vor diesem wird 
Apollophanes an das wunderbare Eveignis erinnert, das ihm die Worte 
abnotigte: Totre, & xadé Sovders, Petav dworbal woapudrar. 
Durch solche Worte mufs aber jeder Leser sofort an die wunderbare Fin- 
sternis beim Kreuzestode Christi, des Gottessohnes, erinnert werden. Wo 
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ist jemals von einer andern Sonnenfinsternis etwas bekannt geworden, 
die emen solchen ,,Wendepunkt“ bedeuten kénnte? Jedenfalls wire 
dann der Bericht des Dion. um seinem Zweck zu entsprechen, einer 
starken Aufhellung bedtirftig. Fast miéchte es scheinen, als ob Dion. 
bei Erziihlung dieses Hergangs ,,in Heliopolis“ einen Zug aus der Le- 
gende vom Tode des grofsen Pan entlehnt habe (vergl. Plut. de 
def. orac. c. 17; Huseb. praep. ev. 5,17; in neuerer Zeit Roscher in 
Jahns Jahrb. 145, 465 f.) 

3) Was Drasekes Berufung auf Hipler betrifft (s. besonders 
Stud. 398f), so fand dieser um die Anregung der Dionysiosforschung 
so verdiente Gelehrte meine Nachweise zutreffend und durchaus sachlich. 
Wie Gelzer in der Rezension in der Wochenschrift f. klass. Philologie 
(1896, 1147) mitteilt, hat Hipler seine frithere Ansicht zurtickgenommen 
und meine Resultate acceptiert. Mithin mufs Driseke sich nunmehr 
gegen Hipler selbst wenden, der ja am besten imstande ist, den Wert 
seiner eigenen Arbeit zu beurteilen, und direkt auch mir in einem 
freundlichen Briefe seine Zustimmung ausgedriickt hat, 

4) Endlich noch eine kurze Bemerkung tiber A. Jahn (Stud. 
8. 397 u.s, 1). Der Belesenheit und Gelehrsamkeit des ,,greisen Berner 
Gelehrten* will ich durchaus nicht zu nahe treten. Aber wie soll mir 
Jahn in unserm Falle sonderlich entgegenwirken? Er hatte friiher ganz 
dieselbe Ansicht, zu der ich trotz seiner spatern ,,sachlichen und sprach- 
lichen Bltitenlese* gekommen bin, dafs nimlich Dionysios den Proklos 
bentitzt habe. Der einzige Umstand, der ihn zur entgegengesetzten 
Ansicht fithrte, ist das vermeintliche Resultat Hiplers und des auf 
Hipler weiterbauenden Driiseke (Dionysiaca p. VII not. 2). Da nun 
Hipler selbst sein Resultat preisgiebt, so ist auch das Fundament, auf 
dem Driseke weiterbaute, erschtittert. Ob nun Jahn nicht lieber zu 
semer frtihern Ansicht zurtickkehren wird? 

Driseke lenkt endlich (Stud. 405), um einen neuen Zeugen des 
Altertums fiir seme Ansicht zu gewinnen, unsere Aufmerksamkeit auf 
den ,,Dion“ des Synesios von Kyrene. Leider habe ich trotz sorg- 
faltiger Priifung aller von Driiseke ,cesperrt“ gedruckten Stellen keinen 
einzigen Anhaltspunkt gefunden, aus dem sich in etwas greifbarer 
Weise Anspielungen des Synesios auf Dionysios erkennen liefsen. ‘Die 
Ausdrticke und Wendungen zielen wohl auf eine bestimmte Richtung 
in Theologie und Mystik, aber dafs gerade Dionysios gemeint sein sollte, 
ist durchaus unerweislich. Im Gegenteil palst der Vorwurf des Syne- 
sios xal cadre év AgEscs rorodirioiy auf keinen Schriftsteller weniger 
als auf Dionysios. Auch kénnen diesem nicht vegeta Oveonacueve 
ned codvucpede vorgeriickt werden; denn durch alle Dionysischen Schriften 
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geht eine straffe, in festbestimmten Grundgedanken fafsbare Dispo- 
sition, und was die Zahl der Kapitel anbetvrifft, so ist sie keineswegs 
eine sonderlich grolse. 

Im Vorstehenden glaube ich eine befriedigende Lésung der ,,Diony- 
sischen Bedenken“ Driisekes mit Wahrung des rein sachlichen Stand- 
punktes gegeben zu haben. — Nihil veritas erubescit nisi solummodo 
abscondi. Tert. ¢. Valent. c. 3. 

Anmerkung. Nach schon erfolgter Drucklegung dieses Aufsatzes 
sandte mir H. Dr. Draseke seinen Artikel in Hilgenfelds ,,Zeitschr. f. 
wissenschftl, Theol.“ (1897, 5. 608 ff) zu, wo er das oben 8. 96 be- 
sprochene Versehen tiber Ryssels Werk vollkommen berichtigt. 


Feldkirch. Jos. Stiglmayr 8. I. 
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Der angebliche Monophysitismus des Malalas. 


Uber die Persénlichkeit und das Werk des Malalas herrschen 
gegenwirtig recht geteilte Ansichten. Ihren Ursprung hat diese 
Meinungsverschiedenheit in der erst in neuerer Zeit ausgesprochenen 
Behauptung, dafs in dem Werke des Malalas neben Aufserungen ortho- 
doxen Charakters auch Spuren von Monophysitismus zu finden seien. 
Freund, der zuerst diese Frage behandelte, sprach die Ansicht aus, dafs 
Malalas nur das 18. orthodoxe Buch selbstiindig verfafst, in den fritheren 
Biichern aber eine monophysitische Quelle benutzt habe. Damit blieb 
die Hinheitlichkeit des Werkes noch gewahrt. Das wurde aber anders, 
als der Nachweis von mir geliefert wurde, dafs das 18. Buch den 
ersten 17 Biichern spiter hinzugefiigt worden ist. Jetzt liefsen sich 
die beiden feindlichen Glaubensbriider in zwei verschiedenen Verfassern 
suchen, und so sprach Gelzer die Ansicht aus, Malalas sei der mono- 
physitische Verfasser der Geschichte Zenos und seiner Nachfolger um 
B. 15—17, bei dem dogmatisch korrekten 18. Buche seien wegen seines 
antiochenischen und kpolitanischen Horizontes zwei verschiedene Fort- 
setzer denkbar, der Fortsetzer (Singular!) habe das 17. Buch tiberarbeitet 
Wer dieser Ansicht zustimmt, wird drei Verfasser annehmen miissen: 
fiir die ersten 17 Biicher emen monophysitischen Antiochener, fiir das 
18. Buch einen orthodoxen Antiochener, der auch das 17, Buch tiber- 
arbeitet hitte, und emen orthodoxen Kpolitaner, der das ganze 18. Buch 
den ersten 17 Biichern dufserlich angefiigt hiitte. 

Im Gegensatz zu diesen neueren Ansichten haben iltere Philologen, 
die sich ebenfalls mit der Glaubensfrage beschiiftigten, in Malalas emen 
rechtgliubigen Sohn der Kirche gesehen und von monophysitischen 
Spuren so wenig gefunden, dafs sie auf eime eingehende Begriindung 
ihrer Ansicht verzichteb haben. Freund und Gelzer scheinen diese 
altere Ansicht nicht gekannt zu haben, wenigstens erwaihnen sie nirgends, 
dafs neben ihrer Ansicht eine andere, enigegengesetzte bestehe. Auch 
ich habe bei meinen Studien von Monophysitismus nichts in dem 
Werke des Malalas versptirt und mulfste erst von Gelzer auf die von 
seinem Schiiler ausgesprochene Ansicht, die mir unbekannt geblieben 


112 I. Abteilung 


war, aufmerksam gemacht werden. In emer immerhin ausftihrlichen 
Beweisftihrung bin ich darauf im Prer. 1892 §. 27/30 u. 24/5 fiir die 
altere Ansicht eingetreten, aber zuniichst ohne Erfole, denn Gleye hat 
jetzt in der Byz. Z. V 8. 445/50 die Ansichten Freunds und Gelzers 
festgehalten und den Monophysitismus in den Rattenkénig semer un- 
haltbaren Hypothesen eingeflochten. Ftir ihn ist Malalas nur noch ein 
litterarhistorischer Begriff, das Malalaswerk ist die von emem Mono- 
physiten vorgenommene gracosyrische Vulgarisierung eines weit héher 
stehenden Werkes, das der rechtgliubige Johannes Antiochenus, alias 
Johannes Rhetor, verfafst hat; ein orthodoxer Fortsetzer hat das 18. Buch 
hinzugeftigt und Spuren seines Geistes auch in der monophysitischen 
Bearbeitung hinterlassen. 

Von den genannten Forschern teilt also keiner die Ansicht des 
andern, nur darin stimmen alle iiberein, dafs das ganze 18. Buch einen 
rechtgliubigen Charakter trigt, dafs in den frtiheren Biichern mono- 
physitische Spuren liegen und dafs wegen dieser Spuren in dem Satze 
S. 415/6 Ebpoedovog wéyav émolyos Oimpyudy xard tHyv Aeyowsevav 
dotoddEmy das Wort Aeyousyv@y von dem (?) Verfasser des 18. Buches 
eingeschoben ist. Gelzer sieht seine Hand auch §. 423/4, wo die Hr- 
hebung des Patriarchen Ephraim ganz vom orthodoxen Standpunkt 
aus gewiirdigt werde. 

Auf dieser Grundlage hat sich die Glaubensfrage zu einer Malalas- 
frage ausgewachsen, und da auch Krumbacher in der neuen Auflage 
seer Byz. Lg. 8. 331 die Ansicht angenommen hat, dafs aus den ersten 
17 Bitchem ein Monophysit zu uns spreche, so steht zu beftirchten, 
dafs dieser Monophysit sem Unwesen weiter treibt. Ich will deshalb, 
gesttitzt auf einiges neue Material, noch einmal versuchen, den Stéren- 
fried zu bannen und dem biederen Malalas zu seinem Rechte zu verhelfen. 

Uber die Tendenz der ersten 14 Bticher lafst die lobende Ey- 
wihnung des Nestorius 8. 365 kemen Zweifel. Es ist ganz gleich- 
giiltig, ob Malalas den Passus selbst geschrieben oder aus einer nesto- 
rianischen Quelle, etwa dem §. 324 u. 376 genannten Neorogiavde, der 
mit Domninos identisch sem wird, tibernommen hat. Denn Nestorius 
war in den Augen der Monophysiten ei so fluchwiirdiger Hiretiker, 
dafs em Monophysit, wie der Verfasser der Bticher XV—XVII sein 
soll, niemals eme lobende Erwaihnung des Nestorius in sein Werk auf- 
genommen. hitie. — Diese Beweisstelle haben Freund und Gelzer tiber- 
sehen; Gleye, der sie aus memem Prgr. §. 29 kennen mufste, hat sich 
in Schweigen gehiillt. 

Mit dem 15. Buche beginnt, wie wir aus dem Proémium wissen 
(vgl. Prgr. 1891 8. 18/9), die selbstiindige Erzihlung des Malalas. Der 
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kirchengeschichtliche Charakter, den alle byzantinischen Chroniken 
tragen, ist semem Werke fremd; das widerliche Zelotentum, das sich 
selbst in der kleinsten Chronik breit macht, kennt er nicht. Er weils 
nichts von theologischem Geziinke, nichts von dogmatischen Streitig- 
keiten, nichts von den kirchlichen Bewegungen, die unter Zeno und 
Anastasios das Reich erschiitterten. Abgesehen von der Verbannung 
der kpolitanischen Patriarchen Euphemios und Makedonios und dem 
Trishagionaufstande erwihnt er nur die wichtigsten kirchlichen Er- 
elgnisse seiner Vaterstadt, aber mit solcher ohrouistischen Kiirze und 
Sachlichkeit, dafs seine Perstnlichkeit fast vollstindig zurticktritt. 
Alles, was er tiber Antiochien vorbringt, ist in folgenden Angaben ent- 
halten: Zeno sendete im 8. Monat seiner Regiermng den Petros als 
Bischof nach Antiochia (8.377); da dieser aber den Usurpator Basiliskos 
begiinstigte (5S. 379, 2), wurde er spiter von Zeno nach Euchaita ver- 
bannt und zuerst Stephanos, dann Kalandion eingesetzt. Der erstere 
wurde als Rechtgliubiger (¢ Neorogievde) von seinem eignen Klerus 
auf spitze Stangen gespiefst und in den Orontes geworfen, der letztere 
wurde als Rechtgliubiger (@¢ Neorogtavdg) verbannt. Jetzt wurde 
auf das Dringen des antiochenischen Volkes und Klerus Petros vom 
Kaiser zurtickgerufen, der nun im Besitze des bischéflichen Stuhles bis 
an sein Hnde blieb (8. 380/1). Von dem folgenden Bischof Palladios 
erfahren wir nichts. Sein Nachfolger Flavian wurde, ebenso wie die 
Patriarchen von Kpel Euphemios und Makedonios, als Rechtgliubiger 
(@g Neorog.evdg) verbannt und Severos zum Patriarchen erhoben 
(5S. 400). Aus Furcht vor Vitalian floh dieser im 1. Regierungsjahre 
Justins nach Agypten, und Paulos ward Patriarch, der das Chalcedonense 
in die Diptycha eintrug und dadurch eine grofse Kirchenspaltung ver- 
anlafste (8. 411/2). Nach seinem Tode folgte Huphrasios, der eine 
grolse Verfoloung xaré tv Asyousvav dododd&wy veranstaltete und 
viele tétete (5. 415/6). Bei dem grofsen Hrdbeben kam er in den 
Flammen um. Als Nachfoleer wurde Ephraim, der Comes des Ostens, 
wider seinen Willen (évepuaedes), uber von dem antiochenischen Klerus 
xevovinds gewablt @. 4293/4). — 

Obgleich nun in diesen ebenso diirftigen, wie -sachlichen Notizen 
ein unverkennbares Interesse fiir die Schickaals der rechtgliubigen 
Bischéfe und der rechtgliubigen Kirche hervortritt, die Monophysiten 
als Asydwevosr b08600E0r bezeichnet werden und ,,die Hrhebung des 
Patriarchen Ephraim ganz vom orthodoxen Staudpunkte aus gewtirdigt 
wird“, sollen doch monophysitische Spuren so greifbar darin legen, 
dafs alles, was den rechtgliubigen Verfasser verriit, auf die Rechnung 
eines rechtgliubigen Uberarbeiters gesetzt wird. Damit man diese 
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Spuren richtig wiirdige, will ich neben die Beweisfiihrung der Gegner 
die betreffenden Malalassitze stellen. 


1) Mit Behagen erzihlt Ma- 
lalas, dafs Anastasius die , Nesto- 
rianer® Huphemios und Makedonios 
von Kpel und Flavian von Anti- 
ochien exiliert habe (Freund 8. 26). 


év O& th abrot Bacileia xady- 
o&fy Evdgrutog 6 xare. Krddews: 
nel gdovey adrov eg Edbyairay 
‘énl tov IIdvtoyv wg Neorogiavdy 
nol épévero dvt adcod maro. K. 


Maxeddsvr0g, Sorig nal adrdg xedyoety Og Necrogiavds. buol@g 
0: xat & mero. "Avtoyetug DiaBiavde og Neoroguavdg e€o- 
otciy eto Iétoag, rod obra xadovuevyy, odoay tig toicns 
Tlahowerivys. nol épevero ave’ adrot LeByoog moro. é&y 


Des Severos évPeomeude wird 
dagegen als des legitimen ge- 


-feiert. (Gelzer, Berl. Phil. Wschr. 


"Aveoysta th weyddn and wovakdsy- 
tov, unvl vosuBorn s’, évove yonwc- 
ritovtog uare tove 'Avrioyets pea’. 


1892 §. 143. — Vel. Prer. 1892 8. 28 u. Prer. 1891 8. 10/1 tiber den 


Wegfall von Datierungen). 

2) Mit sichtlicher Verwun- 
derung berichtet er von dem 
Widerwillen der Byzantier gegen 
den Zusatz zum Trishagion ,,der 
doch m den Stiidten des Ostens 
ganz tiblich war“ (Freund 8. 26). 

Nach Gleye wird der letzte Satz 
entschuldigend hinzugefiigt, — 
Keiner hat gesehen, dafs der Zu- 


év 0& th abrod Bacidela éyevero 
Onuotinn éxavedracre méeol rod 
yororiavixod ddpywatog waod tHY 


Bufavriay év Kadde, og Bovdy- . 


Bévtog cod adbrod Bacisgwg xooc- 
etvar ste to Torodysog td 4.6 
stavowmtels Ov Huds, EAenoov Huds, 
natag év tate dvarodimaie xdAeor 
AEYOUGL. 


satz fiir die Erziihlung wichtig ist: Der Syrer Marinus, der og dvaro- 
Avxdg verfolet wurde, und der im Hause des Syrers aufgefundene Monch, 
der als éveroduxdg getétet wurde, galten der wtitenden Menge als die 
' Triiger des hiaretischen Giftes, weil sie év rate dvaroduaig wédeor zu 
Hause waren, wo der Zusatz iiblich wav. 


3) Unter Justin nimmt der Ver- 
fasser ebenso entschieden Par- 
tei gegen die Absetzung des 
Severos (Hreund 8. 26)! 


t@ O& nowtm éver tig Bac. av- 
cob gpvye LkByoog 6 war. ‘Ave. 
&te Alyvarov, popydele Butadsa- 
vdv. nab épévero ave’ adrod Ilat- 


dog wate. 6 énd Esvoddyav tv EvBoviov, Serg tove rie 

6vvddov Xadunddvog éaxostove troixovra écroudmovg évé- 

rake tote duxrdyorg téy éxxdnoray éxdoryns wddewg: ual due 

— sobre épévero oxicuc wéya, nel odu exowwdvovy adt® moA- 

Das chalcedonensische Konzil dol Agyovtesg, Ste of tig evvd- 

gilt ihm als nestorianisch (Freund dov dxodovOodvreg r& Neotogéov 
S. 26)!! poovovaw. 
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Wenn man zuniichst diese Beweisgriinde liest, ohne auf den 
griechischen Text zu achten, so erwartet man, bei Malalas wunder was 
ftir Ausdrticke des Behagens, der Verwunderung, der Parteinahme zu 
finden; wenn man aber dann die griechischen Sitze darauf hin priift, 
welche Uberraschung! Im trockensten, ntichternsten Chronistenstil be- 
richtet Malalas die kahlen Thatsachen. Nicht er hat sein persinliches 
Empfinden ausgedriickt, sondern Freund hat das seine hineingetragen, 
er hat das Behagen, die Verwunderung, die Parteinahme erst hinein- 
deklamiert.. Wenn es darauf ankommt, so will ich die Satze so vor- 
lesen, dafs man statt des Behagens Entriistung, statt der Verwunderung 
Abscheu, statt der Partemahme Schadenfreude heraushéren soll. Wer 
um der Wissenschaft willen solche Deklamationstibungen anstellen will, 
wird nicht nur die Wertlosigkeit solecher subjektiven Geftihlskritik er- 
kennen, sondern sich auch ein Viertelstiindchen késtlich amiisieren. 

Auch in anderer Weise hat man des Guten zu viel gethan. Gelzer 
sagt: ,9. 381 werden Stephanos und Kalandion von Antiochien als 
Nestorianer, Petros ihnen gegentiber als der rechtmifsige Patriarch 
bezeichnet“; ahnlich soll 8. 400 des Severos égvoomepds als des 
rechtmifsigen gefeiert werden. Man erwartet wieder irgend ein 
Wort zu finden, wodurch Malalas die dyophysitischen Bischéfe als un- 
rechtmilsige, die monophysitischen als rechtmiifsige bezeichne. Aber 
nichts von alledem. Wie jedes Wort der persénlichen Empfindung, so 
fehlt bei Malalas jedes Wort des persdnlichen Urteils. Nur das eine 
Wort Asyousvay in der Wendung d:@ypydg xard tv Aspowevarn 
doe%oddgev darf als solches gelten, sonst erzihlt Malalas itiberall sach- 
lich und gleichartig. Mag er von dem monophysitischen Patriarchen 
Petros oder von dem rechtglaubigen Patriarchen Ephraim erzihlen: 


S. 381 ab e€weicdy (Kodov- 
Otov) wal adrog ag Neorograrvds. 
nab dvexdjOn bxd tod avrod Zy- 
vovog pactagag b éxtexomog ITéroos 
(der g gviog Baotdtonov vom 
Kaiser verbannt worden war) & 
tig soo¢eg, tov Oywov tay 
"Avtoygou altyoadvrav xal 
cod “Ayjoov. “al éhdov acd Hi- 
yolrav épévero addy marorvéoyns 
nar amétavev sig tov Woy adbrod 
Sodvov év “Avrvoyzete, 


S. 423/ tijg 0b Peounvias cvu- 
Béong xdung dvarodfe tmxijoxsv 
‘Egoaiuscog’ berg wer” bdtyor y06- 
vov avapnaotels moosysrolody 
mato. Avrroysiac. 6 ydo rod abrod 
yeyoves Evpedciog ev ti Deo- 
unvice mvetnaverog épévero. yudy- 
teg O& of evosBets Baotdsio, bre 6 
xdune vie avarodijg “Epoatucog 
bm tot “ayjoov xavovLxas 
Eysrqotovyty wareréoyns, woonye- 
vovto avr abrod xdunra avarodis 
LUYOHOLKY, 


immer finden wir denselben objektiven Chronistenstil, immer dieselbe 
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Schriftstellerindividualitit. Jene Stelle dem Malalas zuschreiben, weil 
sie von einem Monophysiten handelt, diese ihm: absprechen, weil sie 
von einem Rechtgliubigen handelt, heifst ihn mit Gewalt emem ge- 
wiinschten. Dogma zuttihren. 

Die beiden Stellen lenken unsere Aufmerksamkeit auch auf die 
eigentiimliche Entwicklung der Streitfrage. Uher die erste Stelle 
hat Freund §. 23 so geurteilt: ,Die orthodoxen Patriarchen Stephanos 
und Kalandion werden als Nestorianer geschildert, wihrend ihr Gegner, 
Petros der Walker, eine ebenso populare als dem Verfasser sympathische 
Figur ist’. Genau dasselbe Urteil gilt aber m. m. auch ftir die zweite 
Stelle: in ihr ist der rechtgliiubige Ephraim eine nicht minder populire 
und dem Verfasser nicht minder sympathische Persdnlichkeit; m ihr 
wird der rechteliubige Ephraim als der rechtmifsige Patriarch ge- 
feiert! Diese Stelle hat aber Freund ganz tibersehen. Hs ist also die 
Frage, ob der Verfasser Monophysit war oder nicht, entschieden worden 
ohne Beachtung eines schweren Gegengewichtes. Gelzer hat nun zwar 
der zweiten Stelle zu ihrem Rechte verholfen, aber. — post festum, 
als die Entscheidung schon fiir den Monophysitismus gefallen war. 
Ahnlich liegt die Sache bei einer andern Stelle. In dem oben 8. 114 
unter 3) angeftihrten Stiicke soll das chalcedonensische Konzil dem 
Malalas als nestorianisch gelten, wihrend es doch im dem griechischen 
Texte den Schismatikern als nestorianisch gilt. Freund hat seinen 
Irrtum auch eingesehen, wie die Anmerkung auf 5. 28 beweist, in der 
das Aéyovres als eingeschoben verdichtigt wird, aber ebenfalls — post 
festum, als diese Stelle, die gegen den Monophysitismus des Verfassers 
spricht, irrtiimlich schon fiir den Monophysitismus in die Wagschale 
geworten worden war. Hs hat aber immer etwas Mifsliches, wenn 
schwerwiegende Gegengriiude erst nachtriglich in Rechnung gestellt 
werden. Das erste Urteil ist gefallen und wirkt nun zu leicht fort als 
Vorurteil. Seitdem ist auch noch anderes hinzugekommen: die lobende 
Erwihnung des Nestorius im 14, Buche, die orthodoxe Tendenz des 
tiber Anastasios verhingten Strafgerichts, die Behandlung des Malalas 
als eines Hiretikers durch den Monophysiten Johannes von Nikiu. Das 
alles ist von den Gegnern ganz tibersehen worden. Die Gerechtigkeit 
verlanet also, dafs sie zu unbefangener Abwigung des Fiir und Wider 
noch emmal an die Wage treten. 

Aber vielleicht lieet in den von Malalas gebrauchten Ausdrticken 
Neorogtavoe und d9dddokor eine fiir die Geoner giinstige Hntscheidung? 
Auch das nicht. Es ist bekannt, dafs von den Monophysiten die 
Andersgliubigen Nestorianer genannt und die Anhiinger des Chalce- 
donense des Nestorianismus beschuldigt wurden. Ich verweise zunichst 
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auf folgende Stelle, die bei Theoph. 8. 330, 23 unter Herakleios steht: 
of t& Leviyjoov poovotyreg éxt uanyistav nol Bedavelov degevoay viv 
neBodiuiy éxndnotay dévyovteg ,nodayv uy r& Nectoglov poovotv- 
teg of Xaiundovirar avévnbav uci“ Damit stimmt aufs schénste 
die Angabe bei Malalas 8. 411/2, dafs viele Antiochener das Chalce- 
donense abgelehnt hitten A¢youteg, det of rij evvddov éxodovdotrreg 
ta NeGrogtov poovodterv. Das Adgpovreg ist deshalb unantastbar. 
Hiefse es nun an den Stellen, wo von der Beseitigung rechtgliubiger 
Bischéfe gesprochen wird, éopdyy oder gEwoday 6 detva Necroguavog dv, 80 
wiirde man in Malalas emen Monophysiten allenfalls vermuten kénnen. 
Nun aber heifst es von dem Bischof Stephanos éopdyn &¢ Necro- 
etavdg und von Kalandion, Huphemios etc. gwelodn oe Neoro- 
ovavdg. Die Bischéfe sind also Nestorianer nicht in den Augen des 
Malalas, sondern in den Augen derer, welche die Ermordung und Ver. 
bannung vollziehen. Das sind aber 8.3881 die Antiochener und 8, 400 
der Kaiser Anastasios, also lauter Monophysiten, von denen die Bischéfe 
thatsachlich des Nestorianismus beschuldigt wurden. Man hat aber 
bei der Beurteilung dieser Angaben des Malalas. nicht blofs die Gesetze 
der Grammatik, sondern auch die Parallelstellen bei anderen recht- 


glaubigen Autoren tibersehen. Nach einem Berichte palistinensischer 


Ménche, deren Rechtgliubigkeit sich aus ihrem Berichte und aus dem 
Zeugnis bei Theoph. 152, 30 ergiebt, erzihlt der rechtgliubige Euagrios 
III 31, wie der Monophysit Xenajas den antiochenischen Bischof Flavian 
ae Nectogiavéoyv — wg va Neorogiov xosoBevovta — ag ta Neorooiov 
bxoviog gpoovodtyta verleumdet und seme und des Makedonios Ver- 
treibung durchgesetzt habe. Der rechteliuhige Theophanes ferner be- 
richtet 5. 126, 5, dafs Stephanos von Antiochien ag Necrogiavdg bei 
Zeno verklagt worden sei. Diesen Angaben entsprechen die Angaben 
des Malalas, es wird aber niemandem einfallen emen Euagrios und 
einen Theophanes fiir Monophysiten auszugeben, weil bei ihnen Stephanos 
und Flavian von Antiochien und Makedonios von Kpel ,als Nestorianer“ 
bezeichnet werden. 

Haben die beiden Bezeichnungen schon an sich nichts Auffalliges, 
so haben sie jede Beweiskraft vollends verloren mit dem Nachweis der 
Abfassungszeit des Werkes. Weder Gelzer noch Gleye hat diese in 
Betracht gezogen. Gleye beruft sich sogar darauf, dafs Hody im den 
Proleg. p. XLIV/V die Worte dvaypds xardé tév Aeyopevav doFoddgav 
nicht habe erkliren kémnen. Mit Unrecht. Hody sah in Malalas 
einen rechtglaubigen Schriftsteller des 9. Jahrhunderts, und da er in 
dem angeftihrten Satze die Monophysiten als de9ddof0r bezeichnet 
fand, so glaubte er, dals der rechtgliubige Verfasser des 9. Jahrhunderts 
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den Bericht ex auctore aliquo Eutychiano abgeschrieben habe. Gleye 
weifs aber doch ganz genau, dafs die Voraussetzung, aus der Hody 
seine Ansicht folgerte, durch den Nachweis der Abfassungszeit ab- 
gethan ist. Denn der antiochenische Verfasser der ersten 17 Biicher 
hat unter Justinian gelebt, der antiochenische Verfasser des weitaus 
gréfsten Teiles des 18. Buches hat, da die antiochenischen Notizen mit 
dem J. 540 abbrechen, zu derselben Zeit geschrieben, wie der anti- 
ochenische Verfasser der ersten 17 Bticher, und der Urheber der kpoli- 
tanischen Notizen ist eim Zeitgenosse Justinians gewesen. Das Werk 
behandelt also in den letzten Biichern Hreignisse, die m die Lebenszeit 
des Verfassers fallen. Damit ist ftir die Beantwortung der Frage, ob 
Malalas Monophysit gewesen sei, auch eine feste historische Grundlage 
gewonnen. 

Malalas hat zu einer Zeit gelebt und geschrieben, wo in Antiochien 
der frither herrschende Monophysitismus durch die rechtgliubigen 
Patriarchen Paulos, Euphrasios und Ephraim bekiimpft und schliefslich 
ganz zurtickgedriingt wurde; er hat also die Bezeichnungen Neorog.evol 
und d6e@édo§o. aus dem lebendigen Gebrauche seiner Vaterstadt, in der 
die Monophysiten, solange sie herrschten (bis 519), sich selbst als 
de%ddoEo. und die Anhinger des Chalcedonense als Neotoguavor be- 
zeichneten. Solange die kirchlichen Gegens&tze bestanden, werden sich 
in Antiochien diese Bezeichnungen fiir die beiden kirchlichen Parteien 
erhalten haben, also bis in den Anfang der dreifsiger Jahre; denn als 
unter dem rechtgliubigen Bischof Ephraim, etwa im J. 531, odxoos 
narenéupoyoay év vais wodeouww, Ore tovs UN xOoLvavotyTag tats 
ayloug exndnotarg év sootag xarantunesfar, og moopacfousvovg rob 
dvoucteotar tiv ovvodov Xaiunddvog, da war der Monophysitismus 
noch so lebendig, dafs die Volkshaufen das Patriarchat zu sttirmen 
suchten (Mal. 8. 468). Aber mit dem vollstiindigen Siege der recht- 
gliubigen Kirche wird in Antiochien die Bezeichnung de9dd0go. den 
Monophysiten abgenommen und auf die bisherigen Neotoguevoé tiber- 
tragen worden sein. Das Hdikt Justinians vom J. 533, das Malalas 
S. 478,12 mit den Worten erwihnt: Tovoriviervdg év sndorn adder 
nervecenwe Delag mooerékerg wegreyovoug otrag’ “Hdwerov wegueyov megl 
tHe dof0ddbov mietemsg nal xarcd doeBOv atoerin@v, wird Wandel ge- 
schafft haben. Denn da in diesem Hdikte (Codex Iustinian. I 1, 6 und 
Chron. Pasch. §. 629/33) von Justinian nicht nur die de0dd0§0g miotug 
festgesetzt, sondern auch Nestorius und Eutyches mit dem Anathem 
belegt wurden, so hatte der rechtgliiubige Klerus von Antiochien 
doppelten Grund, fiir eme Klarung der Begriffe zu sorgen: er mufste 
die Bezeichnung dg@ddofor fiir sich ebenso entschieden in Anspruch 
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nehmen, wie er die Bezeichnung Neorogievod als hiretisch von sich 
ablehnen mufste. Einen neuen Antrieb erhielt er, als auf Betreiben 
Ephraims von Antiochien durch die Synode vom ‘ 536 die Monophy- 
siten Severos und Anthimos mit dem Anathem: belegt wurden. Ephraim 
hat damals offenbar mit durchgreifendem Erfolg gewirkt. Denn aus 
den Stellen, welche ich im Pier 1892 §. 29 aus Barhebriius an- 
geftihrt habe, ersieht man, dafs im J. 540 mit dem Monophysitismus 
in Syrien aufgeriumt war. Als er spiter wieder sein Haupt erhob, da 
hatte sich der Spiefs gewendet. Aus einem Abschnitt bei Theophanes, 
der sicher in die grofse Liicke bei Mal. 8. 490,12 gehért, erfahren 
wir, dafs etwa im J. 561 die fritheren 699ddof0. Severianer und die 
friiheren Nestorianer de@ddo§or hiefsen; vgl. Theoph. 8. 235,11 xal 
ovveBarov nar’ cddijdov (év Avtioyece) of 6096d0£0 xat of Levyouavol, 
wel coddol pdvor yeysvacwy. 

Die von Malalas gebrauchten Ausdrticke 699ddof0. und Necrogiavol 
sind also historische Bezeichnungen. Sie helfen deshalb die Abfassungs- 
zeit des Malalaswerkes bestimmen. Die ersten 17 Bticher miissen ab- 
geschlossen worden sein zu-einer Zeit, wo die Bezeichnung 69dddo0£o: 
in Antiochien noch in der erwaihnten Bedeutung Geltung hatte, also 
spitestens im J. 5383/6. Damit erhilt meine auf anderem Wege ge- 
wonnene Ansicht, dafs Malalas das 17. Buch und den grifsten Teil des 
18. Buches zwischen 528 und 533/40 geschrieben habe und wenn 
nicht schon mit dem J. 533, so doch sicher mit dem J. 540 zur Auf 
zeichnung gleichzeitiger Hreignisse tibergegangen sei, eine Bestitigung 
und zugleich eine Berichtigung. Der Ubergang zur Aufzeichnung gleich- 
zeitiger Hreignisse ist mit dem J. 533 erfolgt. 

Zu welcher der beiden kirchlichen Parteien Malalas gehirte, ergiebt 
sich schon daraus, dafs Malalas, der wahrscheinlich zum Klerus gehirte, 
das 17, Buch und den antiochenischen Teil des 18. Buches unter dem 
rechtgliubigen Ephraim geschrieben hat, von dem Hallier in semen 
Untersuchungen iiber die Edessenische Chronik 1893 8. 73 die fir 
unsere Frage interessante Bemerkung macht, dafs er der Hauptvertreter 
emer Richtung gewesen sei, die innerhalb eines chalcedonensisch- 
orthodoxen Glaubens nestorianisierende Tendenzen gezeigt habe. Aber 
auch in seinem Werke erhalten wir sicheren Aufschlufs. Er erwahnt 
nirgends die monophysitischen Bestrebungen eines Hutyches, Chrysa- 
phios, Dioskoros, nirgends die ephesinische Riéubersynode, auf welcher 
der Monophysitismus siegte; wohl aber erwahnt er 8. 365 die Be- 
strebungen des Nestorius und 8. 367 die chalcedonensische Synode, 
wie tiberhaupt die vier heiligen Synoden der rechtglinbigen Kirche. 
Die Erwihnung des Nestorius geschieht ferner in lobenden Ausdriicken, 
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denn im Oxoniensis heifst es él rij3o Baoiletag aidrod axuyy Neord- 
ovog fxpotey und im Fragm. Tuse. II 8. 21 éxedododro ta xeQt Neoro- 
ofov. Aus alledem ergiebt sich, dafs Malalas zu den sogenannten 
Necroguavot gehért hat. Hine Erginzung erhalt dieser Schluls durch 
die Angabe 8. 415/6 Eé@ocdeiog uspav éemoinoey Oimpuov nore rev 
Aeyouevan oooddémv, denn daraus ergiebt sich, dals er zur Partei 
der 6g@d000. nicht gehdrt hat. Schliefslich sei nochmals darauf hin- 
eewiesen, dafs Malalas nirgends die Rechtgliiubigen von sich aus 
Nestorianer nennt, wie man doch von eimem Monophysiten erwarten 
sollte. Alle die erwihnten Angaben schiitzen emander; man mufs sie 
entweder alle tileen und iindern oder alle festhalten. Dafs nur das 
letztere méglich ist, beweist der orthodoxe Charakter der langen 
Erzihlung vom Trishagionaufstande und von dem Tode des monophysi- 
tisch gesinnten Anastasios. 

Aber gerade in diesem Abschnitte hat jetzt Gleye eine ganz aus- 
gepriiet monophysitische Spur entdecken wollen. In der Erzihlung 
vom Trishagionautstande findet sich bei Mal. 8. 407,5 die Angabe: 
éoraclacay Ovvards, g tiv0g xaonksvov moootiDenevov ri miover TOV 
youocravay. Gleye bemerkt dazu: ,Ich kann diese Worte nur so auf- 
fassen, wie sie Gelzer, Freund und wohl auch Gutschmid aufgefalst 
haben, im Sinne des Verfassers des Malalaswerkes: als ob Anastasios 
damit etwas Fremdes, Ungewéhnliches dem christlichen Glauben hinzu- 
gefiigt litte’ Nach diesen Worten und nach der weiterhin folgenden, 
auf mich beztiglichen Bemerkung: ,,Die Argumente der Gegner lassen 
sich doch ohne den Versuch cines Beweises nicht so leichten Kaufs 
erledigen* kénnte es schemen, als hiitte ich emen Beweisgrund der 
Gegner unterschlagen und noch dazu den wichtigsten. Dem ist aber 
nicht so. Weder Freund noch Gelzer hat sich auf den angefiihrten 
Satz auch nur mit einem Worte berufen, geschweige denn, dafs sie ihm 
den angegebenen Sinn untergelegt hitten. Gleye folgt hier seiner 
schon frtiher getadelten Neigung, anderen Gelehrten Ansichten zuzu- 
schreiben, die sie nicht ausgesprochen haben. Lr ist thatsichlich der 
erste, der diesen Satz, den er erst in meiner Beweisftihrung gefunden 
hat, zu einer ironischen Bemerkung des Schriftstellers gemacht 
hat. Mit welchem Rechte, wird sich gleich zeigen. 

Nach bekanntem Sprachgebrauche geben kausale Participia mit 
we den ,subjektiven® Grund an, d. h. den Grund der handelnden Per- 
sonen. Solche Satze sind also bis zu emem gewissen Grade Satze der 
Oratio obliqua und miissen mit Wendungen aufgelési werden, wie 
vouttovres, Asvovtes, élnifovreg u. 8. Ww. == in der Meinung, Hoffnung, 
Erwartung, mit der Behauptung, unter dem Vorwande u. &hnl. Man 
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vergleiche die Ausfiihrungen und Beispiele in den Ausfithrl. Griech. 
Gramm. von Matthii § 568 und Ktihner § 488. Bei Malalas sind solche 
Konstruktionen aufserordentlich hiufig. Mit Riicksicht auf wunseren 
Zweck .erwihne ich folgende drei: 8. 333,10 (Chr. P. 551) ual éyvo- 
obyta Hyayoy tov “Iofiavoy etg tov Bactdindy nemvisOve, 9 OiSEv 
tov Pacrdéwg Iovacavod Enryoavtog airéy sie fiihrten den Jovian, der 
von det Tode Julians nichts wulste, in das Zelt des Kaisers, unter 
dem Vorwande, dafs Julian nach ihm verlangt habe. — 8. 177,21 dg 
maongévov twos Féag weddovoerg .plvecfar, .. HAdoy &v ci mddae ‘Pow 
canon poveix@y in der Krwartung, es werde ein ungewdhnliches Schau- 
spiel stattfinden, kamen die Sabinermnen scharenweise nach Rom. — 
8. 130,14 émoaxdteg Hust tov “Idatov idudkovra + “Ayadst, év Doodpoo 
KOAAG Epsvdweda, OG cob Got yevérov “Aytddswme moodLOdvt0g Huds wir 
gerieten in Aufruhr, weil wir meinten, Dein Vater Achilles tibe Verrat 
an uns. — Demnach heilst der Satz égoracieoay duveris, bg tuvog 
weoukévov meodrideuevov ti} more: tv yourrevay sie kamen in ge- 
waltigen Aufruhr, weil sie meinten, es werde etwas Fremdes dem 
Christenglauben hinzugefiigt. Mit diesem Satze lifst sich also weder 
die rechtgliubige, noch die monophysitische Gesinnung des Verfassers 
erweisen, weil man aus dem Bewegerunde der handelnden Personen 
nicht auf die Gesinnung des Schriftstellers schliefyen kunn. Das gilt 
auch ftir die wiederholt vorkommende Wendung gworedy 6 diva wg 
Neorogtaveg; sie bedeutet nicht ,er wurde verbannt, weil er ein 
Nestorianer war“, sondern ,,weil er ein Nestorianer sei‘. Man vergleiche 
8. 375,9 épdvevony attéy, ag prdijoavra Zuvéjouyov. — §. 880, 22 
Zyvav nodetde ITevgoy vow éxicuomov nat warordoyyny “Avrsoystag, og 
pihov Baotitoxov, ual e&dgucsy adrdv. — 8, 402,2 woddode ecipwerj- 
GutTO, HG TLOaVYYCUYTAS thy Koyorta adbray. — SB. 363, 2 epovedin, 
be péedetyoag tveavvide und besonders 8. 362,3 xarecxevacdy xal 
éxiduyn oo “HAdny } airvog Ktoog nol eoyusviy xavdele vijg corziis. 
Diese grammatische Lektion hatte ich mir nun wohl ersparen 
kénnen, da es sich doch nur um ganz geliéufige Dinge handelt. Wir 
mufsten jedoch auf den Sprachgebrauch des Malalas niiher eingehen, 
weil ein objektives Kausalverhiltnis, wie es Freund und Gelzer in der 
Wendung dEwototn og Neorogiavdg angenommen haben miissen, nicht 
ginzlich ausgeschlossen ist. Malalas, der &ce niemals, oie nur 8. 196, 20 
u. 8. 335,15 bringt (¢ oiw 8. 494,2 u. 495, 1), hat das Participium 
mit ag offenbar auch verwendet, um den ,objektiven® Grund aus- 
zudriicken, wenigstens lifst sich in emer ganzen Reihe yon Siatzen an 
ein anderes Kausalverhiltnis nicht gut denken. In den folgenden Bei- 
spielen ware stati des og ein &re oder ota offenbar besser am Platze; 
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S. 281, 6 rug orjdn égorly gwg rig viv éxst, be wevddng ovong tif 
prdoriplagc. — 8. 327,13 éxoagav rt Tovdcavd of Onudroe *Avrvoyetag 
bBororincs paves, Og yousticvol Peouol bytes, dedwudtes abrB év rats 
adtay pavaig uinddva un broorospa. — 8. 333,15 cd whites . . cd 
amd woddod Oreeryuctog axdnuedov ovn Evyyva tk ovupdyta Ems dva- 
toAtg yAtov, Mg ad Ovadrijuarog bvtec. — 8. 363,4 Osoddor0g éprde 
Xovedguoy, ag xdévu sbxoeni Svea (vel. 8. 217, 7). Man kann also in 
der Wendung é&weicn ae Neoroguavdg den objektiven Grund zur Not 
finden. Aber dann mufs man an ein solches objektives Kausalver- 
haltnis auch bei unserm Satze denken, zumal da es sich in dem un- 
mittelbar vorausgehenden Satze éyévero Oyuotint exauvdadradig . ., og 
povantéevtog vod adbrod Bactdeme moochstvar sig to Tovodyiog xti. 
(s. u. 8. 123) um den thatsichlichen Grund handeln kann und Euagrios 
in dieser Stelle wirklich nur fBovdnSévtog bietet. Somit wiire bei 
unserm Satze auch die Ubersetzumg zulissig: sie kamen in gewaltigen 
Aufruhr, weil dem Christenglauben etwas Fremdes hinzugeftigt wurde. 
Hinen solehen Gedanken kénnte selbstverstiindlich nur ein Rechtgliu- 
biger ausgesprochen haben. Durch derartige Widerspriiche kommt jede 
Hypothese zu Falle, die in dieser grammatischen Frage mit der Aus- 
nahme rechnet, statt mit der Regel, vor allem auch die Hypothese 
Gleyes, denn ein Participium mit &¢ in dem angegebenen ironischen 
Sinne wire bei Malalas eme ganz unbelegbare Ausnahme. 

Aber nicht nur der Sprachgebrauch des Malalas, sondern auch die 
Erzéhlung des Kuagrios widerlegt Gleyes Auffassung vollstindig. Durch 
eine Vergleichung der Berichte, welche Malalas und Leo tiber den 
Trishagionaufstand geben, sucht Gleye tiber den Charakter und die 
Tendenz und wohl auch iiber den Inhalt der urspriinglichen Erzihlung 
des von ihm angenommenen Johannes Rhetor Aufschliisse zu gewinnen. 
Leider ist ihm dabei das Ungliick begegnet, die wichtigsten Parallel- 
berichte zu tibersehen: Huagrios III 44, Georg Monachos 8. 517 und 
Barhebréus Chron. eccl. ed. Abbeloos et Lamy 1 p. 186. Georg bietet 
eine fiir die Quellenforschung ungewéhulich wichtige Erzihlung. De Boor 
hat im den Arnold Schifer gewidmeten historischen Untersuchungen 
S. 288 den Bestand der Georg-Redaktionen in der Biographie des 
Anastasios besprochen. Die Moskauer Redaktion stimmt hier im ganzen 
mit der urspriinglichen. Hine Vergleichung Georgs mit Leo-ThM zeigt, 
dafs die Epitome ein Auszug ist aus der bei Georg iiberlieferten Hr- 
zahlung. . Hinen anderen, aber von Leo-ThM unabhingigen Auszug aus 
derselben Erzihlung Georgs bietet Zonaras IIIT 5. 261/2, denn er hat 
eine Reihe von Hinzelheiten, die in der Epitome fehlen, aber bei Georg 
stehen, z. B, roy 0% Biralueviy os Baordéa edprjuovy und die Ermor- 
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dung der Nonne éyydbg rijg adorns vijg Hvdoxgoxov. Beide Ausziige 
vereint decken sich inhaltlich mit der Erzihlung Georgs. Die Frage 
nach der Quelle dieser Erzihlung verbindet sich algo mit der Frage 
uach den Quellen des urspriinglichen Georg. Wichtiger ist die ab- 
weichende Erziéhlung des Euagrios, denn yon ihm ist Malalas als Quelle 
unmittelbar benutzt worden. Wenn man die folgenden Stellen: 


Mal. 8. 407. Huagr. TI 44. 
éyévero dnuotixi énavderacrg 
MEQL TOD youstiarvexod Ddpwarog dvi: O& to Bufdvtcov noocd- 


mage trav Bulevtiay ev Krdie, unv vod Bacrddag év tO rovowplo 
og Bovandevrog rob Bucthémg Povdandévtog noujounetan 
wooetsiva. sig to Towsdysog td 

9 Gtavewtels dv Huds, ehénoov 1d 4,6 otavoaPels O1 tudo 
ynuae, uetog &v vate dverodimnaic 

wbdEGe A€pyovGs. nal Guvatooredsy 

to) wAGOG Ho wéAsMG éOrUGLacuV 

dvvataés, 9 tivog magukévov wepiorn orders péyover, Oe ta WE- 
HOOGTLPEMEVOD TH MlOvEes THY Arora THs yYoLetLarvis Hone- 
YOLGTLAVAY ; %Elagc aPErovmevns 


mit einander vergleicht, so sieht man, dafs Huagrios aus seiner Quelle 
den angeblich monophysitischen Satz tibernommen und seinen Sinn 
sogar verstirkt hat. Da nun HEuagrios trotz dieses Satzes zu den Recht- 
gliubigen gezihlt wird, so kann auch Malalas wegen dieses Satzes 
nicht zu emem Monophysiten gestempelt werden. Dafs Gleye die Hr- 
zihlung des Huagrios tibergangen hat, ist kaum zu verstehen, da er im 
Vorhergehenden Malalas mit Huagrios verglichen und §. 436 diese Er- 
zihlung ausdrticklich erwihnt hat. Die Folgen seines Versehens wird 
er kaum verwinden kénnen, weil dieser Ungliickssatz gentigt, seme 
Hypothese im Stiicke zu schlagen. Denn wenn der Satz von dem- 
jenigen Monophysiten herriihrt, der von dem héher stehenden Werke 
des Johannes Rhetor eine vulgarisierte Redaktion geliefert hat, dann 
hat Euagrios nicht jenes héher stehende Werk des Johannes Rhetor 
als Quelle benutzt, sondern die monophysitische Vulgarbearbeitung, die 
uns im Malalaswerke vorliegen soll. 

Wer nach dem Charakter und der Tendenz eines Berichtes fragt, 
sollte aber nicht blofs den einen Abschnitt, m welchem er eine seiner 
Ansicht gtinstige Aussage wittert, sondern vor allen Dingen doch den 
ganzen’ zusammengehérigen Erzihlungsstoff untersuchen, zumal wenn 
dieser auf seinen Charakter und seine Tendenz schon von seiten des 
Gegners (Prer. 1892 8. 24/5) untersucht worden ist. Die eigne Sache 
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wird durch eine vollstiindige Mifsachtung der Beweisgriinde des Gegners 
nicht geférdert, aim allerwenigsten, wenn man die Neigung hat, anderen 
Forschern, die als Autovititen angeftihri werden, eme Ansicht zuzu- 
schreiben, die sie nicht geiiufsert haben, und diese unmafsgebliche An- 
sicht als Trumpf auszuspielen, ohne Priifung des Sprachgebrauchs und 
ohne Beachtung des nichstliegenden Parallelberichtes. 

Die Erzihlung vom Trishagionaufstande hingt bei Malalas aufs 
engste zusammen mit der Erzihlung vom Tode des Kaisers. Infolge 
des monophysitischen Zusatzes zum Trishagion ist ein furchtbarer Auf- 
stand ausgebrochen, Mord und Brand wiiten im der Stadt. Als die 
Menge einen andern zum Kaiser ausruft (den Areobindos nach Malalas 
und Marcellinus Comes, den Vitalian nach Georg-Zonaras), begiebt sich 
Anastasios ohne Diadem m den Zirkus und versteht die Aufstindischen 
duck Betag xoocporyjeewme so zu beschwichtigen, dafs sie sich ruhig 
nach Hause begeben (vgl. Marcellinus: Hos cives idem Anastasius Caesar 
solitis periuriis simulatisque vocibus, sese facturum cuncta promittens, . . 
ad sua fecit habitacula repedare). Kaum aber hat sich der Kaiser zum 
Herrn der Lage gemaclit, da lifst er m treuloser Weise Verhaftungen 
vornehmen und eine Unmasse Menschen hinrichten (xAyfovug dmeteov 
gpovevdevrog). Aber die géttliche Strafe bleibt nicht aus. Hine Traum- 
erscheinung streicht dem Kaiser 14 Jahre aus dem Buche des Lebens 
dsc thy axlynoriay, d. i. wegen des Blutdurstes, mit dem er gegen die 
Rechigliubigen gewiitet hat. Bald darauf vollzieht sich auch die gitt- 
liche Strafe. Der kranke Kaiser stirbt in dem Schrecken eines Ge- 
witters unter Donner und Blitz. — Dieses géttliche Strafgericht, das 
an dem monophysitischen Kaiser vollzogen wird, kann nur auf ortho- 
doxem Boden gewachsen sem. Aus emer alten, aber sehr lesenswerten 
Abhandlung, die ich erst vor kurzem kennen gelernt habe, kann 
ich jetzi nachweisen, dafs auch andere denselben Hindruck empfangen 
haben und ich gar nicht emmal der erste bin, der auf den orthodoxen 
Charakter dieser Erziihlung hingewiesen hat. 


In Io. Petri Berg Museum Duisburgense IT part. I 1784 hat - 


P. E. Jablonski m einer Hxercitatio de morte tragica imperatoris 
Anastasti ausgefiihrt, dafs orthodoxe Zeloten die Erfinder des iiber 
Anastasios verhingten Gottesgerichts seien und dafs des Malalas Er- 
giblung von der Traumerscheinung und dem Tode des Kaisers eine 
Weiterbildung des Berichtes sei, den der Ménch Johannes Moschos, 
der um 620 gestorben ist, in semem Pratum spirituale bietet. Die 
Sache liegt nun zwar imsofern etwas anders, als Malalas nicht in das 
7. Jahrhundert gehért, wie Jablonski 8. 281 mit Caveus annimmt, 
sondem lange vor Moschos gelebt hat, aber die Hauptsache, dafs 
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die Hyzihlung des Malalas auf orthodoxer Erfindung beruht, bleibt 
bestehen. Der Bericht des Moschos ist so mteressant, dafs er neben. 
den des Malalas gestellt zu werden verdient. Er steht in Cotelerii 
Monum. Heel. Graec. II p. 363 und in Mignes Patrologia Gr. 87 pars III 


S. 2889. 


Moschos: duyyfearo fui rg po- 
Adyouerog megl ~Avacraciov rod 
Bae. Ore wEsrad to xabedeiy Hdgpj- 
ucov xual Maxeddvrov rove waro. Kx6- 
Aewg ual sootour abtovg sig Ev- 
ydicov ext Iidvtov .. Pewoet nave 
tovg wnvove 5 abvtdg Bactdeds 
‘Avacraciog kvdoae twee rédEcov 
Asvystuova & évavriag abtod éori- 
ta, Paordfovra xadina yeyouu- 
uévoy nal dvayvadoxorvra. “al ava- 
aevtes wévre pvaAda rod uadinog 
anal evaypvods tod Bactdewg vd 
dvouc, cimey abr@ “Is due tiv 
dniortay Gov amoadetpa snoréo- 
Geoo nob t@ (dtm doxurdig dx- 
Hydevper, pyoty. xol weve OVO Hugoce, 

aOTOC- 
aig pevousyyg weydcdAng net Boov- 
tig, mévv BoonPele axedwxev vd 
avevtuce éy DAiper moda av ov 
HOEPYGEY Elo THY cyLoardryy Xovorod 
tod Peod Yudy exxdnotav ual cove 
momwévas abdtric sEdouoev. 


Malalas 418/9: 


usta 0&8 GAtyoy xoredy sidev év 
doduert 6 abrds Bacleds *Avacrd- 
ouog, Ore sory evaverioy cwbdrod 
avy tig téAstog, EvoYHUaY, 
Beordfov xadima yevouu- 
“wévov xab dvayivdonav xol eva- 
neveng tod xddiog puddin mévtE 
wel avayvode to tod Paordéws 
Svoun sinev air@® “Ws dvd viv 
dninotiay Gov anehsipa dexavde- 
Gage” xolr@ COL Oaxrvam adrvod éx- 
Hace, pyot.[...]xal wer ddcyov yo6- 
VOV EOQWOTYGUG KVEKELTO, KEL EETOU- 
wig wal Boovtie pevowevygs wepcdane 
aivy Doontelg 6 abrog Paced 
"Avacrdéeiog anéwxe vo mveduct, 
av éavraey eveviyixovtra xl unvarv 
MEVTE. 


Moschos verhiingt tiber den Kaiser wegen seiner monophysitischen. Hiresie 
und wegen der Verbannung rechtgliubiger Patriarchen ein gittliches 
Strafgericht und erziihlt dieses Strafgericht fast wortlich wie — Mala- 
las! Hin besseres Zeugnis ftir die Tendenz des Malalasberichtes diirfte 
es kaum geben. Von den Varianten ist Asvyetuwv aufzunehmen, weil 


das Chron. Pasch. 8. 610 Asveyriuwy bietet; die andern beiden Lesarten. 
dmanorte und wer’ ddtyov yodvov werden durch das Chr. P. geschtitzt. 
Moschos fnderte das éxdynoria, weil er die Erzihlung vom Trishagion- 
aufstande wegliefs, aus der sich dminoréa erklirt; die Anderung lag 
bei der Aussprache éxdsoréa nahe genug. Weggelassen hat er auch 
folgendes Sttick, Als Anastasios erwachte, liefs er semen Prapositus 
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Amantios rufen und erziihlte ihm seinen Traum. Dieser hatte aber 
auch einen Traum gehabt, der ihm, dem Amantios, Ungliick verhiels. 
Der Kaiser schickte nun nach dem Traumdeuter, und dieser verktindete 
dem Kaiser und dem Pripositus, Ore per’ dAtpov yodvoy rédevobyrae. 
Damit greift die Erzihlung in das 17. Buch tiber. Dort berichtet 
Malalas, dafs Amantios seinen Freund, den Comes Theokritos, habe 
gum Kaiser erheben wollen und dem Thracier Justin, dem Comes der 
den Palast xelevoes Oe00 bewachenden Exeubitores, Geld gegeben 
habe, um fiir die Erhebung des Theokritos zu wirken. Heer und Volk 
nahmen nun zwar das Geld, aber sie wihlten nicht den Theokritos, 
sondern machten ®edjoes Feo den Justin zum Kaiser, der alsbald den 
Amantios und Theokritos hinrichten lielfs. Das gittliche Strafgericht 
erstreckt sich also nicht blofs auf Anastasios, sondern auch auf seine 
Anhinger; tiber diese hinweg gelangt der rechtgliiubige Justin zum 
Throne — edyjoss Geot. Hin Schriftsteller, der solche Dinge erziihlt, 
soll Monophysit gewesen sem — man denke! 

Gleye bemerkt 5. 451, dafs eine jede tiefer eindringende Unter- 
suchung nur weitere Spuren von Monophysitismus nachweisen kénne. 
Die Erfahrung spricht, wie man sieht, dagegen; in meinen beiden 
Untersuchungen habe ich nur antimonophysitische Spuren nachweisen 
kénnen. Mir ist nur eine Stelle bekannt, die stutzig machen kénnte. 
Den Sieg des Kaisers iiber Vitalian, den die kirchliche Geschicht- 
schreibung zu einem Vorkimpfer der Orthodoxie gegentiber dem hire- 
tischen Kaiser erhoben hat, begriifst Malalas, der hier sogar seine 
Objektivitét durchbricht, mit den Worten: xal évixnoey 6 Garo Xorordg 
xa 7 rod Bacrdgog tdyn (8. 405,19). Aber diese Angabe hat schon 
Hody p. XXXVI in Rechnung gestellt und durch den Hinweis auf 
Kyrillos Skythopolitanos und Huagrios erledigt, bei denen Vitalian 
nicht als Gottesstreiter, sondern als Empérer erscheint, der Barbaren- 
horden in Bewegung setzte. Auch ftir Malalas ist er nichts weiter als 
ein Empérer gegen Thron und Staat (6 tveavaijoug ‘Avacracio ra 
Baordet wal vi wodvrerg BS. 411,15), der religidse Motive nur vor- 
schtitzte und sogar Hunnen und Bulgaren gegen die Hauptstadt fiihrte 
(S. 402, 4/6). Hime ahnliche Auffassung vertritt Mommsen Herm. VI 
S. 3850/1 und Rose, Kaiser Anastasius 1 1882 §. 52/3. Malalas feiert 
also in jenen Worten den Sieg tiber einen Empdérer und tiber Heiden- 
scharen. Auf diese Stelle hat sich bisher keimer der Geoner berufen 
und wird sich wohl auch in Zukunft keiner berufen, da das Urteil 
Hodys durch die orthodoxe Tendenz des oben besprochenen Abschnittes 
gerechtfertigt wird. Gleye bezeichnet 8. 445 im Voriibergehen auch 
ohnedem die Stelle als belanglos fiir die Entscheidung unserer Frage. 
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Wegen seiner orthodoxen Tendenz ist Malalas ein Freund aller 
orthodoxen Chronisten geworden. Seine Hrzihlug von dem Traum- 
gesichte ist in die meisten Chroniken tibergegangen. Sie findet sich 
bei Theoph. 163/4, Kedr. 635/6, Zonar. 264/5, ferner verktirzt bei Leo 
317-ThM 84 und Joel 43. Fir dxinerte bieten die letzteren dmseria, 
die ersteren xoxomiotte, ebenso Synops. 91 (Manass. 3046) und Glykas 492. 
Im urspriinglichen Georg fehlt die Erzihlung. 

Den Bericht tiber den Tod des Kaisers bietet nur Moschos wért- 
lich so wie Malalas. Der urspriingliche Georg und die Epitome bringen 
den etwas abweichenden, aber durchaus verwandten Bericht des Kyrillos 
Skythopolitanos, dex seine Vita St. Sabae vor 565 geschrieben haben 
mufs, weil Justinian von ihm 6 evosbéoratog Tudy Baordsdg genannt 
wird. Man vergleiche . 


Kyrill (Cotel. III 826). | Georg (De Boor §. 288).|  Leo-ThM u. Joel. 


...Poovtay not doroa-| xal Boovr@v xal| wal Boovrdy xeal 
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Bemerkenswert ist, dafs Georg mit Kyrill und die Epitome mit Georg 
tibereinstimmt. Tine verwandte, aber eigenartig erweiterte Erzihlung 
findet sich bei Kodinos 8. 120. Den Bericht der Epitome bringt 
auch Zonaras §. 265, aber nicht ganz rein; er hat sich auch beein- 
flussen lassen durch die ganz einsam stehende Erzihlung bei Kedren 


S. 686, 7/11 (vel. B. Z. VI 8. 353).) — Zu den heiden griechischen 


1) Allen Fachgenossen, die Quellenstudien treiben oder unedierte Chroniken 
auf ihre Textverwandtschaft priifen, sei die Biographie des Anastasios aufs 
dxingendste empfohlen. Nirgends liegen so zahlreiche alte Quellen vor, nirgends 
so wichtige Erzihlungen und so bestimmende Varianten. Eine eingehende Be- 
sprechung aller Hinzelheiten ist hier nicht am Platze, Zur Beurteilung der Er- 
aithlungen in Muralts Georg ist jetzt auch De Boor B. Z. VIS, 266 zu vergleichen; 
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Relationen des Malalas und Kyrillos kommt als dritte die lateinische 
des Victor Tunnunensis, der im J. 569 starb; sie lautet bei Migne 
Patr. Lat. 68 8. 952: Anastasius imperator intra palatium suum toni- 
truorum terrore fugatus et coruscationis iaculo pereussus in cubiculo, 
quo absconsus fuerat, moritur et cum ignominia absque consuetis 
exsequiis ad tumulum icieee anno vitae suae 88. 

Hine Vergleichung dieser drei Relationen, die simtlich in der Zeit 
Justinians niedergeschrieben worden sind, zeigt ohne weiteres den ge- 
meinsamen Urgprung. Malalas, Kyrill und Victor geben offenbar, ohne 
von einander abhangig zu sein, in verschiedener Vollstiindigkeit die 
Legende, die sich in orthodoxen Kreisen tiber den plotzlichen Tod des 
kranken, hochbetagten Kaisers gebildet hatte. 

Wir dtirfen uns deshalb nicht wundern , wenn Malalas im Lager 
der Monophysiten als Feind behandelt wurde. Barhebriius, bz. Johannes 
Eiphesinus, hat in dem aus Malalas stammenden Berichte vom Trishagion- 
aufstande die Heimtiicke des Kaisers vertuscht; Johannes von Nikiu, 
dessen Hauptquelle Malalas ist, hat die ganze von Anastasios handelnde 
Erzihlung geindert, gegen die von Theodosios II handelnde Hrzithlung 
Hinspruch erhoben und nennt yon semem monophysitischen Standpunkte 
aus seinen Gewithrsmann einen — Haretiker. 

Aus den vorstehenden Griinden spreche ich der Ansicht, dafs der 
Verfasser der ersten 17 Biicher cin Monophysit gewesen sei, jede Be- 
rechtigung ab. Ich halte ihn ftir einen Rechtgliubigen und identifiziere 
ihn mit dem rechtgliubigen Antiochener des 18. Buches: Abfassungs- 
zeit, Abfassungsort, Glaubensbekenntnis, yulgiire Sprache und Darstellung 
sind gleich, und schon seit dem 6. Jahrhundert gehen die siimtlichen 
18 Biicher als em Ganzes unter dem emen Namen des Malalas. Die 
ganze Malalasfrage besteht deshalb fiir mich nur in der einen Frage, 
ob der Urheber der kpolitanischen Notizen, der auch das 18. Buch zu 
den ersten 17 Biichern iufserlich hinzugefiigt hat, eme von Malalas 
verschiedene Persinlichkeit gewesen ist. In diese Grenzen die Malalas- 
frage zuriickzudimmen, war der Hauptzweck dieses Aufsatzes. 


Leipzig. Edwin Patzig. 





die Erziihlung von der Traumerscheinung stimmt mit Moschos, die vom Tode des 
Kaisers ist aus Moschos, dem urspriinglichen Georg und der Epitome A kompi- 
liert. Joel stimmt mit der Georg-Redaktion des Vaticanus 154, bezw. des von 
De Boor B. Z. VI 8. 238 besprochenen Laurentianus. Uber das Begribnis des 
Kaisers vgl. B, Z. VI 8. 350. 


Fe A Seen ae Se Me: 


Die angebliche Chronik des hl. Kyrillos und 
Georgios Pisides. 


In mehreren spiten Handschriften ist eme Chronik von Adam bis 
zum Tode des Konstantinos Porphyrogennetos (959) erhalten, die bald 
dem Kyrillos, dem beriihmten Erzbischof von Alexandria, bald diesem 
und dem Georgios Pisides zugeschrieben wird. Fabricius (VII 472) und 
Krumbacher (Byz. Litteraturgesch.” § 150, 3) kannten das Werk nur aus 
den zum Teil ungenauen Notizen der Kataloge. Da ich drei der 
Handschriften gelegentlich einsah, so sind vielleicht emigen Fachgenossen 
genauere Mitteilungen von Interesse und sparen ihnen Arger und Mithe. 

Die Augsburger Handschrift, friiher collegii St. Annaei, jetzt 
in der dortigen Stadt- und Kreisbibliothek n, 243 (Katalog von Mezger 
S. 107) stammt aus der Fabrik des Darmarius. F. 1° steht ganz oben 
von derselben Hand wie das tibrige, aber spater nachgetragen: Teweytov 
rob muctdov xab xvoiddov. | Nach eimer Zierleiste folgt: rob év dyptoug 
natods hudyv xvetdlov: — | yeovoyeapixoy edvrouov, bxeq bxo | dea- 
plow teroginey ovvedgzaco: | orixog louBog: | dodpoyv yoovixoy é& dda 
ovideuBevov:') | Die Chronik beginnt: ‘O wav ody dddw merd rd éx- gf Sere 
BAndivar toB magadstoov — tyvixadra pao Coxeter 1) yoovoyoapian — 
Eyjcug évvandora gry xodg tote tovéxovra yeyve totvuy toeeig viovs, TOY 


Vv 
nolv, tov &Bed, voy of, Fvyargoag ds dvo, tyy alovoedu xual chy 
dooven, &¢ pyoe yedoytos. O pwévror on moedrog ebodwy ra Gere Mon. 
EBoarne yodumara’ tedsvré | f.1" 0& dddu év lovdute xcust rédomrer: — 
: = 


Tecéov bre 5 dOdw 62 ev éeyévynos vov oO xa trodvorg wp’ énrbjoag 3, M.S. 31 


cn Brox. Da’ een Lous vapijvas eto yay && tg elijpdyn uci. Die % 
Chronik reicht bis Konstantinos VII Porph. (912—959). Die Notiz 


1) Derselbe Trimeter mit einem andern ebenso schinen (xa) wizeus abtar caw 
noponvay iywtvoy) stebt im cod. Vat. gr. 723 und Heidelb. Palat. 356 fol. 165 
yor dem anonymen chronographischen Abrifs, der hinter dem Kodinos heraus~ 
gegeben ist (s. Krumbacher® S. 425), und vor einem verwandten Fragment, das in 
den Monumenta Patrum orthodoxogr. Basil. 1569 8. 99 hinter dem Pseudo-Metho- 
dius gedruckt ist. Andere Shnliche Trimeter 2. B. im cod. Par. 1712 vor dem 
Pseudo-Symeon. 

Byzant. Zeitschrift VII 1. 9 
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uo 


Leo Gramm. iiher seine Regierung lautet: f 17% xwvoravtivog 0& tod waredg atrod 


8. 288, 9. 


cedevtyouvtog Agovtog nate ete cupycvav éxcaetig bad cde&dvdoov 
Selov abrod év ti) Bacidela uaredédoimro bud énitodmovg, cade nal 
épacthevos Giv tH narol éry 10, duc O& pequard tH nevdegd adbtod 
xeon Eryn uS* wovoxgodta@o dt ery te, OG sivas adver yodsvor Tig abtod 
Buorasiag évn mwevevuovera mévte: — | "Hog O08 tig yoounite dunyijcsme 
nugidhov nal cugidov yemoyvtov. Die 3 letzten Worte sind (wie die 
ersten Worte auf f.1") von Darmarius spiiter hinzugeftiet. Ts folgt 


f. 78" Toyyooiou Feoddpyov eréyor moog roy wélpayv Bie, O¢ yowedspetav 
élyovow (sic) O6¢ my. | xsiuevov: | xiouw wey odvoavin oroaricd xr. 
Expl. f£ 82° télog tHv ériyor rot yonyootov rod | #eoddyou mode 
tov wéspay Buovrdsa (sic) | éounvevtevreg nook xvood vuxijra rod gtio- 
odgov: | Weiter unten: txd dvdogov Saguaorov rod élxiaverov téhog 
AaBotou 4 xalootoan’ agés | vosupoiov oy” (1566). Urspriinglich 
war also sowohl am Anfang wie am Schluls der Chronik nur Kyrillos 
als Verfasser genannt; Georgios Pisides ist, wenn auch von Darmarios, 
so doch erst nachtriiglich beigefiigt. 

Nicht in Betracht kommt cod. Vindobonensis hist. gr. 124 
(Nessel V S. 174). Hr ist nimlich, was man aus Kollars ungenauen 
Angaben (Supplem. p. 648 ff n. 107) nicht sehen kann, aus der Augs- 
burger Handschrft abgeschricben; auch die Unterschritt des Darmarius 
ist kopiert (f£ 67°). Der Chronik ist eine lateiische Ubersetzung Math. 
Raders beigefiigt. F. 68—77 sind mit Exzerpten aus andern Hand- 
schriften ausgefiillt; sie schliefsen mit den Worten, die Kollar als 
Schlufs der Chronik abdruckt. 

In der Fabrik des Darmarius ist auch die Handschrift der k. Privat- 
bibliothek in Madrid n. 40 (s. Graux-Martin §. 106 f.) entstanden, wenn- 
gleich fol. 371—446, auf denen unsere Chronik steht, nicht von Dar- 
marius selbst geschrieben sind. Der Titel lautet: Tod éy &. x. quay xvet- 
lov xab yemoytov tot midatdovg (sic) yoovoyeagindy ovvtowoy uta. Nach 
den Schlufsworten steht: Télog mugoidoug nal xvetdhov ris yoovsniig 
Oinpyoeme. Hierauf foleen f. 447 wie in der Augsburger Handschrift 
und zwar von der Hand des Darmarius Tenyoeiov teoddyou eriyo. uv. 
Am Schlusse die Unterschrift des Griechen, deren Wortlaut sich mit dem 
des Augustanus deckt; nur steht im der Madrider Handschrift als Datum 
der 20. November 1566 und der Zusatz év slouri xoraxepevov.*) 





1) Graux (Hssai sur les origines etc.) glaubt, «pés’ sei verschrieben fiir 
egos’, da im Jahre 1566 Darmarius sich nicht “Ex:dadtgsog, sondern ’Exidaverryg 
genannt habe; das wird durch die Augsburger Handschrift widerlegt. 
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Spiiter, i. J. 1573, hat Darmarius das Werk einmal anonym ver- 
kauft; doch ist es nicht ausgeschlossen, dafs nur aus Versehen eine Zeile 
der Uberschrift wegblieb. Der cod. Vaticanus or. 1175 besteht jetzt 
aus zwei zusammengebundenen Darmariushandschriften. Die erste, die 
hier in Betracht kommt, reicht von f 1—114 und tragt auf dem letzten 
Blatt die Notiz: tb dvdegéov dSaouaetov obv Hed silype téowa ev 
Agoda év tH eer poy woe wt. F.1—29* enthalt die Legende vom 
Bau der H. Sophia (s. mein Programm iiber die IIdrov Kaddemg 8. 25), 
f, 29% folgen die Gedichte Gregors mit der Erklirune des Niketas, 
endlich f. 34"—114: evvowug Buciiewy yoovoyeagixdy odvtopoy bxe0 
6nd dLapdoeav éynyytdyv ovvedeero’ oeriyog iauBog' doduoyv yoowmor 
&& dddu ovdddupave. Anfang und Schluls, sowie die Stichproben, die 
ich mir aus dem Vaticanus gemacht, stimmen mit dem Text des 
Augustanus, nur findet sich ein Abschnitt (August. f 17 “Ioréov 
bre 6 add — f 5* oben . . topovg éBactievos “Ivayog [cf Leo 
Gr. 26,10]) an etwas spiiterer Stelle. Am Schlusse steht noch éddumée 
qv to tédog, eine Bemerkung, auf die bei Darmarius kein Gewicht zu 
legen ist. 

Aus dem Ende des 16. oder aus dem 17. Jahrhundert stammen 
nach Iriarte zwei Handschriften der Madrider Nationalbibliothek, 
n. 91 und 120. Anfang und Schluls sowie eine von Iriarte abgedruckte 
langere Stelle stimmen mit dem Augustanus; nur der Titel ist ver- 
schieden; er lautet in beiden: Tod év d. x. qu®y xverAdov doyreroxdxov 
dAskavdgstag yoovoyoapixdy otvrowov uta. In den Unterschriften ist 
ein Verfassername nicht genannt. Hier ist also von Georgios Pisides 
nicht die Rede. Wir werden gleichwohl schwerlich fehlgehen in der 
Annahme, dafs die Vorlage dieser beiden Madrider Handschriften, ebenso 
wie die drei andern mir bekannten, von Darmarius geschrieben war. 
In ihr hatte er in die Uberschrift nur den Kyrillos gesetzt, wie an- 
fangs auch im Augustanus. 

Das sind die Handschriften, die ich kenne.*) Keine geht tiber Dar- 
marius zurtick, und wir miissen wieder emmal diesen beriichtigten 





1) Uber einen cod. Vallicellanus, der eine Chronik des Gg. Pisides ent- 
halten soll, hat schon Allatius de Georgiis richtig geurteilt. Cod. Vall. Bi1é s. 
XIV enthilt niimlich auf einem der vorgehefteten Blatter f.IV* von einer Hand 
gaec. XVI die Notiz: Temeylov miowWiag iotogindy Bipitoy mel tHv Buciéov tig 
dvuotvyots undiews. Georgius Pisides de graecis imperatoribus Cpolit. sive hi- 
storia, F. 17 beginnt mit Constantin. Manass. v. 2737 | Oévteg Gpdnoay && txvov 
wecnoolgurov ohne Uberschrift; darauf folgt f. 617 Teweyiov misidov meootmoy sis 
morordoyny stoytoy mse cis éEenpégov. Es ist also der Verfassername des 
2, Werkes willkiirlich auf das acephale 1. Werk tibertragen worden. 

4 * 
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Griechen des Betruges zeihen. Es ist die frechste Titelfiilschung, die 
er sich erlaubt hat. Dafs er deshalb ins Gefingnis geworfen wurde, 
in dem er den cod. Matr. reg. 40 schrieb, ist zwar ausgeschlossen; aber 
verdient hitte er es reichlich. Es wire vergebliche Mithe nachzuforschen, 
warum Darmarius seine Chronik gerade dem Kyrillos und Georgios 
Pisides zuschrieb; er wollte eben bertihmte Namen an die Spitze setzen. 
Bei Georgios Pisides, der in unserer Chronik selbst (== Leo Gr. $. 150, 16) 
in der Biographie des Herakleios erwahnt wird, kénnte man etwa ver- 
muten, dafs der im Anfang der Chronik zitierte Tedepiog den Anlals 
zur Falschung gegeben hat. 

In Wirklichkeit ist dieser Iedoyiog natiirlich Georgios Monachos. 
In der That stimmt ein Teil der Chronik, wie die oben beigeschriebenen 
Zitate zeigen, mit dem Muraltschen Text dieses Autors, manche Partien 
sogar wortlich. Weitaus mehr finden wir dagegen im Leon Gramma- 
tikos und seiner Sippe wieder. Aufser diesen beiden Autoren bemerkte 
ich keime weitere Quelle. Die Exzerpte sind sehr diiftig, am Anfang 
etwas verworren. Bei manchen Kaisern sind nach Angabe der Regie- 
rungsdauer nur ein bis zwei Sitze abgeschrieben, bei andern wieder 
einige Seiten. Als Beispiel fiir die Gestalt des Textes gebe ich eine 
Ubersicht tiber die ausftihrlichste Kaiserbiographie, die des Herakleios. 
Der Abschnitt beginnt mit Leo Gr. ed. Bonn. 8. 147, 10—-17 mit 
einigen Auslassungen, darauf folegt Leo 8. 148, 2—150, 6 Ayjufduevos. 
Daran schliefst sich: éyévero d& Aowmwde foxyveds utd — ual budotosday 
slg tobe téxovg adtav = Georg. Mon. 8. 595 Mur. Dann’ setzt sich 
der Text des Leo 150, 6—152, 14 fort; es folgt wieder ein Abschnitt, 
den wir bei Muralt 5. 570 lesen (uvorimjy wwe Dewoiay ev rodra 
naynoacug bis ebpynuodyreg erojidov sig vd maddérov). Darauf Leo 
8. 152, 15-154, 11. Nach ai @Ahag wvag dowriag (sic) tihrt die 
Chronik fort: eAdav 0’ buag 6 Bacrdeds Todudeog bo slonausy év 
amdder sbjAdev 6 Aads ody tH vid wdrod eg dxaveny adbrod by 
Odtn HAGov év vf adder; dann Leo 8.155, 4 odrog 08 “Hodudewog uta — 
Z. 13 naverédy &y Adovam ovv oréuwarr Baocdix@. Die drei letzten 
Worte fehlen bei Leo. 

Wir mitissen noch die Frage aufwerfen, ob nicht Darmarius auch 
der Kompilator unserer Chronik war. Ich glaube nicht. Soviel ich 
weilfs, kann man dem Griechen aufser gewissenlosem Verfahren beim 
Abschreiben nur Titelfalschungen vorwerfen; und zwar hat er nur 
da falsche Verfassernamen gesetzt, wo in seiner Vorlage gar kein Name 
genannt war. So ist es bei Julios Polydeukes, beim Chronicon paschale 
(s. Mommsen, Chron. min. I 86 not.), bei Kuropalates (s. mein Programm 
8. 5), so jedenfalls auch bei der Metaphysik des Herennios und den 
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Damaskios-Scholien 2u Hippokrates.") Zwar haben bei den zwei letzten 
Werken Heitz (Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1889 8.1190) und Dietz (ed. 
Apollonii Citiensis IT p. XIII) die Vermutung ausgesprochen, sie seien 
eine Kompilation des Darmarios, doch haben sie dafiir nicht den ge- 
ringsten Beweis gebracht. Darmarius, dessen Abschriften nach hun- 
derten ziihlen, hatte kaum die Zeit, Werke zu filschen. Vielleicht 
kommt noch auf irgend eimer Bibliothek die Vorlage unserer Chronik 
zum Vorschein; es ist méglich, dafs sie zur Textgestaltung des Leo und 
seiner Gruppe beizuziehen ware, wie jetzt vielleicht ihre spiten Kopien. 
Sachlichen Wert dagegen hat die Chronik keinesfalls. 


Miinchen. Th. Preger. 


1) In den 8 Darmariushandschrifien unserer Chronik ist auch ein Kommentar 
des Niketas zu den Gedichten Gregors auf Basileios tiberliefert. Die Autorschaft 
des Niketas wird angezweifelt von Dronke, 8. Gregorii Nazianzeni carmina selecta 
p. VIII, ob mit Recht, vermag ich nicht zu sagen. 


The MHoeddsoos of Joannes Geometres. 


Tn recent numbers of this Journal new light has been thrown on 
the collection of ninety-nine monastic epigrams, falsely ascribed to 
St. Nilus, by F. Lauchert (IV 125 seqq.) who poimted out that this 
collection had been already published under the name of its true 
author Joannes Geometres, and L. Voltz (V 481 sqq.) who called 
attention to the fact that it had also been published under the name 
of the wrong author by Werfer in 1820, and to the existence of two 
Mss not mentioned in the notice of Fabricius, that of Darmstadt (used 
by Werfer) and that of Lincoln College, Oxford. 

§ 1. I purpose to reedit the Mwoddevoog (of which Morelli’s text, 
reprinted by Migne Patrol. Gr. 106, 867 sqq., is very bad), when 
I have obtained collations of the Vienna and Florence Mss. In the 
mean time, it is well to point out that there is yet another Ms, 
which has escaped the notice of both Lauchert and Voltz. The MHood- 
dsegog is contained in £309’ of the Codd. Misc. Graec. of the Bodleian 
Library (f£ 167—192"), a Ms of the 15" century. 

The inscription is: 

wepddec (sic) peradyptévean & tig BriBAov tHv exoptepudrvor 
nel nocksov tv dolav yudry maréowy Ho (sic) émpyoapy, magddsrcog 
vethov wovayod Howedsyete. 

There is the full number of 99 quatrains which are printed by 
Morelli and by Werfer, but im the order of the last 5 this Bodleian 
Ms, which I call M, agrees with D(armstadtensis) and not with 
Bern(ensis). The first 29 epigrams (with exception of 1 and 25) have 
headings: the rest have spaces left for the titles and“Oz, but the lazy 
copyist omitted to fill them up. There are interlinear scholia on 
epp. 1—11. 

§ 2. As to codex B(aroccianus ITI, saec. XV), not only the state- 
ment of Fabricius (Bibl. Gr., ed. Harl, X p. 16) but that of Coxe in 
his Catalogus is inaccurate. This Ms contains not 95 but 94 epigrams, 
namely the first 94 of the collection. The mistake has arisen from 
the circumstance that the number 93 was inadvertently placed by 


J. B. Bury: The ITeoeddseoog of Joannes Geometres 135 


the scribe opposite the 3™ line of the 92™4 quatrain; and im conse- 
quence ep. 93 was numbered 94, and ep. 94 numbered 95. Thus B 
stops (f. 56%) with the verse révde De6 uocdlers e600 adosie Adpet, 
and does not contain those last 5 epigrams, in the order of which the 
Bernensis and the Parisinus (which Morelli used) differ from M and D. 

It is further to be noted that B differs from the other Mss in 
the order of epp. 75—80. B’s order is: 74, 78, 79, 80, 75, 76, 77, 
81. B has interlinear glosses throughout, and headmgs to all the 
epigrams except 35, 39 and 60. 

§ 3. The account given by Coxe, m his Catalogue of the Mss of 
Oxford colleges (vol. 1), of L(incolniensis 10) is also inadequate and 
misleading, and as this Ms (“saec. XVIT imeuntis, olim Antiochi 
Paetecti”) contains a number of Byzantine works, it will be appro- 
priate to supplement his notice. The Ms was carelessly bound, and 
the leaves from f. 78 forward are out of their proper order. 1) Coxe 
gives the Guomologia (that is the poem beginning medfw xoorimijeeras, 
Migne 37, 929) of Gregory Nazianzen, as if it were contained on 
ff. 73—80. As a matter of fact it is contained on ff. 78, 86, 87, 88, 
117, 79, 80, 82%. 2) The order of ff 82, 81, 83, 84 is rightly noted 
in Coxe. 82” and 817 contain an alphabetic acrostich, which is fol- 
lowed (81%, 83, 84") by Gregory’s Epitaph o@ua puyiig (119, ap. Migne). 
3) On fol. 84” we find the first epigram of the ITagddeog. Coxe 
gives the paging thus: “84>, 101—106°, 115”. His next entry is: 
Toannis Arclae canones alii duo .... fol. 91. The inference is that 
the Paradisus is contained on ff. 84’—90¥%, is continued ff. 101—106¥, 
and concluded ff. 115 sqq. This inference would he false. The true 


paging is as follows: 


f. 84” continet epigr. 1 | #£ 105 continet epigr. 41—48 
116 ‘3 y 2-8 | 104, » 49—56 
wb, % 0546 106, »  -B6—64 
1, AGO go, 4, OMOe=es 
103 . » 20-82 120; » 84-91 
102 33—40 119 » 92-99 





? Pd oy 
f, 121° continet epigr. 69—71. 

Thus eight epigrams (65—69 and 72—75) are missing. It is 
strange that the three tetrastichs 69—71 occur on one side of a folium 
of which the other (121") is occupied by monetary definitions 
(xododveng, vo wag urd.; no. 10 in Coxe, where fol. 121 should be 
fol. 121"). We can only conjecture that the copyist intended to insert 
afterwards epp. 65—68 on the recto, which he left a blank. He 
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forgot to do so, another hand utilized the blank page for definitions 
de valore pecuniarum. At the foot of 121” there is a blank space, 
which would have held another epigram as four go to the page. The 
copyist seems to have leapt capriciously from ep. 71 to 76, leaving 
probably a vacant leaf for the subsequent reception of 72—75 (perhaps 
f, 112, which is occupied with dovéwv pavat and a list of Greek poets). 

4) The “canones alii duo” of Ioannes Arclas, which Coxe labels 
simply fol. 91, run as follows: 

a) 96%, 97, 98, 99, 100, 91. b) 91, 92, 93, 94, 85.*) 

5) The famous acrostich of John of Damascus, eveming pelesoow 
avd. (Coxe no. 9: “ff. 113, 114°, 90”), runs as follows: 113, 114, 90, 
95, 96. 

§ 4. I cannot here go into any details in regard to the relations 
of the three Oxford Mss, which I have collated, to each other, to 
the Mss of Darmstadt and Bern, for which I have used Werfer's 
apparatus, and to the text of Morelli*), which, as we learn from Oudi- 
nus®), was based on P(arisinus) 3504. But I may make one or two 
observations. 

1) All these Mss (B, Bem., D, L, M, P) are derived from an 
archetype which was mutilated in one spot, sc. ep. 67, in which a 
whole verse is lost. 

2) From a few passages where there are serious variants, it would 
appear that B and D are closely connected together. Thus in ep. 22 
in the title B and D have éxéxorore, while all the others have éxd- 
wccoorg. Again in the title of 27 B and D have gaOuucag, while the 
rest have xexiag. In ep. 3, v.38, B and D are alone in offering the 
unmetrical 7 d& xo for 4 dg ys. In 70,3 B dqpecréusta, D dqpuord- 
ueda, the rest dpgorousv. But there are also marked divergences 
between B and D. 

3) There is evidently. a close relation between Berm. and P. But 
it is not correct to say, as Voltz says (op. cit. p. 482), that the text 
of Migne (Morelli) quite conicides with Bern. Compare, e. g., ep. 14 
Here Bern. has é¢ xirav, Mor. é¢ oxtrav*); Bern. xdéAdume, Mor. uctadunév; 
Bern. gov, Mor. édv. . 

4) The scholia in B, M and L have no resemblance with those 
in D, published by Werfer. The scholia of L are quite different from 
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1) This is the acrostich Deoyerég Ibye aveiuce mapuniijrou méluy KLov uch. 


2) But Morelli seems to have used more than one codex; for he notes 
variants (with the formula év é&4o) in the margin. 

3) See Cas. Oudinus, Comment. II, p. 615. 

4) The true reading is ég Xuétev (so D). 
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those of B and M. Those in M (epp. 1—11) vary a good deal from 
those m B, but yet have certain striking identities. Thus above the 
last words of ep. 5 ordvta yeo éecovye use, M has the schol. xard 
nodcwmnov tot dpéewsg éxodéuer. B (although it offers the false variant 
éroeye in the text) has the same scholion. More interesting is another 
scholion on the first line of the same epigram (Wedvov idav moopea- 
vevta yEouy madtvogoog axéory). Here M and B have preserved (on 
yéoav) the note: 6 &BBde Niotsedye (-éyg B). This is the record of 
a local tradition which ascribed the mot, celebrated in the quatrain, to 
a certain Nistheroes. Another note of the same kind is preserved in 
B on ep. 68, where the yég@v who is the hero of the epigram is 
named *Avreoviog. 

§ 5. There is yet another Ms. of the Paradisus at Jassy. In the 
Vizant. Vremennik, 3, p. 560 sqq., N. G. Dosios describes a Ms. of 
the 15" or early 16 century, in his possession, and mentions that 
it contains (ff. 260—7) verses entitled Iaoddsoog. He cites the first 
four lines, which are identical with the first quatrain of Joannes Geo- 
metres but have the remarkable variant vovtsciyg for dydeudece. 
Dosios, who does not identify the text, has not mentioned the number 
of lines or quatrains. 


Dublin. J. B. Bury. 


AMunddss nogoruica sy toig Srixous tot Miyond Lived. 


"Ev vi Exetnotds tod grdodopixod Xvdddpyov Maovaccod (A’, 
6.212 “é.) enwoorevouusr ovidophy InuadaHy xego.udyv, dvdoroynPe- 
Gay & twaV wEcoavindy xomnudtov. Todeng ovumdjoape etvee 4 
mooxewevn exdopr) xaoouway é tov Ltlyov rod Miyoa Thuné (Le- 
grand, Bibl. gr. vulgaire I 6. 18 xé). 

‘O Diuntg sive 6 nar’? s&oyty neoowutacrijs tv éEddijvav eriyove- 
vaev rob wecatovog. “Enaoutig xerédeke rodro 6 Krumbacher*), berg 
nak tives thy év role Lrtyorg waoowuayv eGnusiwos no@rog. Hts ro 
xotnua abtod Slo tO Bvidum eyucracwsger magoruiag nol megorpre- 
des podous, i Ob ovijtea atirn tH wageyer vyv sduodioy ual véag 
nace vov adbcoy rimov ve OnuLovoyt, dav dvexeers 1 Oudxgrerg dad tev 
duociprvas Onuadayv. “Aopalads 0° avayvagilovra ai Anuddeg é Tijg 
Overnoygeds tov wEeyor tig Oiusoov nagd tH Aad % ex rijg dxodyoarv- 
otoeme abrdy év weve tv pEeoousvav Bvfavrwayv cvidoydv’ b &réegog 
Sums wode cvapvagow tHv Onuwddy tredsog dv avapeowm év ti woo- 
uvnuovevtston OrarorBh wou (6. 214), 1) dyjdworg rod ovyyeapems bre 
dyuddss maoudsrer Adprov, Evdexduevoy sivar v dxonhurion ude mood 
we Thvud. Avdte bnodauvvder wiv enayods capas riyjv dnuody mooé- 
Aevow orlyov tvadv"), év tocoly Bums yooroug dév woduevra weol 
megouuces, hac weol Osuoldatuovog Jokactas. 

"Ev t® coool agyyetrar dv wouody bru viv Cvupogdy cdrod 
mooeuyvuesy 0 xowpuds xdoaxog’ ual airvde uty xaineo elEevouwy tiv 
xovyny modaAnyuy cyv éevduce pevdh ual woocercdyos ve ut ragay Fs) 
& tod olavot’ GAN % now wenordyors ywAjv GAX 6 Adpyog b xowwdg 
nob } oyun tov avigaxwr (67. 50) road toy avyodvyour. Aid noyydy 
alg tov Deady ,,crotroy tov pdpov alg xoddov moinoov dxoPijver (ér. 58), 
ancondAdureas ag GYyusgov of Devoidaiuoves ebyovtar mQdvg cxotoONTY 
oravefopevov dsvvod ,, 68 xadd v& wot yf, Fed nov", dade re rodyuore 

1) Mittelgriechische Sprichwérter o. 54 xé Michael Glykas 6. 402 xé 

2)"O geow (or. 5) yovoots éxstvos 6 sixav, dvtwg coping wrong (or. 28). 
Agr: udyh cvvritepar toig yroparevouévoig (ct. 78). Adyos, GAyfera, pégetae 
Onpotinds &eyxatog (ar. 116). 
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amedergav ry Ainewov siyov of moddot. "AdnPGg % moddniug aben 
nto nab xox todg ugoovs yodvovg diadedopévy) Beov xal orfusoov?), 
alk cupipoloy dv h xtorig sig abriy Stervmotro ev éuucrowm ypvduyn, 
aul 0 xed bv todmov pégerar ev totg orlyorg rob Taunt 20—21, ove 
évtds uyvionay meouéxderoey rotro magadsyouevog 6 éxddeng Asyodvd. 
O Brfavrivdg 6tiyordAduog did tod ot. 19 ,,cd Agyovew of yaorxol al 
Adyos 6 dyuaddys* HdAyoey éxdds ve detékn Gre } weol rod uowppod 
tod xdeaxog deowWauovia iro Ayuddyg nob oddey wagov- dyer Oya. 
THY avtiyy évvotey obrog iv ual 6 ov. 50 nat 6 or. 4 ,wadoware ada 
uvdine ual Adpovg youtdlov "HuotBocduyy“, 6 viv bday dokuotay 
DMOKLVLOGOMEVOS. 

Tas rogo.wtag doug éu tod Civnd nagadoupeévousy browyyweri lousy 
Ouk udvav rév &dhodev pvooray Bvbaviwav ual cv veoehaAnvinayv 
cyeerotyov, écEdn h dvencedDeorg nab trav duoloy xeeoiuay kAdov 
Acdyv tk sunxvver dvev avdyuyng voy Adyov. 


"Huovy nacdiv, éyjoada, toAvv OufAdov xdopow (or. 1). 
— “Huovy winodsg x épgonon. (Meconvic). 
— Midge tuovva # épdoaca xab rérowo Adyo Oty thy kuovon (AvEx- 
dotog Kepaddnviag xaok tod &. Tapyavyn [ij: Ni& 9.]). 
Ab megowwadsre wbtar podesrs noordocovra: ovintwg gv tO Asya 
wo0g OivjAwow amoglag 7 xal adxodoximaotug éxrodmov tuvdg mockews. 


é& axahayv ovdyov (or. 5). 

‘H doyaia waooruadys pocerg arn (xeol je BA. Leutsch stg At0- 
veveav. 415. “Anoordd. 651%, Otto, Sprichwérter der Romer de. 1826) 
duc tv Aovyliov iowg pweredd9y nab ag toy ual Fug Awdy Aéyorta 
»Amd te winok wou vizio, avrl tod vymiddEev, ex tovpEQas yAiniag. 


SGov ypnocGexErs ucvoave ual Geavrdy tanEtvor (Gr. 29). 

‘H uty weol tamewvadosmg youortaviny edsa elves nwoocdyjxn vot 
Thunt, nace civ storoyov xagaryoyow vod} Krumbacher (Mer. Spr. 6.55): 

1) Bellod meet apowlarocuomiag nel ofwvocnowics év Philologus VI o. 167 
nat én Brevvatou uddinog év Tlaefeveer t. B’ 6. 1096. — Bedonuav sig 65 nav. 
tiig s’ cuvddov éy ‘Péddn nad Tord, Sdvtayy. t. B’ 6. 459. — Thy d& ual orjpeoor 
éuolwg psoopévyy Sokaclay br. 6 vuntindené siver Pavdccov &yyslog cvepsoer meatog 
(A’ due. ow. X.;) 6 enrygopparonords Nixaeyos (Avtol. Id’ 186)° wéuonro, d8 
cadtyns nab Meddoeog 6 IIgddeomuos (év Notices et extr. des Ms. +. VI 6. 552). 

2) Tjy civ poorue.av ts éonusiwon vy rH énddoes rod ovvraypetiov tod 
Petrov (laedevdvog t. B’ 6. 1097) Br. woocert Acuxeidov Zayogranc 6. 208 (Zayd- 
olov *Hasigov). — ‘O év KII. ctdoyog t. TQ’ 6.139 (Puadéimen). — Zoyodpssos 
éyav t. A’ 6.193 (Haetoos). 
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tiv O& xehaorérny puouny xegl rig avdyung vijg wadiyosas usyoug 
goyérov yijows (weet fg BA. Leutsch ele Zyvdp. 304, Otto @o, 563) 
Exavehaupevover woddal veoshAnvinal meoorutos: 

— Téoov yeod, || Ticoy tuod (Bung. ‘O é&v KIL. ovahoyos 
H’ 485, 89). 

— Qe nod néuev ual ypeovotyer, || dada mocuata Dogotusy 
(Kixoov. Lanedadorog 286, 303). 

— Ooo wevaidvea, || r660 xe wetecve (Béovys. Kodytoysovg 26). 

— “Ooov § xarod¢ StaBatver, || técov kvPoamog uatatver (Korjeys. 
TTugvacedg IZ’ 798, 210). 

— "O6o psov watalvo (Aivov. ‘0 & KIL. ovidoyog O' 350, 11 
[prov]. — Dosepdwdoov dvéxdorog nage Kovtugivy). 

— Ooo ynode’? 6 &vOommg, vdeo watutver (Hxetgov. ‘O é&v KIL. 
oviadovyos IH’ 182, 38). 

— Ebyaouerotuc. nag yeovd, pract 610 wadoiva (Xtov. Kaved- 
Adung 241, 204). 
— Ise t6 yo xod nePauivo, || 8o0 6@ x’ 860 wataive (IMana- 
Cemecodxovdog 293, 947. [Tt pedo té6 yo mod div xetauive i} boo §.| — 
“Edsvotvog Méoruvog xaod K. Kaouucrn). 

— Ay wo ng éxotalva, || usvo mod 63 0 ve wodaiver (Kag- 
nktou. Zayo. éyav 348, 118). 

— "Ooo yeoda, té60 pataive (Hxstoov. “AoguBovrwvog 994. — 
Bewféhog 229, 767). 

— “Osov yiov, récov pabatvov (Kaddovitg AgoBov évexdorog 
mood Io. Begvagdcun). 

— Atv vd sya mee ynodlo, aldd td &yo wHg potaiva (Mavd- 
eng 6. 14). 

— Aiv 6 yo x&o pseovd, dAde ndo wataiva (Bemkddog 59, 96. 
— Tyvov evéxdotog mage vig K% Xr. Kaoaay. [Aiv éyo wg y. wb 
éyaa wg .| — Ouolmg mag’ ’A0. ’Adapareiov' [wdv’ +6 yo weg u.]). 

— Atv ut udhe rHo wePatva, || 860 66, réc0 waedatva (Be€é- 
dog 56, 63. ~— 159, 163 [My pag 16 yo wig w.]. — ’Adyvainy. “EBdoude 
A’ 104 [tiv ulaio mom. udv’ 8. f@ u.]. — Anunrodyyng Féorvvog 
avéndotog nape D. “Hiroxoviov [Atv téyo wo mw. 0. f%, xv’ doo w.}). 

— Aiv vd so nig nedaivo, || wag dxd00 cdo, wodatva (Keped- 
Anviag avéxdotog meod Lx. Ioydvn). 

— div 5 yo yo n&g dxotatva, wdvo mHg 660 yeovd wabatva 
_ (Koirng. Hage I. I. Kedaiodsn). 
— Aly uhaier } yout wig éxeBatve, || udvov mod d& Ef pid ve 
uodaivn (Négov dvéxdorog xagd M. I. Maoxdsor). 

Al mapoimicn obcae cvvydésregoy Aéyovra: bud ysodvtov, Sndovy- 
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tov ry éunlyéy adtey i tov Davucopdy éxt rh Béa ayGovg rvdg 
rodyudtog i ett xorvopavev dxovoudcav. "Aldo OF wagotmiae xovel- 
Govevorvtrar thy dpiucdGv, tHv cduaiong eéxidiWougvav stg 6xovdrv 
xal dddexovoew Ste dvavytog sivat } bate viv Hdintey prdowovle. 

— Mabe, yéoo, yoduuara, || toon ’s td peoduara (Mavdens 25 
[pégav—elg ra y.]. — AgoBuveivds 693. — Bevefddog 150, 7. ~ Béoung. 
Kodyroplovg 24. — Nedkov nage M. I. Maoxdmods). 

— Toga ’s t& pysocuara || ute, yéoo, yocuuata (Kooat “Aruna 
B’ 6. 91 [stg ra y, w, poor, vol. — abr. 6. 231 [6uocms]. — San- 
ders 108. — ’AoaBovtivde 1448. — Korjrng Jeannaraki 194. — Aev- 
xddog. ‘O é&y KIT. ovahoyog H’ 462. — Idvrov. ‘Exrcéiogog 1870 
Ds’ 349, 20 [Tdoa magov ’o tad y. w, yéoor, yo.|. — Tanukepsredmoviog 
304, 1082. — Korjryg. Dourvrfeouduyng 116. — Xiov. Kavedddung 30, 
107. — Kaonddov. Zayo. dpiov A’ 362, 408. — Aivov. O ev KI. 
6vad. @ 349, T [ producto, uw. yéoe|. — Meyiorns. O év KIT. ovi- 
hoyos KA’ 324, 345. — Aaxxofiniov Tove.weg 8. — Dorevdvdoov 
aaod Kovraotvy. — AaxnoBixtov Maxedoviag xagt I. Iewiov [yod- 
wera, wet., pégov, yo.]. — AgeBov nage Ie. N. Beovagdduy [bu.]. — 
"Edevotvog Iéetvvog nage K. Kaoiwdry). — Koryrys, xeod I. I. Ka- 
Auiodun. — “Adguevovmdiewg wag’ “Apo. Aavar. 

— Toon ’s t& procuare || da ued ob yéooveg yoduuara (Agopov 
saok Io. N. Begvaoddxy). 

— Mébe, yéoo, yocuparc, || Toa °¢ r& cxovréppara (Koouusdy 
"Anxohovdia DrarerByg 31. — AdéeBagie 298. [yéoor]. — Kepaddnvias 
nao 2%. Ioyoivy). 

— Mbés, yéoo, yodupura, || tdea ote yeoduara, || cdpAcug nab 
oxovréupera (Koouutdn “Axodovéta B’ AiaroiBijg 31 [rag ele ca 
ynoduata — oxovddupera|. — Negris 74, 457 [oxovddupara)). 

— Zips, yéoo, ve uadatvyg (Mdvyg dvixdotog mage K. Ilacu- 
puevyn). 

— Téoog xal dév gwadsg, xal xaoregsts ve whdys! (KaBadtes 
éo. 1108). 

"Egecdomorover 08 thy (Oder sig yeoovta wiv Laoaxyvdy dvapego- 
uévn h Bv'ereriv? wogorule: 

— Tégovra Luouxnvoy yoduuerae uy pavddvys.  (Ducangius 
Glossarium Graec. 6. 851 [ZLaooxnv?) — wadevy|.— Kooat"Araxta B’ 231. 
— “Artindy husoodéyioy 6. 386, 76. — Krumbacher, Sammlung byz. 
Sprichw. 71, 65 [uddouve|. — Mrg. Spr. 91, 51. 122. 182). 

slg tov bvoy O& we tb nar’ oxy Gdupodov rod dvouacbodt, af 
&xOAOVBOL vEcshaAnvinat: 
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nod 


— Lads yédagog moonarnis& 08 wodutver (Négov mxod M.’T. 
Muaoxdmodr). 

— Lagcvre yoovv yddagovg xovonar’ kd d wadaiv, (Agofov 
cage Io. N. Begvagdcuy). 

— Tégovg yédagovg deduov 5 patuir, (AéoBov naga Io. N. 
Beovao dcx). 

— LTakids yerdaeog, xowvovece megnarnore 6 wadaives CAaegov’ 
Zayo. dy. A’ 191, 5 [08 Bydvea). Tivov apd Xr. Kaoudit [wore ove 
dé wodatvs|. — "Indvuwe nape A. Xéeoov [xrppar’oid J: wodatve)). 

— Lueavranévete yoovave perdaoog xowvdgre weoParyord Os Byc- 
vet (Thay wage Aakéoov). 

— Tordvta yoovd yédaeog xoonaryoid O& pobaver (Bevitddos 
75, 187). 

— Exard yosvav yddaoog dubdr div udéver (Bevifedog 75, 137). 

— LHodwd yovpces uvovopra moxarnout (AaxxoBpine Maxsdoviag 
xéow I, Toewtov. — Tacvuwva wage Léegov [xefparyosc]). 

— Todd wovider, nawovore, negnaryord (Hxeloov. ‘Aoubuvrvds 
1068. — Bevfiog 248, 16). 

— Torevra yoovis Iidvyyg Macrooyidveng b& yivera (Bevigddog 
15, 137. — Béovyg Kodytoylovg 29 [Laodvea yoovod I. dt yiverat M.]). 


6 wdoertug dg’ éoréag (or. 43). 

Tiy doyatar torvcynvy nagouwtey (Bd. Leutsch ele Zyvop. 40) mide- 
vervara éx PiBdlov nagésapev & Civnie. 
él coodydors mocyuaciy ob yosta THY wagtvowy (or. 44). 

TPavdrare nol nage roig Bubavrwotg ag xeoouute Pe epegero 4 
praun ebony, a ui évevoroxonery wry ev tH Gaucingd dimato Ovarvmadeton 
OD é 1 xavdw rod xavomuod Sinatov rig xaPodinijie éxndnotag: no- 
torlum non eget probatione. Iugandyeia sivas ij mood Temopio 1 
Axoonodizy (6. 138 Bonn.) Buerrivd woegorute: {Ext (yde) rots dxAosg 
nat of cetdaugor Aéyovow. Thy adbtiy 8 svvovey txoonuatver Ov 
Gadng etxdvog xal 1 veosddnviny magouute: 

— Xwo.d cot patverou xohaocdfo div Béla. (Hmasioov. ’dAoapuy- 
tivog 1481 [mod vd gp. Oty &. nxodapovfyy]. — Bevglog 340, 64. — 
Koveravevovrdseag. ‘“Husooddyrov vig Avarodie 181, 55 [rb y. — ddnyov 
(xodayodfo)]. — Béovyg. Kodytoyaovg 32. — Uehomovyyoov. Tamata- 
perodxovilog 308, 1122 [xodnovéy|.— Keoxdfov. Zayo. &y. A’ 353, 214 
[HH ydoa — 089 téhe.|. — AaxnoBixtav. Tovevog 91 [rd 4. — xovda- 
Bov§n|.-— Meytecng. 6 év KIT. ovddoyog KA’, 324, 487 [rd yoodov — 
nodaodfod dio O.|. — Blooy I’, 378, 66. — LHdruov mugd X. Ma- 
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Aavdodun [TO yajo — xodcodyrfo|. — Trvov waged tijg Ki Lr. Kaowdtj 
[Gedu.| — Né~ov naoe TaBe. Asyceun. — Dohepevdoov xooe Kovra- 
evn [xoddéta 58 |. — Koryvyg “Eovteatag nuga Io. N. Beovagddxy 
[}}: wtAdto 0&8 &.]. —- Ad oravovmdisme xaode Aauvav. — Muxdvov magok 
A. TanoBaorrevov. — ’Hhetag nage Aiwagddxyn. — Bosotévayv Aans- 
daimovog xaod A. Kwovoravronoviov. Tadryy rijv megouutay nol épeo 
quoved coddayod). 

— Tod yovolov mod guivte xoviaovfovy div Béleg (Aerpyolov 
mio Moveaiov. — AgcBov xagc To. N. Beovagdduyn | Xovero — xov- 
Aupovtou d& Hédv}). 

—— Td modua wot patverar xodaovéy bt Dede. (Koreyg. “Anreoa 40. 
— nal ceoe I. I. Kadatodxn). 


‘Ay’ ov wets éxddowsv, eudPowev dguovvras (er. 45). 

‘Opota, pr@uce xol seuootuta. éEhdyrixel mdetotar pégovra. ov 
tTuvag Eonuscaoay of éxddtae tHe Corrveyystov ovadoypijg tév ITagoupo- 
yoigay (Eig diopenav. Brévy. 61. Mande. 244. ?Anoords. 1290). 
Neoshanvinds J& xagorulag prvdoxousy cag ékjc: 

—"Exets wal suede (Negris 41, 260. — Begérrag 25,15. — Bev- 
CéAog 80, 218. — Idbvrov xaoe I. Bahabdvy — Toorvvviag mage 
N. Adeunon ["Exabs, Fucts]). 

—"O tg uv’ by natdry’, water’ (Idvcov. “Extréiopog 1870, o. 
363, 134). 

— Iladdg wodds (drpov nupk X. Madavdodxn. — Toeruviag 
aaok N. Adexaon ["O x. stvar u.|. — Bosctévay xagck A. Kovoravro- 
TOVAOV).*) 

— 0 xeadelge watels (IIdvrov. ‘Exrdéiopog 363, 134). 

— Av vhy ndPaus, || mage + pédaus (Kepaddyviag mooe Xn, 
ITupavn). 

— "A div addy, 0& watalverg (KaBadéug 127. — ’Hxeioov. O 
év. KII 6vad. IH’ 181, 33 ["Av dy we 6 &vPeamog St wedarver). 
— Aécpov nage Ig. N. Beovagddun [Xa div adfig, OF wabarme|. — 
Koijrng nage I. I. Kehaioduy [0& t& wdye)). 

— “Oxov dév addy, 0 watever (Nébov raged M. I. Magxdsot). 

— “Onotovg div éxat., div such, (AgoBov maok Ip. N. Beo- 
vaoddny). 

— div inate, Civ uote (Toorvuviag xage N. Adoxcoc). 

— "Av 'ul xatdévys, ul woddvys (IIdvtov xage I. BodaBdévy). 


1) "Ore draedilentog magotpia (mador nol poeddr) iro év yorjosr nal wats 
toig Bufovtivoig cvvdyousy én tot Niaijre rod Edyeverevod (I'’, 194 Hercher): 
»lludotca nat patoton viv, tb 10% Aoyov™, 
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— Td ndnwd vow wddyque (Xtlov. Kovedadung 305, 695). 

— Tek nodyweta wotywera (Bulevriov Aekindy 2. udOnuc. — 
"Hxstoov. “AoaBavrivog 1267. — Beviédog 291, 99. — Mévrwe (Lpivo- 
ung) t. 4’ 6. 53, 1. — *Hxetgov. O év KIT. avad. TH’ 181, 32. — 
Aonnopincav. LDovewog 6. 96. — AéeBov xaok Io. N. Beovacgdcéxy). 

— Te nediuacae ylvovra: wodywara (Koooh “Acanra A’ 381. 
— Sanders 126. — Beogrrag 25, 15. — Idvtov. “Exrcdogog 368, 134. 
— Koyrng. Jeannaraki 166. “dareoa (épnusotg) do. 30. — Béovne. 
Kodyroysovg 31. — LHehonovinijoov. Lancfagperodxoviog 291, 921. — 
Deeg ‘EAAdOog [elven u.|. — Todiyvirov AgeBov naga Io. N. Beo- 
vaoddun [yivovvre]. — Idruov maga X. Madavdodun [pévovyras)|. — 
Dohepévdoov néoc Kovtaeivy. — Korryg nage I. I. Kadatodxy). 

—~— Te xadijuare tév xodtov yepig. tov devtgowy (Begérvac 
56, 8. — Bewfdsog 291, 101. — *Avarodixi) exifedonotg A’ 3719, — 
IIolvii qisohoy. phacou 6. 69 [yropte:|. — AaxxoBixtav. Doverog 96 
{rob} xoatov — tod dJevrégov]). 

— Tév redrov ra notiyjwaca tev xiowar yepvova (Ne. cvdd.415).") 


1) H abr Evvore duke wagaminotag sindvog Srarymotran nab dv ch Pugavriry 
ocgouuie ,JMagds Seikex azdoov (Tievodd. 2). ‘H mepomle abtrn neck thy éoun- 
velow tod Kurtz (6. 14) onwatver bce 6 wagds Fu Seiéy juiv tiv Oddv, aror Sux 
rod 4 naoadslypatég tov 3° dmorerpy Tuts ve modkouev ota ual adrdg &rona. 
Noutfouev Sums St. jordynoe vot detos, dg wold 6 Usener (év D. Lita. de. 50), 
verig sixacey Ore obey ,,enthiilt die in altgriechischen Griindungslegenden zum 
Ausdruck gebrachte Erkenntnis, daly ohne Nachdenken der Hinfiltige oft den 
richtigen Ausweg findet, auf den der Verstiindige nicht verfillt". *Exuruydoregov 
Sucog 6 Crusius (Rhein. Mus. t. 42 6. 400) drodsnvder oxéory rig Bvfavrivig reds 
chy aoxoloy wegomlar mage to Lyolrwori tot [kdtwves o, 393 Bekk. (Tenydeg. 
Kime. Aovyd. 192) nob palicta weds tov Aishweroy pbdoy (30 Halm.). dir 
pavegdy vouilomer Str vd mogog évradda netror nvgodencinds, ev cH onwooia jv 
uéyot tod viv drerijonoen F big, Ondot J8 rd &Bat ss cod worapot, sudden ebveer 
obtos duacBecds (die Furt, le gué). “Odev 4 wegomla didcoxer bre 6 pedvipos, 
uiliov ve Siaph moropdy, weémer wv” dplry vk neonyira woods svvodorndgos. 
Gores dipomvdvydy De sten tov wdgov 7] Hh xagacved} dxd cod devuarog, ds 
éhoan§ tov Aiswmelov pitov. Otro cd xddynye tod modrov yiveror pdOywe vot 
Sevrégov, 6 xpomogevdmevos yorncuede. as yépvow tHv éxoptyay nave r&g veosi- 
Anvends wagounies. “Oporw maguyyéiher nol &oyoic ionevint) oporude: A gran aroyo, 
passar postrero = aig uéyav woraudy, ve méeovds Boregog (Valles dp. 390 stood 
Haller, Altspanische Sprichw, o. 482). “Ore d& airy elvar 4 lvoe cig Bukaveiviig 
magorplag émmagtuest | Yoforg cadens magk Welld (LdGa, Mec. Bibi. c. E’ 
6. B42): , nal ch nad sevrdy Sodeiywotr mdgov, ofc pods, toig Aloug évolyer, 
toig (ye. ths) aad riv évradda meds th Perdréga diaPecsmo*. Xyusvargov O° éy 
nagdda bre ev ti wage tH Lyolwaors rod Tkdrwovos doyaiee wagorule ,O cov so- 
ropoy zatyyoupevog nal toy wdgov Eqrayv, abcd detker évvosivec rd bdae, Onhad) 
égatyPelg 6 . el Beitog Byer td Bug Epy, abtd (cd Bdwe) deiée (cotrv). ‘O dk 
Sovidas év h. Abtd Setksr nad 6 “Awootddrog 349, Aéyovteg Ore eddelmer xd Hoyoy, 


N. I. Holtens: Anpadsseg magotpiae dy rotg Xeiyors vod Miyarl Thun 145 


— Tév thaov ce nadijucra || prvovte: wodyware (Bervibélog 
80, 219). 

— Oorg mobatver Iva, daonahsder Exard (Beviédiog 228, 761). 

— ITIdbcs vi who ytdvug Enuais, vd wha yldiuug yvadcorg 
(TTanafaperodsoviog 283, 832). 


Kat Ca@vre ut xarhvenoev sig &Onv mag samida (or. 65). 
Avvyjere sive ual eyusoov poddsrs nab weoorwloe gupatvovec. 
btu tay rePiipwsvav nal tv aederinOy h for nar’ obdiv Jrapéoe 
tod Faverov. 
— “Hl nom on vod Xcéoov wordfer (Beogrvag 74,12. — Bewbdiog 
97, 18. — Keporanviag nage Ln. Taeyevy). 
— ZLavravog nu’ &yworog (Kepaddnviag xneode Lin. Tapdvn). 
— ehapevog uxt kOaprog (Anuynrodvyg Méervvog nape K. Kaou- 
wudon). 
— Oopévog uv &Baprog ~Haeoov. ‘O év KIL. ovia. IA’ 219). 
IIedg ratrag xaguBayreoy vd tod xwucxot Tiwoxigovg (Zrop., 
Av@od. 91,15. Kock, Fr. com. Att. IL «. 466, 35): ,obzog werd fcov- 
tov tedvyxig weoumaret“. Ouolws Lopoxs. Bsdour. 1018: ,,2v bHow 
vexodv. Hvoun. ‘Inet. 968—9. — Append. prov. Gott. 196. 


Lvupéoer yodsvog 6 xaxde xal xoettrrmv évi. ravews 

Tov pEltovog TOD KOYHOOD “al TOD GuxOPartTOvYTOS. 

TOU YOOVOY PRO Hava WLNQOY GULMEQLPEQOUEVOL, 

Gvupéeoorvray nal ta Deve ual G£ovdr tH yoove, 

6 yettov d& xagduovog tots yectovotor oxdioy, 

Gvxopavtay, dodogeapar, woydevav, évedosdar, 

moorug(;)1) lor@y dovupaves ual Bosyoug eoovecwy. 

(or. 19 xé.). 

Of wiv xeGroe Ovo otixyor patvorras Jiaoxevy Onuddove wagorucas, 

of 88 Aowtol sivar Oytogusdg wAarvewds mode exyyow radeys. “Ore 


siyor wed dg@aluar cvijy mage Soponket nab Aguecopdver wbvorehi moagotwiay Adrd 
Oei€er toveyov. “Add’ dv, dg dev qpaiverar dxiPavor, 4 dv Adyp woporpia Sky abyoe 
mor mohord, ual wdvov to wbrd deer moeocexodddn eig airiy éx vig k&oyatugs 
cumdelag, tote kag woeémer ve ovyrdiopevy tadbtnv, twoneiwevoy rod Seléer 
LopBdwvovres takg pstoyds: iro. 6 xadnyodwevog nab Envamy Oetker adtd (cb rot 
Bdarog Befos). 

1) “Avtl tot xeodijiag éptaguévov wdatras youmtéov towg modus. "Evvost 
& 6 montis wédug iordy (icrdxodas), ods anyvies 6 ptoveods yelrwv, lye Spevy 
tag dolomhouiag tov. Kol éy tH meat otlym meéwee vee mooctedH th koteov 
»,ovegéeosr 6 yoovos. 
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O° bafoys cocadcy Bu€artivy xagowula, xiyv tob xooyyoumevov ozizou, 
bimeupalvovtogs TovtTO, uxotvootow xal at éEijo Onpeouvact: 

— Kédivo uond yodvo mage ond ystrova. (Idoov xaode IL 
Zaoo0. — Hotyvirov AégoBov mage Io. N. Beovaodduyn. | Kéhhue x. 
yodvou mig. x. percovva|. — devuddog |xaxde yadvog x. xandg yetrovas|. 
~~ Kimeov. Laxshicorog 286, 297 [KeAdvov uaxoy yodvov maga uonov 
yettov|. — Korjryg mage I. I. Kadaiodun [Kadlec vou gvag nomog 
yoovos, a. Evag xende yetrovac)). 

— Tov xaxd yodsvo thy meovitg, toy xaxd yetrova by. (Tonwaba- 
perodmovdog 300, 1041” | veirove div toy xeavag|. — Zytovvyg Doerv- 
viug tao K. Kaowwdry [duolme]. — Doervuviag mage N. Adoxnor. 
— Anuyrodvys Dogruviags naga BD. "Hitoxoviov). 

— ©O xaxdg yosvog megvi, ue 5 xandg 6 yetrovag wéver (Koopu- 
uvdn “Anxoloviia B’ dieroiPiig 41 [weod, 6 08 x. ysirov pw. acévre). 
— Negris 89, 566 [duotws]. — *doaBavtivdg 854. — Bewtedog 187, 
161 [i: O xaxde xerode — 6 O8 x. y.]). 

— O xaxde & yodvog dtaBaive, || 6 xaxdg 6 ystrovag mévra wéver 
(Mevetons 6. 29 [6 d3 xomdg 6 yerrar)). 


‘Onod Eyer dwéouuvov puyiv, dx0d Eve yootacuevog mort od 
MLGTEVEL VYGTLRSY, NOTE OO Pvyonovaras (or. 117—118). 

Abtog 6 wountie Sndot bts of oréyou obvoL sivas ,Adyog Snwotixdg 
coyetos Fros deyare maooiue. ‘Ouotag d& veoshlnuindg mocooiulas 
Eyousy Tag écousvac: 

— Ay mi6reder 5 yootaouevog rd xoxd tod vyorinod (AouBav- 
tivog 254. — Bewféhog 58, 80). 

— ‘O yooracuevog rob vyerinod Oty mioreder (Kooppddy ’Axo- 
dovoia B’ dvarerpijg 39 [cov vyotindy diy roy micredet|. — Meveens 
35 [duotmg]. — Negris 106, 698 [duotme]. — Bewidiog 245, 1004. 
— Koijrng. Boarfecxduyng 113 [0 yx. dév x. tot v.] — Lreoedig ‘HAAddos. 
[(O yoorkrog tov vyorind|. — Anunredvyg Togruviag aap ®. "Hiso- 
noviov. — Inavyivay nage Xéogov [OS yovotacpevovg vod vyer’xd 
diy roby morevs]). 

— 0 yooracuevog div nioredyer tod mevvacuevov (Korryg. Jean- 
naraki 144. — @roag mag Nonréxy). 

— 0 yooracuevog tod wevvacuevoy J Fupudroe (Nicdgov. Zaye. 
dy. A’ AIL, 24 [rod wnorimod]. — Néfou mage M. I. Maoudmod. — 
Dolsyévdoov cage Kovrugrvy). 
| —'O yooritrog dev m6reder tod vyorinod (anatupsrodzoviog 278, 
Tid, — Tlelonovuijcov nage A. Kaguapiren [tod v. dbv w.]. — Boe- 
odEvayv Acauedaiuovos rape A. Kavoravroxoviov [buotas)). 
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— O yoorérog tod mewaousvov Oty miotedye. (Bdovys. Kody- 
toydovg 25 [roy wevvaougvo div voy miorever|. — Xiov Kavelicuyg 
273, 462. — Kepadanviag mage On. Tlayavyn [svorever]). 

— ‘O yoorirog v aiuvacpe’ Ot tv Supa? (Tivov xaok vije 
K*® Lrvavevig Keousy). 

— ‘H yoverdérovg volv vyoxd diy toby miotedr (AannoBlna 
Moxedoviag xaga £. IIgaiov). 

— Atv morede. 6 yooréirog tiv “ord vod vyornod (Tooruvdag 
eo N. Adcexcon). 

— Xovorarde rod vyoxd 08 tod dovte (AgeBov waod Io. N. Beo- 
vaoddxy). 

— O yootacugvoy pid cou wevacuévoy Yad wad Bovpre (IIdv- 
tov xaoe "I. Bahapdvy. = Ilaoadére. sig abroy winod rEeucya av- 
ENUQHT VE TOY YOQTEEMOL). 

— Xovoracusvovg todv ivscxnd dév toby Gourd, rol xaBadicors 
tov novonatdéuivov (Ag6Bov xaod Io. N. Beovagddxn). 

"Ey vi wagowuia ravry Brexcowsy thy adbriy évvowey ual dv tddng 
eixdvog expeoouevyy, Hrig nab oo ldie maoowuta Agyerou: 4,0 naPedAcors 
div cuerever tod exefot (Bosotiévay Aaxedaiuovog maga A. Kov- 
oravtomovaov). AA’ 6 Tdvutig év or. 119—127 xual hddwov etxdvar 
Movsitvar Youve, waves uy wceoodapov ravrag dxo tod 6rduatog tod 
Acot, apot div dvevotoxovrar év kAdoug magorucars. 

Qe Soveow werdberar’) doxoty tov baa ducdcy (or. 129). 

yoav to woval wet ,cdtde weve Gav vd wovdl sivor Gvvyng 
MHQOLMLANT) PodGig weds OYyAweLy tod awEegruvov. 


Témo0g od ywost Ge (or. 156). 

‘Ouotws sixe ual 5 IIrwyoreddeouog (s’ 368 o. 123 Legrand): 
yOAovg yooet %) éxxdnore uol udv (po. x gusv) odddy eyooe. ‘H podcerg 
yOev ws yaost 6 téxog* sivas ovvyiiyg dvr rot dvopoed, ddnuora- 
4 cbc) sincoy evumdoyer nat év tH merapooixy yorjoer, th wal xare rove 
ELAnuiorinovds yoovovug Ovuynte, THv Agswv GrEevdywMo0s, Grevoywmontixds 
(Bog), Gvevoymola, Grevoywmod -ovmct. 


Kovuuly novunly &dv GaoevOG to uddiy va yeucoy (or. 183). 


"AnaodAdautor. oyeddy sivar tives tOv udrode veoshAnuindy wa- 
QOLWLOY: 


1) Kar& civ dotiy didetaciw rod Xachiddue (Byz. Z. 1 o. ne &vtl tod ey 
tG ysrooye. weddlera. 
10* 
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— Kovunl xovuxi, || yeucSer vd cont (divov. ‘O ev KIL. ova. 
@’ 6. 349,8. — Tyvov mag’ *Ad. “Adauaveiov). 

— Koxxiv not xouxly || poudy’ td caxuty (Idvtov. ‘Exxrédoqog 
1870 6. 362, 162). 

— Kovroly xovroly || yewtfer td Gcaxnt (Meyioryg. ‘0 év KIL. 
ovdd. KB’ 320, 257). 

— Kovuxovdo xovuxovdo tb pédiaPeo, || peu’ ) york roy udaado 
(BewEeog 144, 418 [eyeucee]). 

— Meéoato nob udeato, || peut? i yok viv xcdiado (Korjrne. 
Jeannaraki 84. — Neéfov mage M. I. Maoxdmod [PAucouto x’ cud- 
ado 7. 4 youd). 

— xovdl cxovdl rd pdouto || yews’ ] yok voy xdédado (Koyrys. 
Bouvrfeoxdung 114). 

— Dacovthe th pacobvd, || yeucter rb cConnoddr (IIngouwte nowvo- 
téry. — Adopeorg 300 [D. xab .]. — Movdong 11, 94 ['And op. ¢.]. 
— Butavtiov Askixdy A. pacotAs [’Axd gy. g.|. — Begérrag 61, 1. ~ 
"AouBavtivdg 1452. — Bevibddog 330, 8. — Idvrov. ‘Exreé:doqog 6. 362, 122 
[Ducoviw nol pecotdcy poudver vb caxxotiiy|. — Bvoor tr. I”, 441, 62. 
— Béovyg. Kodytoyiove 31 [@. ’¢ vd |. — Hanalaperedxoviogs 
306, 1093. — Xiov. Kavedddung 316, 780 [®. .]. — Kersodl Bu- 
Svvtes. Maxote o. 87 PAxd yp. p. yprowiter]. — “Hmeioov. ‘O év KI. 
ovidovog t. IH’, 180, 138. ~— Meplteryg. Adv. t. KA’, 325, 545 [Da- 
GovAm gp. puutcer|. — AennoBuxtav Monedoviag Tovevog 99 [ue o—p.]. 
— AbridHev xood I. Mewtov CAxod pacoti, o& pacodviar provutés tov 
GaxxodAL|. — Towciov @ecoudtiag nuod N. Boayvod. [Pacotd, tov 
puoobta, yrovudsl, tod caxxodds.| — Lipvov xaod Ln. Aovucuny. (DB. ’g 
to g.| — Iérwov mood X. Madavdodun [®. yp. peudvrter|. — <AgeBov 
nooe Io. N. Beovagddxun [Dacobva, rob pacovtAr yiurS, vod G@. ¥: 
yep0ses |). 

— Aovunotu to hovuxodye || peutSer vd Caxnodde (Nioveov Zaye. 
ay. A’ 411, 35). 

— Mredaporvde oradaperce yeutber vo wiOdo. (Pddov. “Eqyu. 
Disowed. 1860 6. 1257. — Xiov. Kaveliduyng 294, 623 (y. rb worior]). 

Kat éveerespag: 

— Rrahemorse oradoparia FOscace vo Bayeve (IIcoov mage IL. 
Zu907). 

— Dacovddu pacovidu, uv’ koxoovicu a&éwoovicu, || ddevdtber 
vayoou to Goxnovadue (BevEéiog 330,9). 
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"Eda 68 éyw, xd06vpe, Owgedyv xual Gmaortuotfers (or. 245). 
M@avearaca sive. not atryn mecqouuta, kad’ dwotay veoedanvinyy 
diy évFvuovwete. 


"Oca nat dv Aéyyng 6 movdv, xal xootvyg wat dauBevyns, wevee 
Soxotorv SvEroog Elo KPALBov uxagdiav (er. 252—3B3). 

Of oxrixyor obroe ivan magdmenc.g pEGarmvintis maootuias weyor 
roves Ovarnondstons: ye4évog advog bveros, Hrig ev rh ee Tov 
TThovoven (&9. 268) weveBlyon ets pd dbugioy &Apog ¢ DyELQOE Evonvet 
0° éy rato usourmvinaic 6viisopate ual uac’ dAdov tdxov: »AKevog advog 
Sdov ped (CAprogertixod udduxog Gwoinod wovadr. ae. T79 mudd. 98 
do. 10). Kol tab vov tixov 0 rodrov xutag xalb bad Adove dworovg 
Gdtera. wage tH nad qudg Aud, og uaradecxvutoar et tHv xévoOd. 
MLOUTEDELWEVOY. 

— évog xdvog bvsrgog (Béovng. Kodytoydovg 24). 

— fRéevove xévovg bvecoov (AéoBov wood To. N. Beovecoddun). 

— Févoyv xdvog bvegoy (IIévrov nage "Iodvy. BudaBevn). 


— f&vog wévog, bA0 yélo. (Neosda. aver. dg. 269. — Kaond- 
Sov. Zoyo. &y. B57, 306 [Reva pédva]. — Mdvyg xaod K. Tacaprdven 
[duotwe]). 


— fevor wovor, Eevee peda (Kaonddov. Zoyedp. ky. 366, 379. 
— Terpov nage Mahevdodun. — Neékov nage M. I. Maoudsods). 

— Févor xdvor, yoyaave. (Kinoov. Laxedidorog 287, 331. — Korung 
nok I. I. Kadaiodun [yéyeou| — Xdyhave dé } ydyoou of xapyaouoc). 

— Révog mdvog, beva ddueva (Bewgéhog 174, 8. — Buowyr +. 
I” 375, 25. — Tijvov maoe vijg K Arvd. Keowayj (Bev, wove]. ~ 
TThouaotiov AgoBov nook Ie. N. Beovagddun [buorwg)). 

— évovg ndvovg xéxavovg (Aerbyolov Avutag maod Moveniov). 

— évog xdvog Eddsouos (Hxsteov. “AguBevrivdg 7198.) 

— Sévog aévog Eddzouae (Kooupidy ArarosBy 126 [Egdsouc.] 
— abr. *Anolovd. B’ dvarerbiig 34. — Mevdeng 28 [&eddcouc]. — 
Negris 85, 336. — Bveay I” 375, 25. — “Haeioov. ‘O év KIT. ova. 
IH’ 192, 168. — *Hmetgov. Zayo. ey. A’ 50. — Temokuperodnxovidog 
263, 594 [Eedequer| — Iwavvivov nooe Léegov [i: Eddgeua«). — 
Mévng neod K. Hacopucéven). 

— ‘O Eévog advog Esdgapog (Mdvyg wage K Iacuyicvyn). 

— Révog aévog Eeydnoue (Bvbartiov Ask&ixdv 4. E¢ydaoue. — 
Begerrag 80,1. — Bewféiog 174,7. — Beéovys. Kodyroylovg 24. — 
"Aaynvarv. ‘EBdoudg A’ 152. — Kepadanviag ane 2. Tayavyn. — Ad- 
coHev cage tot adrod [Egdague]). 

— ‘0 &evog wdv0g Boovytoveog Mens ee K. Haeayidévyy). 
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naod draBhdisov (or. 295). 
TTaooipiadys podorg cnwatvovon ro teyatos ual naga moocdoxtay 
énelfdv. Ahusoov Aéyowsy mods dYylwow cig abso evvolag ,nave 
stocpod dvaBddov. (Ba. wat Icamyoreddg. A’ 177 6. 44 Legrand.) 


Odlav ve dakn b Tdvxiig bre sivor &8@og rig mockews, Ov Hv 
nadetoxoy, nat bre t& xede BeBaiwow cig evoyiig tov moocayducve: 
TEXUNOLA OVsuLaY WOdS TiY naTYyOQLaY éyovEL GuVdMELny, obtE LoyixTy 
ovre yoovinyy, péos. éy or. 258—268 rtéconoag xagaBodde. Kéwore 
é&énecey é&% vob Avyvaoiov rliov, 7} &g Agyousy oYusoov uxadton, xab 
aig abrd axodideran % onusoevh avoxaté. IcAour wott éxaoujiy veg 
nora twyny xel orusooy évOvuyOy va xoujon to Gywslov tod Sraveod 
mod tod orduatog dra ve wr éuBy ele td GHua 5 didBodog, xara chy 
wéyor tod viv énixourodeay xoddyyuy. Loomgovow irvye tig ‘xo1- 
wauEevog vai Eeauernodh xal mérog eéxguoddyyce nat xoocsBajdyn oxo 
Gevuatioudy, xat poovriCover xéol tie Feqamelug vov of wéegl adrdv. 
Elg tov tddura ua tuvovg bt etowpe mendviov, Agpove. va nin 
oivoy dud ve wy wéOyn cw. — Tatra mévrae éxpégoovrar wiv xard voy 
tinov tHy magonmay (ucdora 6 or. 263), Oty sivar Bumg BEBavov 
dv adntog dnuadadssg xeooiwiag Orsoxevdacsy ottms 6 Tivuie. ‘O 20d? 
judg aAadg éye. modadg dyri6rolyoug moporwing, Ov ylveroe yoRess 
aig Oydwew tHY raganaiowg moatTOUEvav 1 TIg axatoov wrelug me- 
Auay noapuctav 1 tig dxémov cvvapeag noapyudtayv doxeray mQdg 
dAdnan, Orapgoovery Owwg al eludveg tHv xaoomdy vovtav. Eiet 
O° wbras: Ste wéova. eudn te (dogtotms) xab pérog sBodpwnos’ 7} éxdn 
meget 0 Auyds, | th Bovyd % ebdpycé tw (dogdérws) 1} ePdopycer 6 
Auysg, 7} 6 yardaoos. Xoovixdy 0 éxroonuctay yiveror év tate we- 
OOLuiaLg TavtaLs yoTOrg Cvvyntéorata piv rod wéovow, évtove Ji xual 
tod uimore Mg xaodk Thvuk, tot xooyrig ual rod pes. “Ey xagddm 
d& onuswmréoy bre dvtdroliyous tH wage Chunk dvapsqousvyg Peoa- 
melag tod “ad Unvove xodrjucrog &youey cevag aovelag dinpryoeg év 
tH bxd0 vb ’voue tod “IsgoxdAgovg ual rod Didevolov psqowéevy svva- 
yoy (do. 15. 207 6. 268. 310 Boissonade). 


‘H manadid wagénegev, EEvBorss thy xoltyv, wal xadaroovor 
voy mandy, af Gvupooa wepcdry! 
"Exeivy noonvéuyce xal rotrov tiwwootery urd. (or. 270 xé.). 
Bawohoyinaregov tiv adtyvy evvorev éxpod&er 7) magoruca: 
— Né& yomréras h manedid, vic xiegavy to ywous (Xtov. Kaved- 
Adung 224, 78 [dg vy. — x’ bg wayoadvy]|. — Meyioryg. ‘O év KIL. 


] 
1 
! 
I 
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ovad. KA’ 321, 314. — ("A y. w. vd wisodrvy|. — Dodeydvdgov wage 
Kovtaotvy [Ne y.| — Koreng neon I. I. Kahatodéxn [Owotas)). 

"lows ] wscaravinn meoowuta (av 6 Tavundc div weréBade cag dée- 
Eig) siysv otra@: ,,JIaoetecer } momodre || xol uaPougoter toy waniy, 
émskecerve 0 adryny dik xoouninowudrmy sig rédcaoug codutixods 
otiyoug. ‘Owotws ig tiv a&wsomg Exowsvyy mogorwiav & Evde woderenod 
éxovehoveevyny moocedyne nol Sedregov idrov 6 Tavuks, ro adr dt 
motel “ab éy ot. 282—283 xab c&hdayod. 


Edéutioeyv 6 ydérdaoog xat dégover td Gdywa (or. 274). 
‘O Krumbacher (Mer. Spr. 6. 236) xarédeEe ryv duodtyta rig mxe- 
gowuiac vadtng mods veoshaAnrvindg ual mode meootulas tlh ever. 


Evradice cuurdjootuey thy dvayouphy thy vEeocshAnvixoy, waoaté- 


tovrEes mkous Tag pyMoTas naowdiaupds. 

— Dratye 6 pddaoog ual d€ovovy 10 caucder (Bufdyriog, Aekixbv 

i. youdaoog eee grate. 6 yéidagog nel gegeee A. copdor [Lb arate 

6 perdaoog xual Séoverg]. — Begerrag 61,5 [Prater]. — “Hxetoov. *Aga- 
Raves 1168 [Tractyer 5 yewdaoog|. — Bevigtdog 334, 53. — MMama- 
Caperodsovdog 287, 876 [Lod preter 6 ydidagog xual dgeverg|. — ’Hmet- 
gov. Zayo. ay. A’ 191, 4 [Oraver 6 ydrdaoog nal dégver). 

— Dratys. rd youdes, || xal Sgovovy rb Gauder. (Mavdong 43. — 
Biowov I” 378, 64 [Bracec]). 

— “Horak & yérdagog # eéestoay rd couder (Koyryg Jeanna- 
rakj 51). 

— O yvdidugog dv rod prargev Esvge td Goucer (Korjrng. THao- 
vaooog Ig’ 480, 4. — Adrdéder wage I. I. Kedaiodun [rod eproackev 
— h: Av vob raiser 6 y. é)). 

— “dv sopadhe 6 peduoog, té prater tb Gaucer; (Beviféiog 15, 197. 
— Béovng. Kocytoyaoug 12 [av o. éxraevy 6 y. ti arate). 

— dv uldvyn b pdidagos, te praise cd Gado; (KeBadteg 475), 

— dy umoost va deton to yddaeo ual déoves 1d Copco (Bew- 
fédog 57, 66). 

— Aiv puxogst vi Buorjon td yétdago xolb Buget rd cawdgr (Ke- 
padanvias meiget x. Tlovych ), 

— div dunovooty va dgoovy tory yeédagovy xi arene TOU 
Guucow (Aerhnaiov waed Moveetov). 

— dé unogel vi yrvaynon ro yddago, yrvnd 1d Copcor eee 
Bixtav Maxedoviag. Toverog 91). 

— 2h dy noes va dsiew +b pddago, déova rd Gaucter (TIéeov 
naoc IE. Sugoi). 
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— dé unorvesi va dete’ tod yedagov, rot dévy tod coude’. (ITiw- 
uaglov xob ‘Ayitcov AéeBov wage Ig. N. Beovaoddxn). 

— "Onowg div unoget vd deion td pewduoo, Dover to cowdge. 
(Kiuns. Totuy Kuuatne 6. 67. — Kepahayviag xagd X. Waydyvy). 

— Aiyv éoriyod rd ydugo xol govov rb updo: (Kuonddov. Zaye. 
ay. A’ 348, 117). 

— ‘Onoiog tv umoget vd Oéoon tov ydaoov, déover td edéuwo 
(Kvzoov). 

— “Oxovovg div movest ve dete’ tod yardoveésdu’ || déove rod Ga- 
uageld, (Movdauddov Agofov mage Ie. N. Begvagddun). 

— "Omowog dév umoget’’s td yddago, Esomder’s vd caudos (Thvov 
ano’ *A0. -Adoporvriov). 

Kol dv tidng waouPodijs: 

— Drove. 6 Gdpryg nat déovovy rd ucyeon (Kooupddy >Anodov- 
Sie BY dvavoBijg 44 [Grater]. —~ Negris 118, 745 [Irates — udyeroor.| 
— Begertag 61,5 [6 dcdarng|. — Bewgdélog 334, 52 [Orava]. Bioov 
I” 3878, 64). 

HI xegowula «brn Oty clued BéBavor av etva pryoia dnuo- 
THH* OTE Yusig tyv Haoveuuey nore, ore tig rH dxooreddy- 
tov uty wodlayddev Gvadopag maoouudy tiv xoréyoubev, odd’ év 
tats ovddoyaig vats mequdauBavovoas dxoapvas Onuddssg wagotulag 
meovévere. OF Ovo neato. Iywootedoavtes airiy obyl emaviag 
mooeupcdaovow sig tas ovddopds tov xol werapodcoes doyator mo.- 
cormdy 1 not odbtdg rdg doyalag dwsradddurovg, 6 d& Beogrrag 
nel 6 Bewkéhog dvundarag xagadaupdévovo. adoag ag Onuddsg. ‘H 
doyarn seoouwie xelron nape roils xoumoig Didvadio uat EbBovieo 
(nag “Adyvaio O' 381°) ,,b6° av 6 wéyereog Eaudory tiarera, || be 
pao, adanrys coo’ tuiv. “Yxie O& rig yunordentog tig mage Koou- 
uvon nol Néyoyn megorutes ovvnyoget 1} wevaddayl tv xoobdxov, tov 
Odnrov eytimaracryiouvrog tov udyetoov, xab tod waystoov toy odbdynriy 
vig coyevog.*) 

Kel dvev wagaBodie: 

— “Ahhog sqprouke ue’ GAdog mioe rd wévte (Movdong 9, 24. — 

1) “Aveh vod ev cH veclanong Sdarov, neivar dpdveng év tH mao” Amocrolio 
1676: ,.Tdrrov xroioporog daijrng éxdpdy. “H dvdyvacig bpog aden ev vf Dor 
siynei exddosr eivar winupelig. Kal rd wiv wratowarog mdévewg doearéov 
aratoavtos, og tye. ual sig tdv uadinov nol meocloudregar éuddceig: ov OF TH Wego 
hoyeo Srajens, Seq OALor uty Ganeérys, EAdor 8° Sarjvng (5) dLogtotery, Srongiare- 
rot BeBaios 6 ablytijs tho dexalag nountis drjceag, xagapoopatels fvena moc 
dekpemg rot dourenod «& ual ueufs yoagis tot 4. “OSev vouigouen Ste % wegorpte. 
meine. » dvayracdy: ,Lpdvrov mralcavrog adlnths écdpOn*. 
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Bevitaog 9,108. “Hrow tAdog xaod voy aradoavra ovedlody, pacnedw- 
Delo dud tHv névte Oaurddoy vijg modcwns). 

— “Adidoe pratovy wu’ ido xeBauivovy (Logruviag naga N. Ad- 
oxaon). 

— “Aldog tod praia, uv’ dddod EsOvuatver (AooBavivdg 38 [xat 
"¢ dAdov &.]. — BewsEedog 10, 115). 

Ket xohvaindsitcg 0 dhow aaooruta. diddéoxovew bre swodAdng 
yo tag éxégnyv pivovta, xaraBpidarovew tdhovg rage toy vduov, bv 
éxinadetvoe 6 Civutig (or. 279). 

Kai of éxayduevor év t@ wovjuar,. cod Pavak ot. 2106—277 mwege- 
éyoue, aaouPpodyy, thy abdrty nol at dvo0 xoonyotwsvan meooruta éve- 
qoveny évvorav, Ondov GBuwg dv nal év adrvotg éyuovarercae magot 
bee TLS. 


‘E06 vo 06g, éxet ro O69, mageuer obx EAadE wag; (or. 281). 
Td xo@tov turoriyoy sive, wagowmiddys poder, exavrdoa net 
xaod t& Lgodedua (B’ 51 6. 49 Legrand) ,,rbd dbg 8, tb ddg exci“ 
nel éy vi veosdAnvixhy magowta: 4d9 200 nai ddg éexet, || mao Fa 
nduooue Booxi; (Bevigéhog 62, 136). 


Oxodv tov potovoy éxtigs, médEe ug toy yaddon (Gr. 282). 

Aveouevacev ovta & Thvuxig tiv yrocriy GdAhodev wscaiovinhy 
aaootutav. “EH deat tod xatoudoyou Miyata cot Kyooviagiov oy- 
Aovew Gre yro waQowwta of uvywovevoyteg tavetyg Cotoginol, 6 uty Lnv- 
Atcong (Il 643 Bonn) Agpor ,,rd OnuHdsg todro nab xadywakevpevoy 
émidevov" 6 d& Tivutig (6. 601 Bonn) cd Oywoxoxovuevoy robtro Aé- 
you", ‘2g xagouway k&vapégover tadcyy xat 6 Aovudyxrog (Glossar. 
6. 1698 && rod Suvdlren) nab 6 Kooatjig (“Acosta +. B’ 6. 427), wer’ 
ebtovg 0 6 Ln. Zaumedog (“Arouare Onuotind év Keox. 1852 6. 362. 
378), Serig xal cvurijowcw wiriig xooéreve Lyd 0° exo, potovd 
uov, « ya va ob yaddoa xevg éxonarderaci xodicinod ortyou (év Tuv- 
ddoag 1856 +. Z’ 6. 378—379)° wal 6 La. Adusoog (Collection des 
Romans Grecs 6. XII). Kaiweg 8° cyvody tag xagurnoryeers tovtar 
éle ta adte uorddngs xogicuara xat 6 Krumbacher (éy Blitter f bayer. 
Gymnasialw. 1887 o. 123, é& Sitzunesber. d. bayer. Akad. phil-hist. 
Kl. 1887 I o. 60 xat gv Mgr. Spr. 6. 226) uvyuovedoaug tu Bvbov- 
tivay swynyaev nal dxoxereoryeag tov xoditimdy Griyou duck tig mg00- 
Byung vow “ov meta tO Povove. 

Tésoagss év Bho nagudiepul rio wscarmrvixiig traveng xaooiutag 
MEQLECHOYNOaY, AI vig ev voig Srlyore vod Uhvad, Free elvac weAdov 
dwoxevn wdbris, og sizousv, af és&ijo: 
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— "Fd os sutica, potove, do iva os yaddow (Lnviirens). 

— "Eyd 6s tution, potove, éyad oe nal ueraddew (Iavnt Xoovindy). 

— Eye os éurvoa, invé, ual eyo 6s nuraondow (IThavovd. do. 
135 ghaeimoven &x rob Bagoxxavod xadimog év 03 t@ Barixavae avert 
tod éxrioe Sipogos youpy peostar goryor). 

— Fydé os éiurwex, potevé uov, nab eyo vad ot yohdow (Ayio- 
getixod “x00. tod dwaoixod do. TTD m. 8* d&g. 50). 

Neoehanrvinal d& Ovo: 

— Eyd @ inten, potove, eyo vd 68 yaddow (Kogui “Avance 
v. B’ 6. 315. — Bewfédhog 68, 32, dere wegulaupdver && tod Koouh, 
caouterav xo thy éounvetev tovtov. — “Avarodinn énvPewonorg 
A’ 452, 98 [@& o& 4.]). 

— “Eyad, potevé wov, & éptemou, go Fa ot yoddoo (Mama- 
Camsrodmovdog 231, 214). 

At onfsusven mesermvincl wagadkacpal denvvovoe br dvo rove 
vis waoouwtes ExowEv Gxomovpevov tod wéetoov' Eva bv avEevoloxousy 
wold éy th wshonovyyovaxh xaok Ionalapsgonoviw maoudhayh, dove 
hovusvov & Evde woditenod orlyov, wal Ereooy Oiarnontevea ev vi 
magn Kogak xaguhiayi}, & dvo Oiuéroay toupixdy narcodynucimadv, céov 
Hucéupov i dvaxgeovretoy xoAovwevory * 

‘Eyed 0° éxrioa, podove, 
"Epos vai o& yodcoo. 

TlAjy 88 codrvov wat Acutinat tiveg Ocapooal xagatyootyrat. Tod 
mood Lunvalcon & (bree ward te yecodyoapa lowe ual of éxddrar rie 
Bufavridog ual 6 Aovudyurog wsvéxiacay sig vo Oijwa é) sivar dvo- 
Aeutindg cdmog tod eyed’ avel cod éurvoe eyousy év +B Borimave xo-~ 
dine vot Haavotdn éoryoa, dvel rot yoddow xarvadioo wey mec: 
Thon, xavaondeo d& xuod Whavovdn, roe voy wovolextindy vixov 
rod péddovtog dvev vijg did tod vd meoupodcems. “H 0” dvtinarderaors 
tod potove dud rod inv bxd rod MThevovddy ual rob va die tod iva 
bixb tod Suviccoyn sivow éx tov ovvyidarv rote Bubavrivote dap dooay 
tig Onuadovs. Tovodtvo 0 iowg moerer ve Dewondy weal td xaro- 
onten vod Dhavoddy, evG td xaraidew rob Tivnt patvera. yrnovd- 
tegov, Odes td Gua xacaddeo wexor tod viv syer nal thy Cnuaoiay 
rod phstow, xaracroepa. 


"Aniog we hy yor (or. 285). 

ME xijos fh yoaj Adveror wegowoexds xal orusoov avtl rod 
ovvyteotégov ,,Mé aioe 6 Duuds. Kara viv dnuady pvorodsopiar 
tod opddow dopifouevov advegyerar 1) YodH Méyou THY Opdadway, Agyover 
Ot wegl advcod ,,Tob dvépy Gj yodH’o td were CAoaBarryds 1397 


pegte Serres IE" 
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[éveBnuerv]. Bevigédog 318, 481). Teg) 0 trav dydnody, tev mooxa- 
dovytav thy ayavdxtynow Aéyovet: 4Mod pegs th yod’s td percioe 
CAguBarrivdg 176, 34. Berifé,og 167, 263). 








‘Epoadev 4 xagdta wor (or. 286). 

»Bodber 4 uaodic wov“ } ,,Bodker 4 uagdsk’¢ td oryjOy wov Aé- 
YOVvGL GYusooy Elo THY GHucciay tod Gvyxoatad werd Svoxodiag civ 
éxyerdifovony dsoyyv. IIugandnola ode sive. ,,Bodge & wdvog 
uso wov. ‘Ouolav d& Gnuaciav syer } wegowwsddys poder ,,Bodka 
us to Covel wou", nord wsrapogdy dnd rod uayerouxod Saov, trot bxo- 
HEH, Gtevoymootuct, yools ved uadiord xowwvovds vod xdvov wov rove 
didovg. “Adanv 0 évvorav éyer td ,,Bodler vo aiud wou travrdonuoy 
TO GMOLya. 


N& dada sig mévgav xal Av&S (or. 287). 

div bnopion wiéov, Agyer 6 counts, B& urumyow els Bodyor ve 
HUTHOVVTOLBD, Va Avoco ,ve ypiva AvOua, xara civ dnuddyn expoa- 
ow. Hive wagouwwadns pecerg Ondoden toy soxarov éxehaoudy’ wag0- 
wotog Agyovet Gijusoov, bxEupaivortes wddiora br. vo uanby && lag 
a&Bovatag wooijAte, Od xéow wétvga vad yruaijow tbh xepcds pov" ,,@c 
ytunyco to xepedr wou ’g tov totyo“ ,,4¢ Bagot td xepdde tov ’s roy 
sotyo", — “dddny 0° évvorev exer ] magowuia ,;Exaoe nepédr, Béoe 
cotyo" % Jide to xepcddr tov nat Bdos to *g tov totyo", Aeyouevy 
énth kvoLodyroov. 


Evo pypifoa tévatov, yoewmora xal va rov ddoew (or. 291). 
"Ev tahotg Adpotg, uarapeove roy déverov, névrme Bk d&xoPeva 
nore, oudvav Oy move nal dv éexélOn div wt wéler. ‘O uad quits 
Acide A€&per MeoorurexBs ,,Muc for yoworad dodurg Peder ve Oelén ddue- 
pooiay wevg toy Dévarov. 
"HAGoy els xd6u0v Chwsoov, Giusooyv bxavatya (et. 292). 
Kal 6 ortyog obtog & magorules éljpiy, suparvovong éxlong xe- 
orpodvyey vod Favdrov. ‘Owora xegowmta péoetas ragd tO xod Huds 
Aad ,,Ajucoe yevyyndryjxaus, ojuson Oa yototus*, wodddurg ual év dn- 
worixols douccw exavedouBavoueryn. “Evvost & 6 Aéyov bre moexer 
ve Uh GvdAdoyioPGuey voy Advacov, twoOésrovreg Gre Oty bajoyousy 
wosteooy Ad’ Bre THY Onusorviy jugoav sidousv vo PHS ual Pk ove 
oyPGusv abrod. “Ouoroy thy diarinwow sive, to tot Lopoxdsgovg 
(O10. Tuo. 438) ,"Hd tugou pice. oe xal drapieget, Sreg UxoriPerat 
Aévou 6 Tesigeoiag xodg tov Oldix0da, bxocnuaivary bt tyy cdbtHyY 
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Hetouy nob th nack thy pevyyoiy tov Fe udOy obrog ual Fd xnowOF 
rovg dpPaduovs, “Add Srv Y abet waoowmle nace why evvorey av or- 
wsoov éyer epégeto ual nara vobe Bvfavrivodg yodvovg cuvepowsv & 
ré tod oriyou tod Thun ual && dv0 ywootoy tig “Alsk&ictdog vig “Avyng 
tig Kopynvijg év 4’ 6 (6. 114b Tague, o. 207 Bonn) 4 xeocdadud 
rod ‘Pouréorov nacvadijye otra yoy... tiv wer’ abctod dvadéiaodar 
udyyv, og tyvinadra peryndevrag ual redungouevovg’ ,év 6& Z’3(6.19Td 
IT, 848 B.) déyer 6 "AléEvog? yo} . . . nar? adbtay (rév Snvddv) 
siandouota, og Ofucoov ysevyndéevrag ual cedvykowevove”. “Emavev- 
oicxousy O& THY weootuiay ual év tH “Pryudde rod Bedvougtov (or. 329 
év Wagner, Carm. gr. 6. 858): ,, Tv xaotegotuev, adéAgol, nal re 
cooGueherGuev; || Liusoov éyevyiOyuev, Cyusooy vedevtrduev. 


3 La 


"Exetvo vo G& duducivas nol vo ot weguwéver ele to ex maveds 
Beet EAGEty (or. 298—9). 


ITohvadyPets sive uel ab po®uo rv koyatov nab of veosdAnu- 
nob weooitor ab dwdccxovan br &ddvvatov to diapvysiy thy wexow- 
usvyv wotoay. “Av 0 of mooxetusvoe oriyor cod Taunt élyjpoyoay 
é&% maoowwias 1 sive, oma éxavddnwig wrovodéurov praung dvoxodoy 
vee eonorpadh. 





My xoortyns xab AauBpevng (er. 299). 

Kal év t& or. 252, weol ob dvarégm éyevero Adyos, pegevar ,,Kat 
noovere xal AcuBdvers. “H xaoowwia eben onuaiver viv évranddoow xe- 
nod (xal dee xAnyae nat LapBevers), Og woddal veoehAnvinccl Buore. 

— "Or Exapsg Ao Butverg CAoaBarvrivdg 1039. — BeviEdhog 238, 896). 

— Kewys, AaBns. — Kéwys, xddys. 

— Enijouws x eadocus CAouBuvewvdg 1626). 

— IMocus nol ddeaws, xob radda wt yet (IWoyov *Hisiag 
nook Aiwaodéxy IIpBA. Otto 500) 

nob wdetoro, Ado. “Evradda 0 dovytimds éupéegerar Y cowry 
mostac.e, Oudte Feder ve sian & wounvyg, bre naltor undév xockag xa- 
x6v, Guog He wdOyg, didce Gol sive. mexoapevon. 


‘H Eddy covry vie OLaph, wmcéduy va s<Oh yadarjvy (oer. 314). 
Zdinv évvost thy tounvuiav nol wsvapoginds viv evupoedv. ‘O 
no} Hudie Aadg Agyes duotae perapoginds: ,Madon sive. nal Oc megd- 
on. 42¢ nod ve weodon f umdon. ,Qore ve dvapH ) povetodtva 
nol Adag tosodrag podescs. 


ed 


a 
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‘Ag’ 8rov ptdoy b reLoucudss, to TIDEY BY puoEdys, L} WyHAe- 
pig to altiov, wy Aepys .a6Hev TAGE! "Avaxounacor, OéEov 
tov, xal wg dvvy dovdAsvG’ tov utd (Gr. 329 xé). 

“Av oot cuupy ww dewoy wy dvoqooions und’ déxodvemerieys, 
Ghia navevicov tag wedberg Gov wg éveots nooGpoedtara wedge THY 
éxehPovouv weraBodny eig t& tod Biov Gov. Tadveny viv évvorav exer 
q magoute, Hv nooupodte év toig avarign & Tivuiig uab he mag’ 
quty pgoerar Q Exouevyn nogad,ayy. 

— Lk God rwyy mevoneuds, || deEov cov Gav cyraouds (@rjoug. 
Aenydia Lravveriny T1 [Lev cod Adyn — du’ c&yroousy]. — Beoérraug 
50, 49 [Orav @ ston 6 wx. — dv dyiaoudy|. — Bewfgdhog 236, 
870 [Orav o ston b x.— yu’ éyraoud|. — Koyrns. Doavrgecudsng 114 
[Xd o ebof 6 x.] —~ Xiov. Kavedddung 294, 618 [6 x. — pod &preopdy]. 
— ‘Adynvév. “EBdowkg A’ 192 [xeqaos’ rov pid d&yraoud|. — Orjoas 
naok Nonrdun [Ld cov Adyn — pre &.|. — Lpvov xage ZX. Jov- 
neuyn [poe &.] — Koyrng mood I. I. Kedaiodun [6 x. — ye &.)) 


O Advuog yao év tH O09 uovatetas tov mooPdtov (oer. 336). 
O Kogatjie (Arvauca A’ ¢. 298) dvapege duotav veosddnuixiy we- 
oowutev: ,,Adnog eg Oggua xeoBdrovs. “Ex tot Evbapyeliov (Maré. 


Z', 15) Anptston aben éxovadaupeéverar woddduge wage toig Bufuv- 


zevolg Ba. Not. et extr. des mss. r. XI 6. 123 (Lydd. Tony. Nekeovtyr). 
@60. ‘Yotaxyny. év Boissonade An. Gr. v. IL 6. 481. — Dor. émvor. 216 
6.529 Bader. 


My daeong blame &poouny rots &époouyy Enrovory. (or. BAO). 
Ihtavag stv, ual abty meoouca, og dsuvder 1 tavrdonwos 
VEOEAANVLAY : 
— Asipe viv e&poouy wt Got xoddyjon xotue (Ojos mxaod N. 
TTevahi nab Nonreéun. — Aenypeda LSrarrorvinh Orvjoag 6. 71). 
Iloo%AGe F iowg & Oyoeds tevog rod Tadsov (B’ Koguw®. coc’, 12). 


"Ag’ of [ra Gédecg] od DPewmosig, ta Blémere xaradéyou (Gr. 345). 

‘Aoyate tug naoorwta wage Thdrov C Inn. weg. 301c. Ba. xort Kock, 
Fr. com. Att. IIL 17, 50) Adyar ,,Ody ote Bovderad tig, GAN’ oie Odvarae 
dnaodiacutog d& tadry sivat 1) vEecEdAnvixt: Kare xot uxogodus, xu’ 
oye were nod Egoouey“ (Nékou maod M. I. Magudsods). ?Aad’ ivence 
tio OLepooee tijg muod Tivnd dracvndocwg Oty dvvdwsda dopalas v 
dxcopaveauey by tadcny viv xagowtarv size nave vody obtog 7 &AAny 
mooumAnclav, } av tobvarttoy h yvdun abrod sive. aevverrog modg 
MUOOLWLES. 
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Tlodal meoowwia. xagupyéliover ve xoapuarsvdmeta voy xavody, 
ve oixovondusy tag weouerdosre. “AAAwv Sung bnucrov dvtl rod moa- 
vuorcevoun. plverar év cebtats yore.’ tod éwmasva év ti wEedacownx) 
naod Tiavovdn 209: ,,Tov xarody by Efe ématvar: év 08 veoshAnvixate 
rod weove: ,tiéove tov xcued uataog goyeras (Bewmftedog 253, 918) 
nat tod cowsvita: ,Katag tov show roy xarad, eo. tov comevcboo 
(Kepedanviag nage &. Iapadyvy).") “Ev 0% raig éxousvoug 7 AgEug xoede 
wiPetae Ele THY Gywactay tod} oveLov avewov xual wEeTaqogsnds tie 
evacrorac: ,,Orag Boje rod to.0d 6, va rob douvisys’ (Todyvirov 
AéoBov mage Io. N. Beovagdduy). yAdl*)’¢ toy wHBon todv xiodv 
nt Oty toby cowevion! (Meyierys. O év KIT. ovsd. KA’ 316, 50 [Tov 
rouooyv coal div toy &.|. — AseByoiov xage Movouiov). 


Dioov t& pégovri os (or. 346. Wop. ual or. 380). 
Eig weoowutev werémece to éxivoaupa téds tod Tadaad& CAvtod. 
I’ 78), dy wr nel todro riyy doyty && wagowuiag elapse: 
Ei tb géoov os péon, peoe ual pgoov' ef 0 dyavaxreis 
“ab Gavroy Avaebe, ual th peQoy GE MéeoEL. 
Kai viv of doprateoor xegoturakdwevor Agpovos ti kvarega éeni- 
youuu, GAAG xol mocooruion Suorot PEQovtal twvEs. 
— Xt oot rogyy, toeya’ || od 08 cod teéyn, ovéna (Bevikélog 
237, 873 [Orav — xv dSrav di]. — Négov xaok M. I. Maoxdsods). 
— “Orav ood toéyn, toéyn to (Begérrag 50, 50. — *AgaBavtidg 
1029. — Asdéxov “Exiddomiov 6. 62 wir. 236, 96 [rogyar.]). 


1) TegaBinréa rH weoomle radty ) Prvvavrvt) ,,Koucove nal &owevege' 
(Krumbacher, Mgr. Sprichw. o. 126 d&g. 104, TTiavodd. 76), tyda rd douevigo #yer 
jy nod éy th coyata yhaoon nal év taig veoelinvinctg magorulors onucolay (wléa 
7] tsrtodgouad, Gtre sous voile val aller & la voile), oddsuiny J oxdouy #yer meds 
tovg “Aousviovg, wo évdusoev 6 Crusius (Rh. Mus. 42 o. 407). 

2) Tb cyetliaotindy totto émipaynu« nado uol td tH weocOrjny tod pd- 
vov maQaYTEY divovoy yedperas svryAtog dice Sixlot 2 need tijg SupFoyyov o1, étv- 
woloyodwevoy a&d cot &hd” oior! 6 d& Lx. Budecwog poder ddijuwv 6, ervpoloyay 
&nd tot taléuov ! Sree vowiter Ore sbeloneran év tH Ceckeouvopayle. Aad’ év vadcy 
nar Godly orliiy dveyiwmonstee (or. 328) ,toléuav, © nal adhiv Codeuov, noel 
&ldog O& meguocdtegoy BeBracpévn sive % ecvpoloyia abrn tijg dd rod ALG noel 
olvor. Kad quis vd eipdhynuce sijpin éx vot Edayyshiov, és cijg bocdérns xoav- 
yijg vod "Incot Hal 7A.“ (Marit. ug’ 46). Ieordocera: J totrov rd émupdynwe 
&! ourytéorara, ] td &! 7 70 ot! Merc cot @ kyouer 16 emiparyue ev r@ Ovadencinds 
timp dds! werk rod od ev tH 0} FAL (0d efh7}) tod Barinccvod naddenos tijg ovddo- 

Mis tHv Pulavrivdy agora (Krumbacher, Mgr. Spr. 128, 63): werk cod a ev oh & Had 
(wddn) tod toveirixod (Krumbacher adr.) ual év tq Andel rod &0aven0d (IBHoav 
&e. 405 pm. 73% de. 87). ‘Awhag 38 GAL &v cH meoreryd 1409 (Krumbacher adr.) nol 


dv t k&Povind (Gacinod 779 mp. 48 &g. 10). 
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— Xe cot roeyyn, té rogyerg; Kal o& d& cod rodyn, vi voeyers; 
(Xiov. Kavedacuyng 297, 642. — Korryns magd Kadatoduy [rogysrg; Ze 
Oty God ta.]). 

— Ld ds cob tozyy, xod togyes; ('Avar. "Env. 560, 367. — 
Xiov. Kavetadung 296, 636. — Meyiorne. ‘O év KIT. odds. KB’ 323, 
418 [Lad deo Ge tego EL, TOd tEeG' E1g;]. — AeoBov xaod Io. N. Beovag- 
ddun [Lk O¢ oe cogys, te toeyzLg3]). 

— Ze 08 roeeye, wh resis, || oc tos, wh ceeyig (AdoBov raged 
Io. N. Beovagddéxn). 

— Ti vd coézarg, apod dé os roéyer; (Keqadanviag rage X. Hoayoyy). 

— Bad do cod coeyy, wi) coeyis’ || a’ & cod rodyn, wh) roeyys 
(Kaoxédov. Zayo. ay. A’ 360, 874). 

Kal dvadérac: 

— Lk J ood rozyy, togyo to (Atpvov wage LX. Aovucxy). 

"Ey caig éxowéverg O 4 maouBoay siven Capes sidnuyusvn dad rod 
inzov nab vod traéog. 

— Xt dt God rosyn, uaPodAdor, t¢ yvuaig tbo tdloyo; (Bevibedog 
268, 11). 

— 4& God rtoeyer, xoBedddor; || Miyjy vaodEng vd ga (Asiéxov 
"Exiddextov 6. 159). 

— Aéy God rogyer, xaBudiAcor; ct Guotadverg t&doyds Gov; (Adepagus 
301 [Ay diy — tédopoyv 6ov;|. — “AouBavrivdg 259. — Bevifedog 14, 
176 [dy ddv cov — FH: Lav dtv ood]. — Kepadigutag aaod 2. Me- 
youn [réaoyo;]. —"Iaavviveav naod Ldooov | At e TOEYLy HX.y TH GKOV- 
tavig téhovyd 6 ‘s)). 

— Atv ot toégysr, xaBudador; wr) exorayyg tvédopyo (AaxxoPincov. 
Fovetog 90). 

— “Ooo Sékyg toéye to, xv’ 860 Bein o dudovOder (Kepardyutag 
wood 2. ITouyovn). 

— “Ooo ot toéyn toéye to, évor o& Orin udra, Sexéla cégve to 
(Kepadanviag nage 2. Tayevy). 

"Ev Alyn xogorwta  Motou sivar 9 toéyouea: 

— "Av ood toéyn 6 Moto cov, uty rogyng, uv dy d& God toexn, 
nédy wh toéyns (Mavéoyg 10 [“Av cor to. — dév Got t9.]. — Bev 
Egdog 14, 177), ual év dady Hy vdyy: 

— “dv éyng wyy, nddyos, ual dvel div éyyg, ndcoe (KaBadlag 
éo. 449). 

‘Opolag éy tH wEeGorovisy: 

“Av tyng vigny, vi cogyerg; uel dv obx eyys, vi coéyerg; (TAavovd. 
197. — ‘Aytogetixod gwoixod ud. 1719 dg. 39 [rdyyv, toéye — ovx 
éyne wdyny, vt to.}), 
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frig elven amocodddautog oyeddv modg tiv sig tov Meévavdoor 
éxodwouevny prdouny (Memeke, FCG. V 109 ég. 518. — Kock, CAF. 
III 6. 267 do. 1101. Hops. W. Meyer, Die Urbinatische Sammlung 
6. 427 do. 31. 82), Frig tome sivas Svaoxevy ‘tig abrijg maoowmias: 
Tiynv syers, dvtoans, uy udryv coeyze, 
ab 0 ot syeig, udPevde, ul] neve wove. 








My Guexogerviny mrondis, &v éyn Ogunovtrdcgey, dy éyy rd 
xovTtdesy tov pHaoey sic to) Avoodyy (or. B47—8). 
Tloodijiws wixov xaoorpias &yovew of ortyor odror, obdEuiay Spo 

auyTLeroryor adr] yevadcxousy. 


Tod xanxvod bxapatver (or. 354). 
yllijve cod xamvod" ,,éyive xanvec* Aévover nab Grwsqoy Gnucatvor- 
tec, Ore Og xanvog Dredviry. 


Td moot nal pok uy ot mlhavd, work wh 68 xouxarvy (or. 362). 

My xhowndijg éu vod énidevntixod Doovpov xual rod nar’? énipaciy 
SABov wel exdéBng adrov diaoxi. Dood nat pood Agyevar wag’ july 
lg Ovjiwmow rob dushdag nal év oxovdh pyovopevov, og ev tH wagouuca: 

— Poot good ual téurcdia Eepowya (Aenvycdag év Taevddoe I’ 
ao. 88. — *Aoupevrwvdg 1465. — Bewkehog 334, 51. — Xtov. Kavea- 
Adung 316, TT9. — Kaoncédov. Zaye. éy. A’ 362, 413 [cd. &pown]. — 
Trivou nage Lx. Kooi (vd. touapo|. — Doreydvdoov nage Kovra- 
olvy. — IIérwov waoe X. Matavdodun [Eepoan)|. — Ne&ov xaod 
M. Magxdxoit |bwotmg)). 


Totrto ro advéBa to yooyoy &yer ual d&dv xaréBa (or. 363). 
“Ou psrd why edrvytov div Boaddve vai éexélOy Ovotvyta. TTa- 
OoLuce wscormviny, io duotag éyowsv tag &xodovPovg onusouvds. 

— 0 avypogog péover nal naripogo (anclupsodsoviog 264, 610. 

— Ayuynredvyg Cdéeruvog xaga K. Kaowudry [O & && péon xa x.]). 

— I) avypoveovg Ba peor navipooov (imyaotov Aégofov noc 

Io. N. Beovaedéun. — AonnoBiniov Maxedoviag naga “I. ITowtov 

[H & pgoz xb x.]). 

— “Oxov édrijpogo avepaive || xoéxe nal vd xareBaivy (MdvOov. 
“"Iadvvov Lvupoge Magéwg 1803 o. 111.) 

— © moldg avijpogog eysr ual nerypogo (Mavdoeng 33 [td péon 

web xerhpogov|. — “doaBavriwdg 1794. — Bewddog 220, 640. — Ay- 

envocrns Toeruvias naod ®. Hiromoviov ['O rodd &. 2 péon ual x.)). 


See 


Agta Tea i Sw ere edge ee 
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— Mere tov aanjgogo xarymogog (Koouutdn “*Axodovita B’ 
draretpijg 32 [dvyjpogov]. — Negris T7, 482 [duotas)]). 

— Mé voy dryijpogo xal narrijpogo (Bevgélog 158, 118). 

— ‘O deduog exer nat evijpogo xol xacypooo CAouBavrivdg 827). 

Kel véevénedey: 

— O xarhpogog Bd géon nal dvypogo (Asiéxov “Emi bomov 
6. 172). 

Tijg magotutag tavryg movetror yorjow ual & Laydynng (A', 72 
G. 18 Hanxedyuyre.): ,nol te pepdia dvipooa xecypoon we pega, 


Kateto nxowudrar: ag é6temesev, Og ~émeros Heoiber, nadele 
wg EwayecQsevoey Eevoreues tO EucQ0GdED tov (et. 365—6). 

"Ev tots dvel covrorg oriyorg megrdcuBcvovta tosis magorules, OV 
magudAapat elo al éxdueve veosddnrvinal. Tig wty modrye: 

— “Onwg Grodan xadevacg, éror Fe xowwyds (Leake, Researches 
450, 57 [xedevag F& x]. — ddoBageg 297 [xadévag O8 vd x]. — 
Mavéong 33 [Fe xhayidon|. — Negris 99,649 [xad. Oe x.].— Sanders 57 
[xadévag Be x.|. — ehonovyyeov. “Egyu. DidowedHyv 1857 o. 203 
[Katee oromyvy xdvetg|. — Berigérog 226, 7122. — Kepaddnvlas MOLQ ee 
2. Hayovn [uadevag Oa x]. — Orjoag naga Noyrdxy [Od wiayedoy]. . 
— IIodyvitov AécBov xagd Ie. Beovagddun ["Omwg oroao’ xéveis, 
éto Pa ways). 

— Kat& nov Gredeyg xomioa (Koyryg. Jeannaraki 77). 

— Kara nod otedong B& whapicong (TAwuagtov AgeBov maod 
Io. N. Begvagddun. — ‘Ayideoov Aéopov nage tod adbrod [orodpig Od 


to undfg|. — Kodhsovfig AgcBov aoc tod abrod [erodye Se wha- 
yudyic|). — Lregettg ‘HAAdog ["Oxwe oro.|. — Ligvov nuoe LX. Aovuduy 
[Suotws|. — Aaxxopixtav. Dovevog 97 ["Oxwg éoromosc]). 


— Qg croaeng Fk xowundijg (Ovjoug. Dexrpdia Lrorieriah Oy- 
eag 1850, 50. — Koyrng. Bourrfecucung 117. — Homafaperodxovios 
246, 397 [KaOoo Gad oro.|. — Kvuns. Torun Kuuaind o. 68 ["Onws 
oto. éror Be u.|. —~ Micsmudha Kagdiveng Osccullag nagt A. Acdsit 
["Omog Du Gro. éxor Ba x.]. — Kogwwdiag nage J. X. Aovuduy |"Oxwg 
oro. éto. Bd u.|. — Bosodevav Aanedaiuovog nage A. Kwoveravro- 
xoviov [“Onag oro.|. — IIdértpwov wage X. Madavdeduy [duoras|. — 
Idégov xaoe II. Laoot [bu.|. — Néfov maod M. I. Muoxdaods | Kare 
xo® 6tg.|. — Kiudisov wage ‘Ad. “Adapoveiov ["Oxae)). 

— “Onwg éoronosg whayicgerg (Kogai “dt. B’ 335 [Qe crodon 


nadelg otra wédder va xdapiden]. — Mavdong 22 [Kadbg oredens, 
otra]. — “AgaBavrivdog 982. — Béovyng. Kotyroydovge 21 [Kadiog &. Oe 
aiayrconc |). 
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— “Ong sstowoes, B& wéong (BevegdAog 226, T21, a xéong = 
Ba xarandeD fs). 

— Onacusig nara nod orodver normdra (Kortys. Tagvacodes Is’ 
637, 86). 

‘H dsvréea sive deyoia magowuta, énavrdoa wiv nal nag’ keyaiorg 
ouvpyoapetor (BA. Leutsch xat Schneidewin ete edgy. Kix. Aovyd. 157. 
— Otto do. 1104), gravahauBovowsry J xual bxd rdv Bvbartiver 
(Miyana “Anouv. B’ 248 Adcuxe. — Nixnp. Tony. IB’ 1 6. 572 Bonn), 
cite maok tHy doyatoy xaoahaupavdvror, site éx rig Bipsov (Ilaoouu. 
KB’ 8. Lioedy 6, 8. Mavsov wodg Tater. 5’ 8. xodg Koows. B’ 8’ 6). 
Ab veoshAnuinal nagaddupal sivor at ébfjo: 

— Katug oxstong Pa Peocong (Begerrag 35,5 LK. somesoes 
édégouosg|. — Kepadanviag xaga 2X. TTeyavy). 

—"O ww owelong Bd Seotens (Begéttag 35, 5. — duxxoBextoy, 
Tove.og 97). 

— “Oxovwog sxéover pedwld, te Feotkn Avyoord (Bevitgdog 218, 602. 
“Towg Swog Oty sivat etry xagouuia Oyuddys, aAAa xaodponorg Tig 
éx.otodys Taviov xobg Koows. B’ 8’ 6). 

— ‘Aldror omégverg, veuov Bd Deoions (Kory. Douvrfeond- 
ang 105. — Adrddev wage I. I. Kadatedun). IeBa. Tuooww. Lodop. 
4p’, 8. 

— “Oxo.ovg oxélon rodv duimovy, Bc Sroien tody b& daod JG 
(AsByciov xuod M. Moveutov). 

— 0 Gnsiowv tveyov Meoiler Bveddag (Kovirddsw@c. ‘Hueood. 
‘Avarodfg 6. 182, 65). 

— dA dt omslong, 08 Degiferg (Korjrng mage I. I. Kahaiodun). 

not teveg Kddo Sword. 

Tijg 0& toltng mago.utag Eyouev tag sbijg megaddapés: 

—O tw wavered) udvelg co Boloxer’g to ayyerd tov (Maveons 34 
[u. tog to eboloxe sig to apyetdy rov}). 

— "O tw poysrostyg todg CAogaBarveevdg 99). 

— “Onag paysrogpy xudvele Od usvoon (Kepaddynviag maga &. 
Taya). . 

Todrorg 0& naganhijo.a: bxdozxover nal HAdow ody) eddorduor oy- 
usouval xeoowues, duoidtara, tiv Ovacinaow xual tyy éEvvotayv rods 
tag dxodovtovg Ovo Bvbavtiveds: 

— 0 uayegsdav wevd4, év vi ydrog tobco. sboroxe: (IZAavovd. 77). 

— Wevdrov xvvyyot 7 twootxeé tov 1d svotoxe. CApoerrixod nad. 
dacixod do. T19 yp. 9B ag. T1). 


‘lieth D9 tice 


awe 


2M Loses oe 
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Té Boda yvarediy &yovy (er. 368). 

Ly tH yodvo oyd. Oc émhOy wsveBody rho cdyns Bode évradOer 
sivas 5 tay xdBov Bodog. Nov déyousy alas ,Hye 6 ucugdg pvot- 
ouata. Ba. navaréoa tag xagurnoerjose stg or. 372. 
‘H tenog warge. wer éoév, va malin xal wer’? adroy (or. 369). 

To émeddov aig 6& nomdy Bd éxesOn ual eg adtév. Thy adbriy 
évvowy meginov ual dud rijg adbrijg cagaBodts eéupodfovow at skije 
GNUEQLVAL WHOOLUOL: 

— ‘dnote thy doxodda bxob yoosder ’g ti) yevtoverd cov, || xeor- 
weve tyv nal ’g v1) youed Gov (Ayunredyyng Mveruvog xagd K. Kaouwcrn). 

— *Aouotddr sxxod yoosver *¢ ti pyertoverd Gov, déEov to ual ’e rd 
exit, Gov (Boscdévav Aomedocwovog xaod A. Kaveravtromoviov). 

— ~Axotg tiv doxodtda ual yoosver sg tod peltovd cov tiv addy, 
xchag va tiv Oexrijg ual ’g cy diy cov (IManalaperodmoviog 213, 13 
[dexrie]). 

—"Orav yhenyng tiv conodda || ’o rod peurdvov cov téunéds, — 
modcuevé tyy ’g to dixd Gov (Kgouuddn ‘Axodovdia B’ diare.pijg 40 
["O. tng coxodday eg cob yertovde Gov téunédov édniod cryv nol elo 
to (duxdy cov]. — Negris 101, 666 [duorms]. — Maveéeng 34 ["O. ids 
conotday sig tod yettovdg Gov to &. adudvreye tyv nab sig to lOvndy 
cov|. — "AoaBavrivdg 1808 [ual ’¢ rd 0.]. — BewEedog 234, 839 [Orav 
Ojo &.’¢ tod y. ta. wegiueve viv nal ’g td 0. Gov)). 


Kar& goyly voy éhadaiv tedg otn dxodcdss (er. 370). 

Koi 5 ariyog obtog yaivercs bre sive. wagotuta, xaicvor obdeulav 
pivacnousey avriororyov veoshAnuinyy. ‘Poyl sivoe ro éedowoddyor ky- 
ystov, xa viv otra xoAovuevov, EAadig J& (Acdes) b mMlOy Fao. 
‘H fvvove tig waoonmtag sivor br 6 Dedg Oty timwost Exaoroy &dixnwa 
yaouota Ov avaddpou xoddoswmg, aad’ 6 cunotwmsde sbholoxe. advrm@s 
Otuny tav a&uaotrav abtod ovady pony’ tv noddbe. toy éxatraevra rove 
ayoouetag edouon@Anv dv’ Exacroy gwyl gharov, to dxoioy ihe Wer, 
GAM aBodov eniBdAde tiv cimnwgiay naédyv thy xlondv adbtod. 


"Eyer 6 xatodg Nucoas (et. 372) 

Yro. Oév Bd éxdiay 6 yodvog, Ba emer wove 1 ajucon rig c&xo- 
Odoswg. NeosdAnrvinal wagowuor wagumdjovo: 

— “Eyse 6 xowvgds pvoiouara, x 6 ufvag éEBdoucdses CAocBav- 
tuvdog 405. — Bevgéiog 89, 346. — Bosotévav Auxeduiwovog maok 
A. Kavorevtonoviov. — Tivgyov ‘Hisiag nage Avvagdden [x of wivec)). 

11* 
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— "Eye, 5 novode yvolouara uu’ & yodvog wegordytia (Asdéxov 
"Exiddoniov 6. 160). 


Mik naractoapriycerat xarood dont xal Soa (or. 373). 

IIovg dOyiwew rig evvotag tod xoo6xatoov tHv dvtoeanivar 
coupparav 6 xd’ Huds habe eye. Oytdv, bxE0 nxodoBby magédapev ex 
tig vexomoiwov dxodovdiag: ,,Mia gon) xal tadta aévere’ (~Haeteov. 
"Aoupovewde 6. 173, 45. — Bewféhog 357, 104. — “Ad Fjvex. — IIsho- 
tSVYYGOS). 


‘H cbyy éxetvov Gywsoov, avorov } Edn Gov (or. 375). 

Neosdanuinal xnapodaupal rig maoowwtag tadveys: 

— Lywsqov gueva, adborov soéva (AdeBaere 106). Wopa. xo 
Avedy Ay’, 22: ,,guol yFte xal col gHucoor“. 

— Lijusoa dind wov, x’ avoro dind cov CAgaBaveiwdg 1196. ~ 
Bewggdog 273, 90 8). 

— Lijweoed vy’ tot wove nal rayerd téddod (Korjryg. Jeannaraki 159), 

— Lijwson tod} yeltove, x’ aboro tig yertdviccag (Beoertag 84, 3. 
— Bemfgghog 273, 90). 
“Apes ta ndvra pégeodar nadog éexetva Séiovy (at. 380). 

Bi. boa éonperdoapey dvaréaa elo or. 846 (6. 158). 


Kal déi@ od Péhw@ yivonar xatb rod wwogod Gawdorv (or. 558). 

‘Exoyv déxov ranevotuc nab eumyosr nab tod stvredeorérov 
cvioaxov ta Fedyjwarvar ,yivowa. caudcesr® dua ve xediyon én’ suod: 
AVTLGTOLYOS THUTH EtTEQH GNUEQLVY) MaQoLWLodYNS Models ,apiva ve wk 
napodanepy. “H magotuia evento. xal év tlhe wecouwmvix® sorjucce, 
t@ weol Eeviretac: ,Itver? 4 Egvog rod wmood capcew nab xoOcber 
(or. 58 é» Wagner, Carm. gr. med. aevi 6. 205, xat gv avddoug t. 
KB’ 6. 473). “Ext raév obtidavevy } éxl rv jvaynocpevoy ve 
imenwow slo tég Pelyoag tanevOv avOowmnagtov Agyseran viv 7 
MOOOL ULE: 

— Onov ydédaoog xu’ adbrdg cauder (Bewgelog 221, 648. — ITa- 
nabaperodxovdog 311, 1162 [x guste o.]. — NéEov xaod M. I. Mag- 
adrode [x eva 6. |. 

— “Onovwog yéduoog * éydo Cauca: (Kagveriag aoe Maiton. — 
Doheydvdoov wage Koverwolvy). 


2 * 
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"Ex tv dvoréga éeyévero Oihog 6 todwos, xed bv 6 Lhvuiig 
mageupcdrsr rag Onuoddsrg magoiuiag sig tog Lriyovg tov. ‘Océ wiv 
maoudaupever tavrvag dweradidurovg, obdéy xoooPerav, dv wddiara &x 
tv xooraccoudvov 1} exitacoouevay cups xacadetuvura.  évvore 
abray (woBA. or. 183. 292. 3°5—6. 370)* dwercddentoe te woddd weé- 
vovety og etude nab at maoouadee godess (woBdA. or. 156. 285. 
286. 354)" 6c 0% rv Ayuddyn nagortay enexreiver xooorelg xal 
detreoov otlyov énsknyotyta t} emis ua’ ddAdov todmov éxavodauped- 
vovra to vonue adbrh¢e (woBs. Gt. 27T4A—5. 282—3): Adore ywots vec 
ustaBddn tag Agkerg cvijg magorutag Old xagumdyowucroy adkever cd 
ucpedog atriig ad évdg sig Ovo i} wistovag Griyoug 7} xal ro wEetooy 
ustaBddde (ot. L17T—8. 270—2): 9 védog ual chy podow é€arddcoos 
wok Out navtoloy svOvievucrav uadiorner dvedidyvadtoy Thy TaQoLUiaY 


(or. 79 xé. 252—3. 329 xé.). 
Ev “APyvacy. N. TF. Hotitns. 





Zu Krumbachers Geschichte der Byzantinischen Litteratur? 
8. 600. 


Krumbacher giebt die Ergebnisse der neueren Forschungen*) hier 
nicht richtig wieder, wenn er sagt, dafs die dem Johannes von Damaskus 
mugeschriebenen feok xaocdAyia sich an die Eklogen des Maximus an- 
schléssen, Das Verhalinis, das ich kurz darlegen will, ist gerade das 
umgekehrte, und Hhrhard, §. 217, scheint es auch so zu fassen. Dats 
tiberhaupt ein Verhiltnis der Abhingigkeit besteht, ergiebt sich aus 
der Ahnlichkeit der Kapiteliiberschriften und der hinfigen Uberein- 
stimmung in den Zitaten. Dals Maximus der Exzerptor ist, folgt aus 
der Kiirze semer Kapiteltiberschriften und Lemmata im Verhiltnis zu 
Johannes Dam. und aus der hiiufigen Verktirzung der Zitate. Es ist 
ganz undenkbar, dafs, wie Holl neuerdings in seinem sonst sehr ver- 
dienstlichen Werke behauptet, Johannes Dam. sein so sehr viel reich- 
haltigeres Werk auf dem Grunde des viel dirftigeren aufgeftihrt haben 
sollte. Hr miifste die gesamte kirchliche Litteratur durchgearbeitet 
haben, um die Zitate des Maximus zu kontrolieren, zu berichtigen und 
zu erginzen. Holl selbst scheint die Schwierigkeit einer solchen An- 
nahme geftihlt zu haben. Er nimmt an, dafs der urspriingliche Maxi- 
mus sehr viel genauer war, z. B. ausftihrlichere Lemmata enthielt, 
dals andererseits der profane Teil des Maximus, dessen villige Ignorie- 
rung durch Johannes auffallend wire, eine spaitere, dem echten Maximus 
fremde Zuthat sei. Aber ehe man sich zu einer solchen vollig unbe- 
weisbaren Hypothese entschlisse, miifsten sehr viel gewichtigere Griinde 
fiir die Prioritét des Maximus sprechen, als das der Fall ist. Die 
Autorschaft des Maximus Confessor (+ 662) entbehrt nicht nur, wie 
Ehrhard 8, 217 sagt, jeder inneren Begrtindung, sondern wahrscheinlich 
auch jeder iufseren Bezeugung. Der herkémmliche Titel, der in der 


1 Nachzutragen ist jetzt zu 8. 217 und 600 K. Holl, Die Sacra Parallela des 
Johannes Dam., Leipzig 1896. Ergiinzungen und Berichtigungen dazu geben dic 
Rezensionen von L. Cohn, Berl. Philol. Woch. 1897 Sp. 456—463, 484—493 und 
mir, Theol. L.-Zt. 1897 Sp. 9—14, auf die ich ftir manche genauere Belege 
verweise. 
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3. Auflage der Byz. Litt. dem hslichen éxdopat, éxdopy, prd@mou (mit 
verschiedenen Zusitzen) weichen muls, ist von Gesner zurechtgemacht, 
wahrscheinlich auch der Autorname *468& Makiwov tod grdoodqov xat 
weorvoog (s. L. Colm a. O. 491). Dafls der bertihmte Maximus nicht 
der Verfasser sein kann, hat Wachsmuth aus einem Photiuszitat er- 
schlossen; denn dieses kann nicht etwa spiter interpoliert sein, weil es 
sich auch bei Antonius und im dritten Teile des Laurentianus VIII 22 
findet, also in der fiir diese vorauszusetzenden gemeinsamen Quelle 
(s. unten) stand. Holl, 8. 269, beruft sich weiter darauf, dafs bei 
Johannes Dam. die Schrift des Maximus zegh rod adreovelov zitiert 
werde. Da sich aber das eine Zitat nur an je zwei Stellen der ab- 
geleiteten und spateren alphabetischen Rezensionen findet, ist die Még- 
lichkeit nicht zu bestreiten (Loofs, Studien 8. 189, 140), dafs das Zitat 
spiter hinzugefiigt ist. Uherdies ist die Echtheit fraglich. Denn eine 
Schrift des Titels ist wenigstens ftir Maximus nicht bezeugt. Ob etwa 
hier eine Ahnliche Verwechselung wie bei Eusebius, der einen Abschnitt 
aus Methodius xegl rod adrefoveiov unter dem Titel Ma&/uov megl rio 
Bang zitiert*), vorliegt, kann ich im Augenblick nicht feststellen. Aber 
mag das Fragment echt oder unecht, von Johannes Dam. selbst zitiert oder 
von einem Spiteren interpoliert sein, ftir unsere Frage kommt das gar 
nicht in Betracht. Denn wenn die Eklogen sicher nicht von Maximus 
herrtihren, so wird ihre Benutzung durch Johannes auch nicht dadurch 
bewiesen, dafs dieser emmal eine andere Schrift des Maximus zitiert. 

Die Abhiangigkeit des Maximus ergiebt sich aber auch aus einer 
Betrachtunge der ihm niachst verwandten Florilegien. Schon Wachs- 
muth hat fiir Maximus Antonius, die sog. Melissa Augustana (resp. 
Barocciana), den dritten Teil des Laur. VUI 22 in Bezug auf den 
profanen Teil eine gemeinsame, nach sachlichen Kapiteln geordnete Ur- 
quelle angenommen, deren Verfasser eine nach Autoren geordnete Gnomo- 
logie benutzt hatte. Mine solehe Sammlung, die sich im der That als 
Quelle des Maximus erweist*), ist im Paris. 1168 erhalten. Andererseits 
verrit dies Floriles in den Sacra des Paris. deutlich seine Abhingig- 
keit von Johannes Dam. in dem Zitatenbestande und in manchen Irr- 
tiimern. So weist Hlter, Gnomica I 8. XLVI, darauf.hin, dals ein 
Spruch des Euagrius sich im Paris. unter Clemens’ Namen findet, ein 
anderer unter dem des Gregorius Theologus, und dalfs beide Irrtiimer 
sich daraus erkliren, dafs bei Johannes Dam. das eine Mal ein Zitat 


1) A. Harnack, Altchristliche Litt. 8. 471. 

2) H. Schenkl, Sitzungsber. der phil.-hist. Klasse der Wiener Akad. Bd. 125, 
hat dies fiir viele Eklogen bewiesen; vgl. Eltcr, Gnomica 1 8. XLVIITu. 0S. 8. 
Hense in der Vorrede zu Stobaeus 8. XXXIX. 
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deg Clemens, das andere Mal ei Zitat des Gregor voraufgeht. Be- 
zeichnenderweise finden sich dann beide IJrrttimer auch bei Maximus. 
Eine Sentenz des Philo schreibt Johannes Dam. irrtiimlich dem Euagrius 
zu, und unter dessen Namen kommt sie nun im Paris. und bei Maxi- 
mus vor (Hlter §. IT). Ebenso sind manche Philozitate des Joh. Dam. 
im Paris. und ebenso bei Maximus verkiirzt. Was fiir Maximus gilt, 
gilt auch fir die oben genannten ihm verwandten Florilegien.*) Indem 
Holl auch fiir sie Abhangi¢keit von Maximus annimmt, muls er, aufser 
anderen Schwierigkeiten, einen sehr viel reicheren Maximus voraussetzen 
(s. Cohn a. O. Sp. 489, 490). Im einzelnen wird das Verhiltnis dieser 
Sammlungen sich durch genaue Erforschung des hslichen Materiales 
(s. Cohn Sp. 490) noch genauer bestimmen lassen. So viel darf man 
schon jetzt als erwiesen ansehen, dafs das Werk des Johannes Dam. 
in einem fiir uns durch Paris. 1168 vertretenen Florileg mit Anord- 
nung der Zitate nach Autornamen ausgebeutet, dafs das Material dieses 
Florilegs wieder in der Urquelle des Maximus und der verwandten 
Sammlungen unter ethische Rubriken geordnet wurde. 

Jedenfalls begmnt fiir us die christliche Florilegienlitteratur mit 
Johannes Dam.; denn diesen Namen habe ich ohne Bedenken gebraucht 
und darf man jetzt wieder gebrauchen, da Holl sehr beachtenswerte 
Griinde fiir dessen durch die einstimmige Uberlieferumg bezeugte 
Autorschaft beigebracht hat. Wie weit Joh. Alteres Material, vielleicht 
Leontius, benutzt hat, zu ergriinden mufs weiterer Forschung vorbe- 
halten werden. Ebenso weifs man bis jetzt noch gar nichts dartiber, 
wie weit etwa Beziehungen und Hinwirkungen zwischen Kettenkommen- 
taren und Florilegien stattgefunden haben (s. Krumbacher a. O.). Dals 
dies der Fall war, scheint mir in der That nach der gleichen Ab- 
crenzung mancher Zitate wahrscheinlich. Endlich ist nach Elters 
Forschungen Stobaeus nicht nur als Anfang der byzantinischen Florilegien- 
litteratur zu bezeichnen (a. 0.), sondern vor allem als Abschlufs und 
Zusammentassung der seit Chrysipp tippig wuchernden alten Florilegien- 
litteratur. 


Charlottenburg. Paul Wendland. 
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1) Schenkl a. 0. 8. 69 ff; vgl. meine Bemerkungen tiber Barberinus I 158 in 
Philonis opera II §. XII, XIV. 
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Haury, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Procopius 
von Cisarea. Programm des K. Wilhelms-Gymnasiums in Miinchen fi 
1896/97. Miinchen 1896. 46 p. 

M. Haury a fait de l'étude de Procope son domaine. En méme temps 
qwil prépare une édition critique impatiemment attendue des cuvres du 
célébre historien, il s'applique, dans une série de dissertations, 4 éclairer 
quelques-uns des délicats probleémes que soulévent la personne et les livres 
de l’écrivain, et, non sans quelque secréte complaisance pour un auteur 
longuement pratiqué, il s’efforce de le défendre contre ses injustes détrac- 
teurs. C’est objet du présent mémoire. Deux choses essentielles s’y ren- 
contrent: une discussion précise, serrée, parfaitement conduite de quelques 
objections faites aux ouvrages de Procope, et une suite: de conjectures, 
souvent ingénieuses, parfois un peu aventureuses aussi. On acceptera pleine- 
ment, suivant moi, les résultats auxquels aboutit la premiére partie du 
travail de M. H.; il est en effet singuliérement puéril, parce que dans la 
forme Procope a plus ou moins vaguement imité Hérodote ou Thucydide, 
@en conclure quil a pour le fond inventé des événements et des situations, 
et M. H. a démontré sans peine, peut-étre méme avec une inutile ampleur, 
Vinanité de ces enfantines critiques. Il a non moins justement mis en 
Iumiere le consciencieux emploi que Procope a fait de ses sources, ]’exacti- 
tude, Vimpartialité réclle quwil a portée dans ses Histoires et le fonds 
qu’on doit faire sur un ouvrage qui a cotité 4 Yauteur tant d’années et de 
peine. D’ailleurs M. H. reconnait tout le premier que Procope a dans ce 
livre volontairement évité certains sujets: mais s’il n’a pas tout dit, du 
moins ce qwil a dit mérite en général d’étre tenu pour exact et véridique. 

Je suivrai moins volontiers M. H. dans la partie conjecturale de son 
mémoire. Par une série Wingénieuses deductions, M. H. essaie de prouver 
que Procope était le fils d’un certain Stephanos, magistrat municipal de Césarée, 
celui-la méme qui en 536 devint proconsul de Palestine et qui périt en 
556 dans Vinsurrection des Samaritains —- que le livre des Ldifices, 
écrit en 559, est le témoignage de la reconnaissance du fils envers le prince 
vengeur du pere assassiné — que Procope, enfin, était né & Gaza, et que 
s'il sintitule Kesougsde, c'est parce qu’il composa a Césarée les principanx 
de ses ouvrages, loin de la capitale, loin de la cour, loin de Vempereur. 
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Tout cela est ingénienx sans doute, mais Yargumentation est bien légére 
et le fil bien ténu qui relie toutes ces conjectures. J’admettrais plus 
volontiers les raisons par lesquelles M. H. explique les changements sur- 
venus dans l'état d’ime de Procope, et montre comment, admirateur enthou- 
siaste du regne au moment ott il commengait son livre (entre 548 et 546), 
il est devenu pen & peu le détracteur de Bélisaire et de Justinien et a 
fini en 550 par verser toutes ses rancunes dans (Histoire secréte. Faut- 
il aller plus loin, croire que les succés de Narsés en 552 ont calmé ses 
colores, et qu'il a tenté, dang Vintroduction mise en 553 en téte du livre 
TV de la Guerre Gothique, de désavouer pleinement le pamphlet de 550? Ici 
encore la démonstration tentée par M. H. me parait fort sujette a réserves. 
Je reconnais volontiers au reste toute Vingéniosité déployée, ‘et méme la 
vraisemblance de quelques-unes de ces conjectures; je voudrais pourtant 
des pretves plus solides et des raisonnements plus scientifiquement établis. 

Aussi bien, ce qui importe surtout, c’est la valeur qu il faut attribuer 
aux Histoires, et ici M. H. me parait tout-a-fait dans la vérité, quand, 
rendant compte de l'état d’esprit particulier d’ol sont nés en 550 Histoire 
secrete eb en 559 les Edifices, il montre que la contradiction de ces deux 
ouvrages et les conclusions qu’on en tire sur la valeur morale de auteur 
nétent rien h la valeur objective des Histoires, et n’enlévent pas méme 
tout erédit aux deux autres ceuvres de Procope. C’est 12 au point de vue 
eritique la chose essentielle, et M. H., en l’établissant fortement, a rendu 
un service signalé & tous ceux qui entreprennent d’écrire Vhistoire du regne 
de Justinien. 


Nancy. Ch. Diehl, 


Max Briickner, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Pro- 
copius von Ciisarea. Progr. d. K. hum. Gymnasiums Ansbach. 1896. 
63 8. 8°. 

Die Arbeit ist gewandt geschrieben, mit dem Inhalte kann man aber 
nicht einverstanden sein. Gegen Prokop werden viele Vorwiirfe erhoben; 
im ersten Teil soll gezeigt werden, der Geschichtschreiber habe sich in seiner 
Nachahmungssucht nicht blofs mit fremden Federn geschmiickt, sondern auch 
zu verschiedenen Unwahrheiten sich verletten lassen. Dafs Prokop Herodot und 
Thukydides nachgeahmt hat, ist schon frither ausftihrlich genug von Braun 
nachgewiesen worden; er lebte eben in einer Zeit, in der ein sehr schlechtes 
Griechisch gesprochen und geschrieben worden ist. Wenn er bei Abfassung 
seines Geschichtswerkes sich der griechischen Volkssprache bedient hiitte, 
so wiirde man ihn heutzutage noch mehr tadeln und sagen: Seine Sprache 
ist sehr roh. Er war, wie ich in meiner Schrift ,Zur Beurteilung des 
Geschichtschreibers Procopius von Ciisarea, Progr. d. K. Wilhelmsgymna- 
siums Miinchen f. d. Schuljahr 1896/7" nachgewiesen habe, ein Schiiler der 
Rhetoren in Gaza und war von diesen in das Studium der Alten eingefiihrt 
worden. Sein Geschichtswerk zeigt uns, dafs er dort etwas Tiichtiges ge- 
lernt hatte. Tadel wtirde er nur verdienen, wenn er aus Nachahmungs- 
sucht sich za Unwahrheiten hitte verleiten lassen. Braun und Briickner 
behaupten dies; sie besprechen einige Hrzihlungen Prokops, ,,die so leb- 
haft an Herodot erinnern, dafs dies unmiglich ein Zufall sein kann“. 
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Von diesen ist also nach ihrer Ansicht absolut sicher, dafs sie Prokop 
Herodot nacherzéhlt hat. Ich habe aber in meinem oben zitierten Pro- 
‘gramm §. 6 f. nachgewiesen, dafs Prokop an einer dieser Stellen viel mehr 
mit dem persischen Chronisten Tabari tibereinstimmt als mit Herodot, und 
dafs auch an anderen Stellen die Beweise fiir die Behauptung, Prokop habe 
sich aus Nachahmungssucht zu Unwahrheiten verleiten lassen, nicht stich- 
haltig sind. Nach Briickner 8.15 ist ,Prokops Abhingigkeit von Herodot 
unzweifelhaft in allem, was das Verhiiltnis des Irdischen zum Uberirdischen 
betrifft; hier verzichtet er fast auf jeden selbstiindigen Gedanken und teilt 
die fatalistischen Anschauungen seines Meisters iiber das unentrinnbare 
Verhiingnis, den Neid der Gitter, die Geneigtheit derselben, durch Triiume 
und Wunderzeichen die Zukunft zu entschleiern“ u. s. w. Mir scheint aber, 
dafs Prokop in Bezug auf seine Lebensanschauung nicht so sehr Nachahmer 
des Herodot, als Schtiler dex Gaziier und echter Syrer ist. Gerade in 
Syrien hatte sich der Hellenismus noch tiber die Zeit Prokops hinaus nicht 
blofs in der Litteratur, sondern auch als religidser Kult erhalten. Dies 
beweist der grolse Religionsprozefs vom Jahre 579, in den Leute aus allen 
Gegenden Syriens verwickelt waren. Die edessenischen ,Altcliubigen waren 
tiberrascht worden, als sie ein Zeusfest begingen. Vergl. V. Schultze, Ge- 
schichte des Untergangs d. griech-rém. Heidentums, Jena 1892, IT. Bd. 
S. 272 ff. Wenn Prokop vielfach noch heidnische Vorstellungen hat, so ist 
dies ein Beweis, dals bei ihm ebensowenig wie bei anderen Syrern der 
Hellenismus durch das Christentum verdriingt war. 

Im 2, Teil will Briickner nachweisen, dafs ,,Prokop seine Quellen 
nicht gewissenhaft bentitzt, sondern seinem Zwecke entsprechend manches 
in verindertem Lichte erscheinen lifst“. Er beruft sich unter anderem anf 
Agathias, der 8. 274 dem Prokop Unglaubwiirdigkeit vorwirft, indem er 
sagt, er habe die Erziihlung, dafs Theodosius unter die Vormundschaft des 
Isdigerdes gestellt wurde, nirgends gefunden. Prokop ist aber mehr zu 
glauben als Agathias; er war der syrischen Sprache michtig und konnte 
die syrische Litteratur, die damals schon bedeutend gewesen zu sein scheint, 
selbst lesen und, was ihm gut diinkte, in seinem Geschichtswerk verwerten. 
Agathias dagegen kannte keine orientalische Sprache, er liels sich deshalb 
manches durch einen gewissen Sergius aus dem Persischen ins Griechische 
tibersetzen; dieser tibertrug natiirlich nur einen Teil der persischen Kénigs- 
geschichte, mit dem sich Agathias begniigen mufste. Wenn letzterer nun 
gegen Prokop polemisiert, so bedeutet dies gerade soviel, wie wenn heut- 
zutage jemand, der einmal eine Ubersetzung eines orientalischen Chronisten 
gelesen hat, mit einem Orientalisten tiber Fragen der orientalischen Litteratur 
streiten wollte. Auch sonst ist Briicknuer geneigt, Agathias héher zu stellen 
als Prokop. Hr meint 8. 24: ,Auch darin begegnet Prokop eine Unrichtig- 
keit, dals er dem Zwischenregenten“ (nach Vertreibung des Kabades) ,nur 
eine Regierung von zwei Jahren zuschreibt, wihrend er nach Agathias 8. 269 
vier Jahre die Herrschaft gefiithrt hat.‘' Von Néldeke ist aber schon lingst 
nachgewiesen, dafs die Angabe des Agathias falsch ist. Prokop erzihlt, die 
Perser hitten den Kabades zum Konig gewahlt. Dies ist nach Brtickner 
8. 22 ein Irrtum, ,,da in Persien, solange noch ein Glied der Dynastie vor- 
handen war, keine Kénigswahl stattgefunden hat, wie Prokop I 4, 25, 8 
bestitigt’. Die Stelle I 25, 8 lautet: Igocarg dé od Déusg tvdou &¢ tiv 
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Bacilslay saicraca. iWiditny yévog, Ore wh eirqjhov mavrdémwace yévovg tot 
Baowleiov dvrog. Der Wortlaut dieser Stelle schliefst die Wahl eines Kénigs 
durch die Grofsen des Reiches durchaus nicht aus. Da die Perserkinige 
oft viele Frauen und vicle Kinder hatten, so war die Frage, wer Konig 
werden sollte, manchmal nicht so einfach. Nach dem Tode eines persischen 
Kénigs traten deshalb die Wiirdentriiger zusammen und wihlten, wic 
wir aus Prokop I 110 sehen, eimen Prinzen aus dem kéniglichen Hause 
zum Konig. 

Was “Prokop in der Hrinicibang zum Vandalenkrieg erzihlt, ist wenig 
glaubwtirdig; er scheint hier schlechte Quellen gehabt zu haben. Hieriiber 
handelt A. Schulz, Procopius de bello Vandalico, Gotha 1871, Briickner 
bringt kaum etwas Neues. 

Im 38. Teil sucht Briickner zu beweisen, ,,dafs die Objektivitiit seiner 
(Prokops) Berichterstattung und seines Urteils durch Bevorzugung und Mils- 
gunst beeintrichtigt ist. Prokop war nach Briickner ,,ein Anhiinger der 
Dynastie des Anastasius. Nach dem erfolglosen Versuche seiner Gesinnungs- 
genossen im Nikaaufstande, diese Dynastie wieder auf den Kaiserthron 2u 
setzen, glaubt er scine Feder in den Dienst der Partei stellen zu sollen, 
um in weitere Kreise den Samen der Unzufriedenheit zu tragen. Deshalb 
legte er sich von nun an cin Tagebuch an“ u.s. w. Diese Behauptung 
Briickners steht véllig im Widerspruch mit Prokops Hinleitung zu den 
Historien: Ipoxdmi0g Keuccgeves tobs moléwoug Suvéyoanpen, ods “Tovorivicvdg 

. QOS BagBdgous Ouiveyne ... (og tay Foyer SaequeyeOy 6 pwéyag aiov... 
TH} te Ajy KOTUMOONTEL ... MUTE THY uviuny ebtdg Mero wéya te BosGOou wed. 
Wer so sein Werk einleitet, hat gewils nicht die Absicht gehabt, in weitere 
Kreise den Samen der Unzufriedenheit zu tragen. Fiir ein Zeichen der 
Parteilichkeit, Prokops hilt Briickner den Umstand, dafs ,seiner Feder leicht 
Schmeichelcien ftir den Kaiser Anastasius entfliefsen“. Dafs Prokop als 
Bewohner von Cisarea dem Anastasius ein gutes Andenken bewahrte, ist 
leicht begreiflich, da dieser Kaiser sich um Cisarea besonders verdient ge- 
macht hatte; er hatte niimlich den Hafen dieser Stadt wiederhergestellt. 
Auch in der Rhetorenschule zu Gaza dtirfte das Lob des Anastasius oft 
gesungen worden sein; es ist ja heute noch eine von dem Haupte der 
Schule in Gaza gehaltene Lobrede auf ihn vorhanden. Dies diirfte erkliren, 
warum Prokop den Anastasius einige Male riihmend erwihnt. Von den 
Chronisten, die beziiglich der Beurteilung Justinians mit Prokop tiber- 
einstimmen, sagt Briickner §. 54, dafs man von ihnen keine Objektivitit 
erwarten kinne, oder er lifst sie véllig unberticksichtigt. Mit dieser Art 
wissenschaftlicher Forschung dtirfte aber kaum jemand einverstanden sein. 
Am meisten glaubt Briickner die Parteilichkeit Prokops an der Darstellung 
der Thaten des Belisar nachweisen zu kénnen, dessen ,,Person infolge der 
Prokopischen Geschichtschreibung mit einem gewissen mythischen Schleier 
wumgeben ist. So viel steht aber von Belisar fest, dafs er mit einem 
kleinen Heere in ferne Liinder gezogen ist und dort michtige Reiche in 
kurzer Zeit niedergeworfen hat. Da solche Thatsachen ftir ihn sprechen, 
so wird alle Hyperkritik sich vergeblich bemiithen, ihm seinen Rubm 
streitig zu machen. Brtickner behauptet, der Armenier Johannes habe 
Belisar zu seinem Ruhme verholfen, da er dic Schlacht bei Trikamarum 
gewann, bevor Belisar mit dem Hauptheere eintraf; er beweist damit 
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nur, dafs er den Bericht tiber diese Schlacht, der bei Prokop I 420 
sich findet, nicht genau gelesen hat. Johannes hatte an.der Spitze der 
Garde des Belisar das Zentrum inne. Auf Seite 420, Zeile 20 ist hinzu- 
gefiigt: ob 0%) nal Belicdégsog eig uaugdv Etv roig mevtanoclore immetiow bopl- 
nero, tovg melodg Imtobe Pddnyv moeoordvtag colimdv. Dann erst griff 
auf Befehl Belisars (421, 11) Johannes die Vandalen an, er mulste 
weichen, riickte aber ein zweites und drittes Mal vor, indem er zuletzt fast 
die ganze Garde Belisars heranftihrte: §by mice oyeddv toig Bedsowgiou dogu- 
mdeog te “ob SaonGraig to CroatHpisdy Crusiov AeBdy. Es hatte sich ein 
heftiger Kampf entsponnen, Tzazon, der Bruder des Gelimer, fiel, jetzt 
griff die ganze rémische Reiterei an. Belisar war also vor Beginn der 
Schlacht eingetroffen, er gab den Befehl zum Angriff, und ihm gebitihrt 
der Ruhm schon deshalb, weil gerade mit den Truppen, die er herangebildet 
hatte und aus eigenen Mitteln bezahlte, die Schlacht entschieden worden ist. 

Auf andere Behauptungen Briickners hier niiher einzugehen, halte ich 
fiir unndtig, da ich in meinem oben angefiihrten Programm schon manche 
widerlegt habe. Im ganzen kann man sagen, dafs die Glaubwiirdigkeit 
Prokops durch die Arbeit Briickners nicht erschiittert worden ist. 


Miinchen. J. Haury. 


Cosimus Stornajolo, Codices Urbinates Graeci Bibliothecae 
Vaticanae descripti praeside Alfonso Card. Capecelatro. Ree. C. St. 
Romae, ex typographeo Vaticano 1895. CCII, 354 8. 4° 

Die philologische Wissenschaft ist Leo XITI zu hohem Danke dafiir 
verpflichtet, dafs er die Inventarisierung der Schiitze der Vaticana ange- 
ordnet hat und mit Nachdruck fordert. Seit dem Jahre seines 50 jiihrigen 
Priesterjubiliums sind von Handschriftenverzeichnissen bereits fiinf Bande 
erschienen, deren neuester uns vorliegt, der monumentalen Bibliothek und 
des hohen Veranlassers wiirdig ausgestattet. Stornajolo giebt in seiner Ar- 
beit zunichst eine ausfiihrliche Geschichte der Bibliothek von Urbino und 
ihrer Schicksale. Hier gewinnen wir auf Grund authentischen Materials 
wichtige Hinblicke in das Buchwesen der Friihrenaissance, welche in gleicher 
Ausfithrlichkeit in den zusammenfassenden Werken tiber die Kultur jener 
Zeit nicht geboten werden kénnen. Auf diesen Teil von Sts Buch niher 
einzugehen, haben wir um so weniger Anlals, als das in einer Besprechung 
des Werkes im Centralbl. f. Bibliotheksw. 13 (1896), 420ff bereits ge- 
schehen ist; nur wire zu wiinschen, dafs dort an der Hand von St.s Aus- 
fihrungen die Thiitigkeit des Handschriftenhiindlers Vespasiano und des ersten 
Bibliothekars Federico Veterano zur allgemeinern Kenntnis gebracht worden 
wire. Uns soll nur die Beschreibung der 165 griechischen Hss beschit- 
tigen. Wie aus der Vergleichungstabelle des heutigen Bestandes mit dem 
alten Inventar, das St. am Schlufs seiner hochinteressanten Hinleitung ab- 
gedruckt hat, zu entnehmen ist, hat sich der alte Bestand der Bibliothek 
ziemlich unversehrt erhalten. Die Arbeit, welche bei der Beschreibung zu 
leisten war, erscheint nicht allzu schwer, da wir in den urbinatischen Hss 
verhiltnismilsig wenige anonyme Stticke finden, deren Feststellung sonst be- 
kanntlich eine der mithevollsten Aufgaben fiir den Bearbeiter ist. Diese 
nicht benannten Stiicke sind denn auch meist identifiziert worden. Immer- 
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hin trifft der von Hhrhard, Byz. Z. VI 416, gegen die neuen Kataloge der 
Vaticana im Allgemeinen erhobene Vorwurf auch St.s Arbeit, und es wird 
kiinftigen Benutzern des Katalogs noch manches zu thun bleiben, so wie 
auch wir z. B. ohne weiteres St.s Angaben an zwei Stellen zu erweitern 
vermigen. p. 40 mu cod. 34 fol. 57 wird bei dem Abschnitt dosorotédne 
dlskévdom, #0 modcrecy gesagt: Non invenio apud Hercherum ne diverso 
quidem nomine. Allerdings hat Hercher das Stiick nicht, indes war leicht 
festzustellen, zumal es cod. 47 fol. 1 (p. 50) wiederkehrt, dals es der 
Anfang der Rhetorica ad Alexandrum ist. Ferner: p. 74 zu cod. 64 
fol. 104° heilst es gleichfalls Non imvenio apud Hercherum beztiglich des 
Stiickes “Yordvyg innoxodtovg intod; es steht in dieser Fassung nicht bei 
Hercher, aber in Littrés Ed. der Oeuvres d’Hippocrate IX 316, 4. Was 
sonst die Beschreibungen und ihre Anlage angeht, so ist die auch von 
Krumbacher, B. Z. V (1896), 214 ff, wieder aufgestellte Forderung, alle auf 
die tufsere Beschaffenheit der Hss beztiglichen Angaben geschlossen an den 
Anfang za stellen und dann die Inhaltsangabe der einzelnen Blitter folgen 
m lassen, im Allgemeinen erfillt, An Ubersichtlichkeit hitte bei dem 
splendiden Format wohl noch mehr gethan werden kinmnen. Ubersichtlicher 
und fiir den Benutzer bequemer wiire es, wenn am Kopfe jeder Seite die 
Nummer der behandelten Hs sttinde. Stirender als das Fehlen dieser Hin- 
richtung ist der B. Z. a. O. gertigte ungeschickte Gebrauch der ( ) und [ ], 
der zur Deutlichkeit nicht beitriigt. Solche technische Dinge sind eben 
deshalb von Wichtigkeit, weil sie aus dem allgemeinen wissenschaftlichen 
Gebrauch erwachsen sind, den Nutzen eines Werkes gewissermafsen in- 
ternational machen und die Vermeidung von Mifsverstindnissen gewithr- 
leisten; Abweichungen von solchen Uberlieferungen setzen aber die Benutz- 
barkeit eines Werkes herunter. Noch wichtiger ist die Zuverlissigkeit eines 
Autors im Zitieren der benutzten Hilfsmittel, und hier bertihren wir eine 
entschieden schwache Seite von Sts Arbeit. Zunichst eine allgemeine 
Bemerkung. Es ist Sitte, den Verfasser eines Werkes dem Titel voran- 
zustellen, dann den etwaigen Herausgeber als solchen zu kennzeichnen, 
Verlagsort (wohl auch den Verleger) und Erscheinungsjahr anzugeben, alles 
etwa in der eben genannten Folge. Bei St. finden wir bald diese Anord- 
nung, bald den Hrsg. voran (so p.41 wi cod. 35: Cf. Busse ed. Porphyrii), 
bald nicht als solchen bezeichnet (so p. 136 mu cod. 92 fol. 1: ef. Tulii 
Pollucis Onomasticon, Bekker, Berolini 1846), bald Verlagsort und Ver- 
leger, bald umgekehrt (so p. 143: Didot. Parisiis 1884 p. 90), bald nur 
den Verleger (so p. 237 zu cod. 132 fol. 126°: Fragm. Phil. graec. Didot 
1880). Dies Verfahren trigt zur leichteren Orientierung doch nicht bei. 
Im einzelnen sei noch angefiihrt: p. 7 zu cod. 2 fol. 261 sitiert St. Gori 
Diptycha Eccl. Florentiae 1756, Tab. IIT, p. 15—18; ein Werk, worauf 
diese Angabe palst, finde ich nirgends, auch nicht bei Ebert, Graesse, Brunet, 
sondern es muls, soweit ersichtlich, heifsen: Gori, Thesaurus vet. Diptych. 
Florentiae 1759, tom. ITI, p. 101—102 et Tab. XII No. VI. p. 14 zu cod. 5 
fol, 244 steht Mangey ... Typis Bowler 1742, was zu lesen ist London, Typis 
Bowyer. p. 35 za cod, 28 wird genannt Schaux, lics Schanz; bei der 
Plato-Ausgabe von Wohlvab fehlt: vol. I. p. 48 zu cod. 35 fol. 440 zitiert 
St. Wallenbet, Vet. Exempla cod. graec., was Wattenbach & Velsen heifsen 
mufs, p. 50 mu cod. 45 fol. 104° wird angeftihrt: cf Fabricium H, Biblioth. 
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Graec. (so noch dfter), dagegen p. 92 zu cod. 68 fol. 429 und hiiufiger 
Fabr. Harles., endlich p. 145 zu cod. 95 fol. 284 H. Fabr. ohne weiteren 
Zusatz, also drei verschiedene Ktirzungen, von denen keine ganz klar ist! 
p. 104 wird Meibomius aus dem Jahre 1752 zitiert, withrend die Auctores 
1652 erschienen. p. 190 za cod. 117 fol. 237 steht Kiesseling fiir Kiessling. 
p. 275 za cod. 143 fol. 1 finden wir einen Hinweis auf Diibner, Prolego- 
mena de Comoedia, XV. Wer kann da ohne weiteres wissen, dafs die 
Sammlung der Traktate MEQt Koumdles gemeint ist, welche Diibner seiner 
Pariser Ausgabe (1842) der Scholia Graeca in Avistophanem auf p. XTIT 
bis XXXI vorangestellt hat? Grifsere Genauigkeit hitte diese Versehen 
vermieden. Nicht anders verhilt es sich mit wirklichen sachlichen Irr- 
ttimern, von denen folgende notiert seien. p. 14 zu cod. 6: I. Rhosii (moch 
ifter 0) ; der Mann heist, wie auch p. 318 richtig zu lesen, Rhosus. 
p. 801 zu cod. 154 fol. 198° sind die Jahre der Welt. SDhw unrichtig in 
1426 iibertragen (ihnliche Rechenfehler finden sich auch sonst mehrfach), 
withrend es nach der Epoche der Konstantinop. Ara v. 1. Sept. 5509 nur 1423 
bedeuten kann. p. 298 zu cod. 152 fol. 328 und p. 339 u. 341 spukt immer 
noch der unselige Ioannes Glycas statt Glycys. p. 337 kommt Ephaestion 
statt Hephaestion vor. p. 349 treffen wir einen Manuel Syncellus statt 
Michael. Mifsverstiindnis der deutschen Namen mag es verschuldet haben, 
dafs wir lesen p. XLIX: in gymnasio Hesseniano (Cassel) ftir Hassiaco; 
p- 156 zu cod. 102: a Casaubono, Wobst, Schweighduser, Biittner ete., 
es ist ein Gelehrter des Namens Biittner-Wobst; p. 117 zu cod. 80, fol 166° 
ed. von Lingenthal statt Zachariae von Lingenthal. Lediglich Druckfehler 
sind p. 27 zu cod. 17 fol. 52%: Tomo 11, lib. 1 statt Tomo II, lib. I; 
p. 223 2 cod. 125 fol. 211 hierogliphicis; p. 314 chryptographicam; p. 349 
Tragaediae. 

Alle diese Nachweise von Unrichtigkeiten sind aus Stichproben hervor- 
gegangen und liefsen sich wohl ohne grofse Mtihe vermehren. Hoffentlich 
sind St.s Angaben tiber den Inhalt der Hss, welche wir natiirlich nicht 
nachzupriifen vermégen, genau und zuverliissig, Wenn sich hierin die 
Arbeit als tadellos erweist, werden die Gelehrten tiber Mingel wie die 
angefiihrten hinwegsehen und dem Verfasser den seiner mitihevollen Arbeit 
gebtihrenden Dank ohne Hinschriinkung zollen. 


Darmstadt. Ludwig Voltz. 


FE. Kuhn, Barlaam und Joasaph. Hine bibliographisch - litterar- 
geschichtliche Studie. Abhandlungen der philos.-philolog. Klasse der k. bayer. 
Akademie der Wissenschaften. Zwanzigsten Bandes erste Abteilung. In 
der Reihe der Denkschriften der LXVIJ. Band. Miinchen 1894. Verlag 
der k. Akademie. (In Kommission des G. Franz’schen Verlags. J. Roth.) 
5. 3—87. 

J. Jacobs, Barlaam and Josaphat. English Lives of Buddha. 
London, David Nutt. MDCOCXCVI. (== Bibliothéque de Carabas. Vol. X.) 
CXXXII, 56 8. 8° 

Nach einer kurzen EHinleitung behandelt Kuhn im I. Abschnitte die 
iltere Literatur bis zur Entdeckung des buddhistischen Ursprunges der Le- 
gende von Barlaam und Joasaph, im II. die neuere Literatur tiber den 
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buddhistischen Ursprung der Legende und ihre Verbreitung im allgemeinen, 
in welch letzterem Abschnitte neben der ersten Betonung des buddhistischen 
Ursprunges durch Laboulaye im Journal des Débats vom 26. Juli 1859 
vor allem die Arbeiten von Felix Liebrecht, Cosquin und Zotenberg 
hervorzuheben sind. 

Der III. Hauptteil giebt eine literargeschichtliche Erérterung tiber den 
Ursprung der Legende und das Verhiltnis des griechischen Textes zu den 
iilteren .orientalischen Versionen. 

In erster Linie wendet sich K. gegen die von V. v. Rosen zuerst 
vertretene und von Fr. Hommel unterstiitzte: Ansicht, dafs der Barlaam 
und Joasaph, nachdem er zuerst im 7. Jahrh. wahrscheinlich in syrischer 
Sprache aufgezcichnet worden, in das Georgische und aus diesem erst durch 
den hl. Euthymius den Iberer (+ 1026) in das Griechische tibertragen 
worden sei, und weist durch iulsere und innere Griinde die Unhaltbarkeit 
dieser Ansicht nach. 

Das Schlufsergebnis, das K. durch eine bis ins kleinste durchgefiihrte 
Vergleichung des Inhaltes der griechischen und georgischen Version mit 
den drei arabischen Versionen (Bomb., Ibn Bab. und Hall.) — soweit 
letztere zwei reichen — gewinnt, ist folgendes: 

Die Ubermittlung der Buddhalegende ist den nérdlichen Buddhisten 
zu danken. Die Heimat des urspriinglichen, durchweg im christlichen Geiste 
in der Pahlavisprache abgefafsten, aber verloren gegangenen Joasaph-Ro- 
manes ist das dstliche Iran mit seiner nérdlichen Nachbarschaft. Daraus 
fliefsen zuniichst die arabischen Bearbeitungen, als deren Grundlage das 
Kitib-Yudisaf-wa Bilattha anzusechen ist, und eine ebenfalls nicht mehr er- 
haltene Bearbeitung in syrischer Sprache, resp. in dem christlich-paliisti- 
nischen Dialekt, aus welcher die griechische und georgische Version ge- 
flossen sind. 

Unmittelbar aus dem Arabischen stammt die im 13. Jahrh. grifstenteils 


in Versen abgefafste Bearbeitung des spanischen Rabbiners Ibn Chisdai 


»Prinz und Derwisch“, mit der sich der I. Exkurs (S. 40—45) befafst. 
Exkurs II (8. 45—-50) ist dem griechischen Text gewidmet und somit 
in erster Linie fir den Byzantinisten wichtig. Nach K’s Urteil ,erweist 
sich“ der gyriechische Text ,den ilteren orientalischen Texten 
gegentiber als eine selbstindige und mit tiberlegenem Geist und 
Wissen angefertigte Umarbeitung, deren Verfasser freilich durch 
seine Vorliebe fiir theologische Auseinandersetzungen die rich- 
tige Okonomie des Textes als einer Erzihlung ecinigermalsen 
becintrichtigt hat“. Die Zusiitze, die der griechische Text aufweist — 
grifstenteils der Apologie des Aristides und anderen flteren, nach dem 
6. Jahrh. nicht mehr populiren christlichen Schriftstellern, wie dem Kyj- 
ovyuo Ilécoov und der Petrusapokalypse entnommen —, bilden zugleich 
einen Beweis fiir die frithzeitige Abfassung des Werkes und weisen deut- 
lich auf die Zeit vor dem Sturze des Sasanidenreiches hin. Dic trotz 
Aotenbergs sorgfiltigen Sammlungen noch nicht erschipfte Zahl der Hand- 
schriften wird durch eine Reihe von Codices aus Athen, Chalki bei Konstan- 
tinopel, Jerusalem, Lesbos, Messina, Modena, Patmos, Rom u. s. w. ergiinzt. 
Auf eine weitere Handschrift (im Ibererkloster auf dem Athos) machte 
Spyr. P, Lampros in der “Eoréa yom 21, Nov. 1893, No. 47 aufmerk- 
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sam (vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? 8. 889). Es folgt die de- 
taillierte Darstellung der allmihlichen Verédffentlichung des griechischen 
Textes; dabei findet auch die Ausgabe des griechischen Ménches Sophro- 
nios vom J. 1884 Erwihnung, dessen etwas vorsintflutliche Anschauungen 
schon der Titel beweist: » Isrogte ouyye apetcer mao tot év aylotg Tadcvvov 
Aawacnn vod dtohauBdvovea tov Bloy tHv dclav natégay qudyv &véxdotog 
oboe (im Jahre 1884!!). Mit der Erwihnung von Billius’ lateinischer, 
P. Liebrechts verdienstvoller deutscher Ubersetzung (1847) und der Uber- 
tragung ins Vulgirgriechische durch Petros Kasimatis schlielst dieser 
interessante Teil. 

Der IV. Abschnitt giebt die Bearbeitungen des gyriechischen Textes. 
Derselbe wurde zunichst die Vorlage fiir arabische, ithiopische und 
armenische Versionen, ging auch zu den Slaven iiber und erfreut sich 
bei den Russen und Ruminen einer sehr grofsen Beliebtheit; eine la- 
teinische Ubersetzung ferner des griechischen Textes, die man irrtiimlicher- 
weise dem Georgios Trapezuntios zuschrieb, als deren Autor sich aber 
mit einiger Wahrscheinlichkeit Anastasius Bibliothecarius vermuten 
lifst, bildet die Grundlage ftir die simtlichen mittelalterlichen westeuro- 
piliischen Bearbeitungen. Die zahlreichen Handschrifien und Ausgaben dieser 
lateinischen Bearbeitung und ihre Verkiirzungen zihlt K. mit der grifsten 
Genauigkeit auf; ebenso sorgfiltig wird auch die von Jacobus Billius 
(1585—1581) veranstaltete neue Ubersetzung aus dem griechischen Original 
behandelt. 

Ein Muster philologischer Genauigkeit ist der nun folgende V. Haupt- 
teil (S.57—74), der die Bearbeitungen der lateinischen Texte enthilt. Zu- 
erst wird von den franzésischen Texten gehandelt. Hier liegen drei 
versifizierte (Gui de Cambrai, Chardry und Anonymus), mehrere prosaische 
und dramatische Bearbeitungen (Mysterien) vor. Hine stark gekiirzte pro- 
venzalische Version scheint der ersten Klasse italienischer Texte, der 
vollstindigern ,,Storia“, nahe zu stehen, wihrend eine zweite Klasse ita- 
lienischer Texte (,,Vita“) starke Ktirzungen aufweist. 

Neben einer einzigen irischen Version kommen dann unter den ger- 
manischen Bearbeitungen in erster Linie die deutschen Texte in Betracht, 
wo zuniichst dem Werke des Rudolf von Ems die gebtihrende Aufmerk- 
samkeit gewidmet ist. Daneben sind zwei poetische Bearbeitungen aus dem 
13. Jahrh. und ein abgekiirzter Prosatext aus dem 15. Jahrh. zu nennen. 
Die bekannten vier deutschen Drucke, zwei Inkunabeln und zwei Drucke 
aus dem 17. Jahrh., schliefsen sich der mittelalterlich -lateinischen Uber- 
setzung an. Unter den Modernen haben Christoph v. Schmid und 
A. Schulz den Stoff behandelt. Auch ein niederlandischer, nach Billius 
gearbeiteter Text liegt vor. Die Englander haben drei stark gekiirzte, 
von einander unabhingige Bearbeitungen in Versen und eine ebenfalls ge- 
kiirzte Prosarezension aufzuweisen. Hin altnorwegischer, dem 13. Jahrh. 
angehériger Text ist einer modernen diinischen Ubersetzung zu Grunde 
gelegt und hat auch einen altschwedischen Text aus dem 15. Jahrh. 
stark beeinflufst. M. Kuligowski tibersetzte i. J. 1688 den Text des 
Billius ins Polnische; eine Handschrift des 15. Jahrh., sowie Drucke der 
Jahre 1504, 1512 und 1593 geben Gechische Versionen. 

Unter Anlehnung an den bei K. 8. 34 gegebenen Stammbaum koénnte 
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man also, um im allgemeinen eine Ubersicht tiber die Verbreitung des 
Joasaph-Romanes zu gewinnen, folgende tibersichtliche Tabelle geben’): 


x (= Pahlavi-Text) 


iA 2) y 
Nonna oe (Syrisch oder christlich-palistinisch) 
1) Georgisch 2) Griechisch 

1) Orientalisch 2) Kirchensl.~ 3) Mittelalterlich-latein. Text 

ape aarp s. Rum. ae NaN ae aan Te EEG MOREY AGES 

Arab, Ath. Arm. ene 1)Romanisch 2)Trisch 3)Germanisch 4)Wests]. 

cena ametaretin, yamine mnie neti, 

Franz. Prov. D. Niederl. Pol. Cech. 
Ital. Span. Engl. Skand. 


Im Anhang ] wird noch die sonstige Verbreitung verschiedener Pa- 
rabeln des ,,Barlaam und Joasaph“ ausfiihrlich behandelt. Hs sind dies 
die Doppelparabel von der Todestrompete und den vier Kiistchen, die Pa- 
rabel vom Mann und Vogel, der ,Mann im Brunnen“, die drei Freunde, 
der Jahreskinig, die Parabel yon der Macht der Liebe zu den Frauen. 

Anhang IL handelt von der Verehrung, die Barlaam und Joasaph als 
Heilige der christlichen Kirche gefunden haben. Wihrend das Meno- 
logium des Kaisers Basileios des Joasaph noch nicht gedenkt, erwihnen ihn 
die grofsen griechischen Meniien unter dem 26. August; das Martyro- 
logium Romanum weist auf die beiden unter dem 3. August und 27. No- 
vember hin. Sogar Reliquien des hl. Joasaph (,,0s et pars spinae dorsi“) 
besitzt die abendliindische Kirche: urspriinglich im Besitz der Republik 
Venedig, wurden sie 1571 Higentum des Kinigs Sebastian von Portugal 
und befinden sich jetzt in dem Kloster 8. Salvator in Antwerpen. Das ist 
in kurzen Ztigen der Inhalt der Kuhnschen Schrift. Der Verfasser erregt 
unsere Bewunderung ebensosehr durch die gewaltige Vielseitigkeit seines 
Wissens als durch.seine imponierende bibliographische Genauigkeit. 

Die Hinleitung des Buches von Jacobs ist mehr denn doppelt so stark 
als die arabisch paginierte Neuausgabe englischer Barlaamtexte. Zur Er- 
kliirung dieses Milsverhiltnisses bekennt uns der Verf., dals er die zwei 
alten englischen Texte eigentlich nur deshalb von neuem abgedruckt habe, 
wn Gelegenheit zu finden, als Hinleitung eine Studie tiber die Barlaamge- 
schichte zu ver éffentlichen, die sich seiner Untersuchung tiber die Fabeln 
des Bidpai und Asop als Seitenstiick anschliefsen sollte. Wenn der Verf. 
selbst das Gefiihl hatte, dafs seine Neuausgabe der englischen Texte tiber- 
fliissig war, so erhilt ‘der Leser den Eindruck, als gehire auch die den 
Texten vorgesetzte Hinleitung gerade nicht zu den Publikationen, die einem 
,dringenden Bediirfnisse nachkommen. Sie stdfst fast nur offene Thiiren 
ein, Als J. mit seinen Sammlungen tiber die Barlaamgeschichte dem Ab- 
schlufs nahe war, erschien die oben besprochene Schrift von HE. Kuhn, die 
sein eigenes Material an Reichtum weit tibertraf und allem Anscheine nach 
den grifsten Teil seiner Arbeit tiberfliissig erscheinen liefs. Um nun aber 
doch seine Miihe nicht umsonst gehabt zu haben, entschlofs sich J., trotz- 


1) nen ausfiihrlichen Stem pan s. bei G. Jacobs, Barlaam and Josaphat, 
London 1896, 8. X, 
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dem seine Studie zu veréffentlichen. Von seinen wichtigsten Vorgingern, 
Zotenberg und Kuhn, unterscheidet er sich véllig durch die Form der Dar- 
stellung. Er verfolgt die Absicht, das verwickelte Thema durch eine ge- 
fallige Hinkleidung, durch Hervorhebung allgemein interessanter Punkte 
und durch méglichst kurze Fassung der ,,langweiligen“ Untersuchung ftir 
weitere Kreise’ zugiinglich und schmackhaft zu machen. Das ist ihm auch 
zweifellos bis zu einem gewissen Grade gelungen. Aber den wenig geist- 
reichen Ausfall gegen Kuhns wissenschaftliche Breite und Plompheit 
(S. XXXVI) hatte er sich sparen kénnen, um so mehr, als er sich ja die 
Ergebnisse dieser plumpen Breite vortrefflich zu nutze za machen ver- 
stand. Die sachlichen Abweichungen des Verf. von Kuhn und die Nach- 
triige zu dessen Schrift sind kaum der Rede wert. In der unsere Leser 
gunichst interessierenden Frage tiber die Abfassungszeit des griechischen 
Textes und die angebliche Prioritit des georgischen Textes vor dem grie- 
chischen schlielst sich J. den Hrgebnissen von Zotenberg und Kuhn an; 
doch sucht er mit ungentigenden Griinden (8. XXXV) die Abfassung in 
noch engeren Grenzen, niimlich um das Jahr 600, festzulegen. Die geor- 
gische Erzithlung lilst er, abweichend von Kuhn, nicht aus der syrischen, 
sondern aus einer arabischen geflossen sein. Auch Kuhns Ansicht, dafs 
das vorauszusetzende Pahlavioriginal christlich gewesen sei, bekimpft er, 
jedoch nur mit allgemeinen Erwiigungen. Ziemlich eingehend behandelt der 
Verf. die in die Barlaamgeschichte eingestreuten Parabeln (8S. LV—LXXXVIII). 


Landshut. H. Moritz. 


Basil Sturat, Das Wort Daniels des Gefangenen, ein Denkmal 
der altruss. Litteratur am Ausgange des Mittelalters. Sonder- 
abdruck aus den Schriften der gelehrten Gesellschaft des Namens Sevéenko. 
Lemberg 1896. 28 8. 8° (kleinruss.). 

A. Ljastenko, Uber die Bittschrift Daniels des Gefangenen. 
Aus dem ,Jahresbericht‘ der reformierten Kirchenschule fiir 1895—96. 
St. Petersburg 1896. 46 8. 8° (russ.). 

Im Anfange seiner Schrift zihlt Sturat siimtliche Hss und Ausgaben 
auf, in denen gegenwiirtig das zu behandelnde Litteraturdenkmal vorliegt, 
Es folgt dann eine kleine Charakteristik des Werkchens: Es ist das eine 
Bittschrift, worin ein gewisser Daniel seinen Fiirsten bittet, sich seiner 
traurigen Lage anzunehmen, ihm zu verzeihen und ihn aus dem Gefingnisse 
za entlassen. Das Ganze ist mit Zitaten aus der Heiligen Schrift, Sprich- 
wortern und Sentenzen derartig iiberladen, dafs aus einer Bittschrift ein 
didaktischer Aufsatz geworden ist. Hs ergeben sich folgende Fragen: 
1) Haben wir eine wirkliche Bittschrift vor uns, oder ist diese Form vom 
Verf. nur fiir sein didaktisches Werk gewiihlt worden? 2) Im Falle eine 
wirkliche Bittschrifi vorliegt, mtissen wir erforschen, wer jener Daniel ge- 
wesen ist, wann er lebte, warum er ins Gefiingnis kam, und endlich, wer 
jener Fiirst war, den er anredet. 3) Wenn aber das ,,Wort* nur ein di- 
daktischer Aufsatz ist in Form einer Bittschrift, so ist zu fragen, wer sein 
Verfasser war, um welche Zeit er lebte, welches Ziel er verfolgte. — 
Hierauf priift Sturat sorgfiiltig die Ansichten einer ganzen Reihe russ. Ge- 
lehrten tiber das Denkmal. Es giebt zwei einander direkt entgegengesetzte 

12% 


180 Il. Abteilung 


Meinungen dariiber: die einen betrachten das ,,Wort“ als eine wirkliche 
Bittschrift, die anderen erkliiren das Werk fiir eine moral-philosophische 
oder sozial-politische Abhandlung. Sturat entscheidet sich fiir die letztere 
Ansicht und halt die in einigen Hss beigefiigte Adresse mit dem Namen 
des Fiirsten nebst der Beischrift, auf welche Weise es Daniel gelang, seinen 
Brief an den Firsten zu befirdern, fiir eitel Faselei spiiterer Abschreiber, 
die ebenso wie mancher russische Gelehrte der Neuzeit (unter anderen 
Belinskij, Buslaev und Sreznevskij) eine wirkliche Bittschrift vor sich zu 
haben glaubten. — Eine weitere Frage ist: Warum wihlte der unbekannte 
Verf. gerade diese eigentiimliche Form fiir sein literarisches Produkt? Schon 
Miller, Nekrasov und Sljapkin haben auf Ahnliche Werke der westeuro- 
paischen Litteratur hingewiesen, welche in ihrer Form dem Pseudodaniel 
als Vorbild miglicherweise gedient haben. Stéurat bemerkt hingegen treffend, 
dafs erst das Bekanntsein jener Werke in Rufsland nachzuweisen war. Hr 
selbst glaubt, dafs Pseudodaniel Schriften zweier byzantinischen Autoren 
fiir seine Zwecke ausgebeutet habe; es sind das: der Historiker Michael 
Glykas und der Bettelpoet Ptochoprodromos. Glykas wurde in der 
That wegen eines uns nicht niher bekannten Vergehens vom Kaiser Manuel 
Komnenos eingekerkert. Aus dem Gefingnisse schrieb er zwei poetische 
Briefe an den Kaiser mit der Bitte um Begnadigung. Der zweite dieser 
uns erhaltenen Briefe enthilt so viel gnomisches Element, dafs die persén- 
liche Angelegenheit des Autors nur noch im Prolog und Epilog erw&hnt 
wird. Gerade in diesen Teilen der Schrift des Glykas findet nun Séurat 
srolse Ahnlichkeit mit den entsprechenden Teilen der Schrift des Pseudo- 
daniel und sucht das durch Parallelstellen zu erhiirten, Ebenso fitihrt er 
Parallelstellen aus den Gedichten des Ptochoprodromos an, um zu beweisen, 
dafs auch sie dem Verf. des ,Wortes“ bekannt waren und von ihm bentitzt 
worden sind. Wenn also Pseudodaniel die genannten Autoren, welche im 
XII. Jahrhundert lebten, gelesen hat, so mufs er spiiter gelebt haben. Da 
andrerseits wir Hss aus dem XV. Jahrhundert besitzen, so folgt daraus, 
dafs das ,,Wort“ im XIII. oder XIV. Jahrh. verfafst worden ist. Nach 
der Ansicht Séurats lafst sich die Entstehungszeit des Denkmals nicht ge- 
nauer bestimmen. Zum Schluls seiner Abhandlung bringt er dasselbe nach 
der Tolstoi-Hs des XVII. Jahrh. (jetzt in der Kaiserl. Bibliothek in 
St. Petersburg) noch einmal zum. Abdruck. 

Gegen das Hauptresultat, welches der ruthenische Gelehrte gefunden 
zu haben glaubt, niimlich die divekte Abhangigkeit des Pseudodaniel von 
den Byzantinern Glykas und Ptochoprodromos, wie auch gegen manche 
andere vorgebrachten Ansichten erklirt sich, wie es uns scheint mit vollem 
Recht, Ljaséenko in der zweiten der oben angefiihrten Schriften. Er be- 
hauptet, dals das ,,Wort wirklich als Bittschrift an einen Fiirsten ab- 
geschickt wurde. Schwierigkeiten macht der Name dieses Fiirsten. Lj. 
polemisiert zunichst gegen die Ansicht yon Bezsonov (in der Zeitschrift 
Moskvitjanin® 1856 7 u. 8), wonach der Fiirst, an welchen sich Daniel 
wandte, nicht der in einigen Hss genannte Jaroslav yon Novgorod (1191—1246) 
gewesen sei, sondern der Fiirst von Perejaslavl, Andreas (1135—1141), 
weil dessen anderweitig bekannter Ausspruch von Daniel zitiert werde. 
Lj. glaubt, dafs unser Denkmal tiberhaupt nicht dem XII. Jahrh. angehére, 
indem dies aus dem Texte nicht bewiesen werden kiéune. Ebenso weist Lj. die 
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Argumentation eines andern Forschers zuriick (Modestov im Journ. d. Min. d. 
Volksaufkl. 1880 Nr. 11), wonach das ,,Wort" als ein litterarisches Pamphlet 
aus dem XII. Jahrh. aufzufassen sei, geschriecben von einem unzufriedenen 
Mitglied der jiingeren Druzina (Gefolge) gegen den Fiirsten Jurij von 
Suzdal (genannt Dolgorukij). Der Name des Daniel war nach Modestov 
ein Pseudonym. Diese letztere Ansicht entkriftet Lj. durch den Hinweis 
darauf, dafs man in solchen Fillen irgend einen bertihmten Namen sich 
beilegte, nie aber einen obskuren. Hierauf wendet Lj. sich gegen Sturat 
und widerlegt seine Ansicht, dafs der unbekannte Autor sich den Namen 
Daniel beigelegt habe, angeregt durch das russische Volksmiurchen vom 
,ungliicklichen Daniel, dem Edelmanne“ (Daniil bestdstnyi). Daran kntipft 
L. seine eigene Ansicht tiber das Denkmal; er hilt dasselbe fiir cine wirk- 
liche Bittschrift eines Mitgliedes des fiirstlichen Gefolges (Drudina) an den 
Fiirsten Jaroslav. Sogar den bis jetzt vergeblich gesuchten Grund der Be- 
strafung Daniels glanbt Lj. aus dem Texte herauslesen zu kénnen: es war 
Feigheit im Kriege. Die ursprtingliche Fassung der Bittschrift wurde in 
einer spiteren Redaktion erweitert, so z. B. durch die Episoden von den 
bisen Weibern und dem Ménchsleben. Ganz und gar nicht einverstanden 
ist Lj. mit dem Hauptresultat Sturats, dafs das ,, Wort‘t kein originalrussisches 
Werk sei, sondern eine Kompilation aus den Schriften des Glykas und — 
Ptochoprodromos, Er nimmt die von Sé. angefiihrten Parallelstellen einzeln 
durch und weist darauf hin, dafs sie entweder alleemeiner Natur sind, oder 
Sentenzen enthalten, die der Autor des ,,Wortes auch aus der Heiligen 
Schrift oder den Kirchenvitern hiitte entlehnen kénnen. Zum Schlufs hebt 
Lj. noch die Notwendigkeit einer neuen Ausgabe des ,,Wortes hervor, auf 
Grund einer sorgfiltigen Kollation simtlicher existierenden Handschriften. 

Dies in kurzem der Inhalt beider Schriften, deren Verfasser nun 
wieder die lingere Zeit nicht mehr beriihrte Frage zu lésen versucht 
haben. Wie oben schon bemerkt, erkliren wir uns, ganz besonders was 
das Verhiltnis des Daniel zu Glykas und Prodromos betrifft, fiir die An- 
sicht von Lj. Die von Sé zum Beweise seiner Behauptung angefiihrten 
Parallelstellen sind héchst allgemeiner Natur. Es sind keine eigentlichen 
Parallelstellen, d. h. solche, in welchen zum Teil wértliche Ubereinstim- 
mung nachzuweisen ist, sondern off nur Gemeinpliitze, wie z. B. die Stellen, 
wo die Autoren die traurige Lage des Gefangenen schildern oder mit ihrer 
Weisheit prahlen. Hine Abhiingigkeit des russischen Litteraturdenkmals von 
byzantinischen Vorbildern besteht also nicht. Ob aber Lj. die Fragen der 
Autorschaft und Entstehungszeit richtig gelist hat, tiberlassen wir Kennern 
der russischen Litteratur zu entscheiden. 


Kiev. A. Semenov. 


Charles Diehl, L’Afrique byzantine. Histoire de la domination 
byzantine en Afrique (533—-709). Paris, E. Leroux éditeur. 1896. XIV, 
644 8. 8°. 

Zu seinem schénen Werke iiber die byzantinische Verwaltung im 
Exarchat von Ravenna hat nun der Verf. eine Shnliche, noch bedentend 
umfangreichere und ganz vorziigliche Parallelmonographie tiber das Exarchat 
von Afrika hinzugefiigt. Freilich wahrend dort eine erstaunliche Fiille von 
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Quellenmaterial dem Forscher zu Gebote steht, gilt hier thnliches nur fiir 
das Zeitalter Justinians; von da an bis zum Schlusse des Werkes begegnet 
uns auf Schritt und Tritt die Klage tiber die Mangelhaftigkeit oder Un- 
guverlissigkeit der Quellen, welche eine Reihe der wichtigsten Fragen nicht 
yar Entscheidung kommen lassen. 

Das Werk zerfiillt in folgende Abschnitte oder Biicher: I. La reprise 
de l'Afrique par Yempire byzantin (533—539) (S. 3—3). II. La réorga- 
nisation de l'Afrique byzantine (S. 97—830). IL. L’Afrique byzantine vers 
le milieu du VI* siécle (8. 333—449). IV. L’exarchat d’Afrique (8. 453—532). 
V. La chute de la domination byzantine (641—709) (S. 585—600). 

Die kurze Skizze der Hroberung des Vandalenreichs fiihrt mit vollem 
Rechte aus, dals das beispiellose Gliick Belisars hauptsichlich darin seinen 
Grund hatte, dafs seine Fehler durch noch viel grifsere der Gegner itiber- 
boten wurden. Die Eroberung der neuen Proving war nur dann ein Ge- 
winn fiir das Reich, wenn sie demselben erhalten wurde. Diese Probe hat 
sie nicht bestanden. Zwei Griinde sind hier in Betracht zu ziehen: die 
Unbotmilsigkeit des Heeres und die Haltung der Berbern. In plastischer 
Anschaulichkeit wird die Higenart der Armee geschildert, welche durch die 
_ charakteristischen, an die geworbenen Truppen des XV. und XVI. Jahr- 
hunderts erinnernden Higenschaften des Séldnerheeres jedem Feldherrn die 
Aufgabe aulserordentlich erschwerte. Die zweite grolse Schwierigkeit be- 
reitete die einheimische berberische Bevélkerung. Mit viel Liebe und Ver- 
stindnis ist durch das ganze Buch die Eigenart dieser nomadisierenden 
Reitervélker und ihres Verhiltnisses zu Byzanz erliutert. Trotz vieler und 
schwerer Milsgriffe hat es die byzantinische Verwaltung im ganzen doch 
mit grofsem Geschick verstanden, sich die Sympathien dieser wetterwendischen 
und so schwer zu behandelnden reguli zu erwerben. Tin vollgiiltiger Be- 
weis ist vor allem in der letzten Periode des Byzantinertums auf afrika- 
nischem Boden die ziihe Ausdauer, mit der sie Schulter an Schulter mit 
den Byzantinern durch zwei Generationen dem Ansturm der Araber Wider- 
stand geleistet haben. Afrika ist erst rémisch geworden, als die Armee 
des Kaiserreichs diesen Stiimmen zu imponieren verstand. Das ist das un- 
vergiingliche Verdienst des Patricius Solomon. Diesem vielmehr als Belisar 
verdankt Byzanz den mehr als anderthalbhundertjihrigen Besitz des wich- 
tigen Landes. Mit vollem Recht wird dies vom Verf. hervorgehoben. Auch 
auf die Reorganisation der Heeresdisziplin wirkt Solomon giinstig, und ihr 
verdankt er seine Erfolge. Wenn es freilich 8. 89 heifst, dafs der Geist 
der byzantinischen Armee unter ihm ein vollstiindig anderer geworden sei, 
so sehen wir bald, dafs dies nur eine sehr voriibergehende Wendung war. 
Denn 8. 385 ff erfahren wir, dals trotz der energischen Anstrengungen 
Solomons. die Zerriittung der Armee dieselbe blieb. Die alte Unbotmilsig- 
keit und meuterische Stimmung der Truppe fiihrt denn auch hauptsichlich 
die Katastrophe des grofsen Reorganisators von Afrika herbei. 

Das zweite Buch beschiiftigt sich zunichst mit der Civilverwaltung 
Afrikas, wie sie Justinian einrichtete. Die trockene Aufzihlung der Be- 
amtenliste in der dem Reskript an Archelaus angehiingten Notitia weifs der 
Verf. vortreftlich zu beleben. Die Besoldungen der verschiedenen Bureaus 
werden mit denen der asiatischen Provinzen verglichen. Hervorgehoben 
wird. Justinians allerdings ziemlich erfolgloses Streben, durch bessere Be- 
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soldung und‘ eine Verringerung der Zahl der Beamten deren Habgier zu 
wtigeln. Der Endzweck ist freilich, dafs der Kaiser die Ausbeutung der 
Unterthanen als sein Monopol betrachtete (S. 116). 

Beziiglich der von Justinian eingerichteten Provinzen vereinigt auch 
der Verf. Zeugi und Proconsularis und nimmt zwei Mauretanien an. Die 
Weglassung der Tingitana erklirt er aus den Zukunftsplinen Justinians, 
der diese der zukiinftigen, nur nie zur vollen Wirklichkeit gewordenen Di6- 
zese Spanien anschliefsen wollte. Der Verf. macht ferner auf den eigen- 
tiimlichen Umstand aufmerksam, dals, wiihrend sonst die Verwaltung Justinians 
die Tendenz zeigt, die Zivilgewalt der Milittirgewalt unterzuordnen und mit 
ihr zu vereinigen, in Afrika die vollkommene Trennung der Gewalten durch- 
gefiihrt wurde. Er erklirt dies dadurch, dafs der Kaiser beabsichtigt habe, 
der so lange den Vandalen unterworfenen Bevilkerung ein genaues Bild 
vom rémischen Reiche zu geben, wie es friiher bestanden hatte. Freilich 
zwangen die Umstiinde bald genug, von dieser Bahn abzuweichen und wie 
in den andren Provinzen die Oberleitung immer mehr in den Handen des 
Militirgouverneurs zu konzentrieren. Da liegt doch eine einfachere Er- 
klarung niher. Die kaiserliche Kanzlei hat, ohne sich im mindesten um 
die seit 106 Jahren vdéllig veriinderten Zustiinde von Afrika zu kiimmern, 
eine Restauration versucht, die einfach eine sklavische Kopie der Ordnungen 
des IV. und beginnenden V. Jahrhunderts war. So entsprechen die Pro- 
vinzen den diokletianischen mit Ausnahme von Sardinien, das Afrika zu- 
gerechnet werden muls, weil Italien noch nicht rémisch ist. Bald jedoch 
zwangen die Umstinde, mehrfache Veranderungen dieser Provinzialeinteilung 
vorzunehmen. So erklirt sich auch die Teilung der Gewalten als eine vom 
grtinen Tisch aus gemachte Anordnung, die bald genug durch den Verlauf 
der Ereignisse aulser Wirksamkeit gesetzt wurde. 

Der Verf. geht dann tiber zur Darstellung der militirischen Organi- 
sation von Afrika, an deren Spitze der magister militum Africae steht. 
Bezeichnend ist, dals die Offiziere besser bezahlt werden als die Zivil- 
beamten. Die Duces hingen kraft ihrer vielfach zivilen Funktionen neben 
dem Magister in mancher Beziehung auch vom Priifekten ab. Zur Er- 
liuterung der Zustiinde, welche namentlich bei den in den Grenzgarnisonen 
verteilten limitanei bestanden, bringt der Verf. mehrfach mit Gliick Pa- 
rallelen aus der heutigen franzésischen Militérverwaltung Algeriens. Vor 
allem wertvoll ist sodann der Abschnitt, welcher sich mit den Grundlinien 
des Verteidigungssystems des byzantinischen Afrika beschiftigt (8. 138 ff). 
Unaziihlige Festungsruinen sind noch heute ein Denkmal der ungeheuern 
Bauthitigkeit Justinians, wie anderwirts, so namentlich in Afrika. Das 
altrémische Verteidigungssystem hatte sich auf den Limes beschrankt; einige 
grofse Festungen und die an den gefiihrdeten nach dem Innern fiihrenden 
Strafsen errichteten Forts lings des Limes hatten zur Verteidigung geniigt. 
Die byzantinische Zeit kennt ein neues System, welches sein Vorbild nur 
in der Organisation der Verteidigung von Mauretanien bereits in der Kaiser- 
zeit findet. Hinter den Castra des Limes, welche sich bedeutend dichter 
als in der alten Zeit erheben, bildet sich eine zweite Verteidigungslinie; 
ziemlich weit von der Grenze entfernt werden eine Reihe bedeutender 
Festungen gegrtindet, welche den Grenzfestungen Riickhalt, fiir den Einbruch 
der Barbaren eine neue Schranke gewiihren, endlich als Zufluchtstitte fir 
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die Bevilkerung des platten Landes dienen. Die byzantinische Festung 
kennt eine dreifache Reihe von Befestigungen: teiyog —moorelyioua— téqeos. 
Indessen die afrikanische Praxis entspricht nicht immer dieser Theorie. 
Gegeniiber den in der Belagerungskunst unerfahrenen Nomaden geniigte 
ein cinfacheres System; bei den Castella fehlt das mootelycue vollstindig, 
hiiufig auch der Graben. Die grofse Hile, mit welcher Solomon sein Ver- 
teidigungssystem durchftihrte, zwang ihn, alles miégliche Material zu den 
Bauten zu verwenden und auf Hinhaltung der strengen Gesetze zn ver- 
zichten. Antike Monumente werden, wie im mittelalterlichen Rom, in dic 
Befestigung hineinbezogen. Die Folgen bleiben nicht aus. Bereits gegen 
Ende von Justinians Regierung sind viele dieser Festungen in einem klig- 
lichen Zustand von Verwahrlosung und nicht mehr verteidigungsfihig (8.455). 
Sehr ausfiihrlich werden dann die verschiedenen Kategorien der Befestigungen 
an einzelnen Beispielen erlintert. Auf das genaneste werden die erhaltenen 
Reste der byzantinischen Befestigungen geschildert. Ein grofse Fiille von 
Skizzen, Plinen und Abbildungen erliiutert das Ganze. Die weitliufige 
lokale Literatur ist von dem Verf. erschipfend herangezogen. Dabei haben 
ihn die vorztiglichsten Kenner des Landes mit reichem unpubliziertem Ma- 
terial untersttitzt. Er selbst kennt durch zweimaligen Besuch das Land 
aus eignem Augenschein. Dazu kommt, dafs er von Prokops Werk iiber 
Justinians Bauten die wichtigen Ergiinzungen der vatikanischen Handschrift 
benutzen konnte. So ist er in den Stand gesetzt, mittelst der Schriftsteller- 
angaben, der Inschriften und der erhaltenen Denkmiler den ganzen Umfang 
des von den Byzantinern besetzten Afrika nach den hauptsiichlichen, von 
den rémischen Truppen besetzten Festungen zu rekonstruieren. Gegeniiber 
der grofsartigen Entwicklung des kaiserlichen Rom halt sich der Umfang der 
byzantinischen Didzese Afrika allerdings in bedeutend bescheideneren Grenzen. 

Von grélster Wichtigkeit ist dabei das Verhiiltnis, in welches die by- 
zantinische Regierung zur einheimischen Bevélkerung tritt. Im ganzen hat 
die byzantinische Diplomatie hier mit grofsem Geschick operiert; sie ver- 
stand es, die einzelnen Hiiuptlinge und Fiirsten der Berbern durch Vertrige, 
Geschenke und Getreidelieferungen ans Reich zu fesseln und in den einzel- 
nen Stammgebieten gecignete Werbeplitze fiir die Reichsarmee anzulegen. 
Nicht wenig trug zu einer Anbahnung eines leidlichen Verhiltnisses zwischen 
den Stimmen und dem Reich die Ausbreitung des Christentums in justi- 
nianeischer und nachjustinianeischer Zeit tiber einen grofsen Teil der ein- 
heimischen Stiimme bei. 

Im dritten Buche zeigt nun aber der Verf., dafs dieses ganze grols- 
artige Verteidigungssystem sich nicht bewihrt; es bricht in der Katastrophe 
von 544 rettungslos zusammen. Dieselbe ist jedoch, wie der Verf. gut 
ausftihrt, nicht dem System, sondern lediglich argen Mifsgriffen in der 
Auswahl der leitenden Persénlichkeiten zuzuschreiben, In der That, einen 
Mann wie Sergios, der nur durch Brutalitiit und hervorragendes Ungeschick 
sich hervorgethan hat, an die Spitze zu stellen, ist der Gipfel der Thor- 
heit; und wenn diesem Manne ein Kollege mit nicht genau begrenzten Be- 
fagnissen an die Seite gesetzt wird, dient dies erst recht zur Lahmung 
der Regierungsthatigkeit. Um so gliimzender sind dann freilich auch nach 
wechselvollen Kimpfen die Hrfolge des grofsen Generals Johannes Troglita, 
dem das schwergepriifte Land dann die Ruhepause bis 562 verdankt. 
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Der materielle Zustand Afrikas war kein schlechter. Prokops scharfe 
Urteile in der Geheimgeschichte, obschon teilweise Wahrheit enthaltend, 
sind doch nicht buchstiblich zu nehmen. Die zahlreichen stiidtischen und 
kirchlichen Bauten, die Bliite der Wissenschaft, die ausgebreitete Olkultur, 
der lebhafte Handel mit dem Osten, in dessen Gefolge orientalische H ellige 
mit ihrem Kult nach Afrika verpilanzt wurden, das alles erweist, dats 
Justinians und seiner Nachfolger Zeit fiir Afrika eine Periode relativer 
Bliite war. ,On a, je crois, quelque peu exagéré la décadence de la pro- 
vince & vépoque byzantine" (8. 899). Was den Verkehr mit Agypten be- 
trifft, so hitten auch die reichen Geldsendungen Erwithnung verdient, welche 
nach der Vita Johannes’ des Barmherzigen aus Afrika an die Kirche von 
Alexandria abgingen. 

Sehr sorgfiltig hat der Verf. die kirchlichen Zustiinde der afrikanischen 
Provinzen behandelt. Die Liste der afrikanischen Bistiimer hinter dem Ver- 
zeichnis der Alexandrien unterstellten Suffragane, welche ich im IT. Bande 
der Byzantinischen Zeitschrift behandelt habe, ist tibrigens nicht erst von 
mir, sondern bereits von Pococke verdffentlicht worden. Indem der Verf. 
die Subskriptionslisten der Konzilien aus dem VI. und VII. Jahrhundert 
genau durchmustert, kommt er durch Vergleich mit der reichen Liste der 
Vandalenzeit zu dem Resultate, dafs in der Byzacena das Christentum eimen 
Teil des Terrains verloren habe, welches es im IV. und V. Jahrhundert besessen 
hatte. Es ist doch fraglich, ob dies wirklich der Fall ist. Es lifst sich auch 
denken, dafs in den durch die vielen Kriege teilweise entvélkerten Gegen- 
den die alten, dufserst zahlreichen Bistitimer mit andren zusammengelegt 
wurden. Freilich in der Proconsularis erscheint eher eine Zunahme der 
Bistiimer eingetreten zu sein. Indessen das Material ist iiberall derart be- 
schaffen, dafs es nur unsichre Schliisse zulifst. Einen Hinblick in das 
blithende kirchliche Leben der byzantinischen Zeit gewiihren die zahlreichen 
Kirchen- und Klosterbauten dieser Epoche. Auch die christliche Litteratur 
weist namhafte Vertreter in Afrika auf. Im Anschlufs daran giebt der 
Verf. eine sehr lebensvolle Darstellung des Dreikapitelstreites. Mit Recht 
betont er, dafs dieser tiber beinahe ein Jahrzehnt sich hinziehende kirch- 
liche Konflikt der beste Beweis sei, Afrika habe damals politisch voll- 
kommener Ruhe genossen. Die Darstellung des Kampfes beim Vf. stellt sich 
za sehr auf den Standpunkt der Afrikaner. Allerdings hat Justinian seinen 
ciisaropapistischen Standpunkt, wonach er unbedingter Richter auch in 
Glaubenssachen war, in der gewaltthitigsten Weise geltend gemacht; aber 
die in einer spitern Epoche lauter werdenden Stimmen, welche den Kaiser 
aus dem Heiligtum zurtickwiesen, wie schon damals die des Facundus von 
Hermiane, waren zu jener Zeit noch ganz vereinzelt. Die Zeitgenossen in 
ihrer tiberwaltigenden Majoritit sahen in des Kaisers Mafsnahmen ganz 
und gar nicht einen Ubergriff auf ihm versagte Gebiete. Und sobliefslich 
hatte er den Erfolg fiir sich. Denn trotz hartnickigen Widerstandes 
unterwarf sich muletzt die ganze afrikanische Kirche der vom Kaiser an- 
geordneten Glaubensvorschrift. Vor allem verdient aber betont zu werden, 
dafs nicht reine Willkiir den Kaiser zu seinen kirchlichen Malsregeln ver- 
anlafste, sondern eine wohlerwogene Politik, welche auf diesem Wege die 
Sympathien der Ostprovinzen murtickzugewinnen hoffte. Das villige Scheitern 
dieser Politik, welche ohne den monophysitischen Osten zu gewinnen ledig- 
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lich den orthodoxen Westen aufs tiefste erregte, darf uns nicht veranlassen, 
den in ihrem Grunde doch sehr guten und verstiindigen Absichten der 
byzantinischen Regierung zu nahe zu treten. 

Das vierte Buch ist dem Exarchat gewidmet. Hin gewisser Riickgang 
in die Defensive ist fiir die Proving unter der Herrschaft Justins II und 
Tiberios’ zu bemerken, da die persischen Kriege die Kriifte des Reichs 
vollanf in Anspruch nahmen. Hinen Wendepunkt bezeichnet die Regierung 
des thatkraftigen und einsichtigen Maurikios. Die Provinzen werden neu 
eingeteilt. Vor allem aber ist die Griindung des Exarchats eine erste und 
besonders bezeichnende Anwendung des neuen Regierungsprinzips, welches 
die Militixgewalt der Zivilgewalt tiberordnet und allmihlich die Funktionen 
der letztern auf die erstere tibertrigt. In klarer Weise rekapituliert der 
Verf. die Resultate der neuerdings mehrfach verhandelten Frage tiber die 
Entstehung des Exarchats, die durchaus parallel mit der des italischen 
verliuft. Zwischen 582 und 591 ist der erste Exarch eingesetzt worden. 
Des weitern zeigt er, wie die zivilen Gewalten des praefectus praet. u.s. w. 
durchaus nicht verschwinden, vielmehr bis zum Ende des Reiches fort- 
bestehen, aber in Unterordnung unter die Militirgewalt und indem von 
dieser die wichtigsten zivilen Funktionen mit tibernommen werden. Sehr be- 
merkenswert sind des Verf. Ausfiihrungen itiber den steigenden Hinfluls 
der Geistlichkeit gegen Ende des VI. Jahrhunderts und vor allem des ré- 
mischen Papstes. Gregors Briefwechsel ist fiir die wachsende Bedeutung 
des Klernus auch in weltlichen Angelegenheiten cine unerschipfliche Fund- 
grube. Gegentiber den Ubergriffen der Beamten bildet die Priesterschaft 
den einzigen Schutz des Volkes, und vor allem hat der riémische Pontifex 
selbst es verstanden, auch gegentiber triigen oder ihre Pflicht versiumenden 
Bischdfen mit dem ganzen Ernst seiner oberbischéflichen Gewalt und seines 
Hinflusses vorzugehen. Diese vorwiegende Machtstellung der Kirche war 
nicht ohne Gefahr fiir das Reich. Sie liste die Bevélkerung in Afrika, wie 
in Italien, vom Reichsganzen allmihlich los. 

Das fiinfte Buch schildert den Sturz der byzantinischen Herrschaft. 
Die Keime der Auflésung tragen ihre Frucht. Die Aufstiinde der Statt- 
halter, der Mangel an Reichsgefiihl beim Volke, die religidsen Streitigkeiten, 
welche die bereits vorhandene politische Zwietracht noch vermehren, zer- 
stéren in Afrika, wie in Italien, die byzantinische Herrschaft. In dem durch 
so viel Hlend geschwiichten Hxarchat von Afrika findet der arabische An- 
sturm eine leichte Beute; mehr die Hinheimischen als die Griechen ver- 
suchen ihm den Besitz streitig zu machen (8. 516). Innere Ursachen der 
Auflésung bereiten in Afrika langsam den Sturz der kaiserlichen Autoritat 
vor und bewirken, dafs die Provinz fast ohne Widerstand dem ersten An- 
griffe der Muselmanen erliegt (S. 552). 

Ich kann nur sagen, dafs nichts geeigneter ist, diese Vorstellungen zu 
widerlegen oder teilweise zu beschrénken, als die sorgfiltigen Ausftihrungen 
des Verfassers selbst. Das Bild, das er von Afrika zur Zeit des Herakleios 
entwirft, zeigt nichts weniger als Zeichen des Verfalls. Die wenigen Hr- 
elgnisse, welche ein Licht auf die Zustiinde des byzantinischen Afrika in 
der ersten Hilfte des VII. Jahrhunderts werfen, lassen schliefsen, dafs die 
Proving niemals ruhiger und bliihender war (S. 527). Die christliche 
Propaganda hatte ihr Missionsgebiet weit tiber die Reichsgrenzen aus- 
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gedehnt (8. 527, 528). Der Zustand, in welchem sich Afrika zur Zeit 
des arabischen Einbruchs befand, bezeugt, dals sie vollstiindig von den Un- 
gliicksschligen der justinianeischen Epoche sich erholt hatte. Die musel- 
manischen Geschichtschreiber sprechen mit Begeisterung von der tippigen 
Vegetation Afrikas, vom Reichtum seiner Stiidte, der gewaltigen Beute, 
welche hier die Soldaten des Chalifen fanden, von den ungeheuren Summen, 
mit denen die Bevélkerung den Abzug der Eroberer erkaufte (S. 528). 
Gegen Ende der Regierung des Herakleios tritt allerdings eine starke 
Lihmung und Erschépfung ein. Der glinzende, geniale Fiirst war gewisser- 
malsen abgenutzt; er konnte den steigenden Reichsgefahren nicht mehr 
standhalten. Die Statthalter werden unbotmilsig, und es ist wohl mig- 
lich, dafs, wie der Verfasser vermutet, die Ebbe im Staatsschatze dic Aus- 
zahlung der Pensionen und Gnadengelder auch bei den Berberftirsten ver- 
hindert, diese schwierig gemacht und allmihlich teilweise vom Reich 
losgelist habe. Sehr erschwert wurde die Lage der Regierung durch die 
monotheletische Bewegung. Konstantin freilich, der Sohn des Herakleios, 
war keineswegs orthodox (S. 595), wie erst Zonaras berichtet, sondern 
nach dem ausdriicklichen Zeugnis des Georgios Monachos Monothelet, wie 
von dem langjiithrigen Mitregenten seines Vaters Herakleios auch gar nicht 
anders zu erwarten war. Mit Berufung auf zahlreiche Viterstellen konnten 
aber die sog. Monotheleten mit Recht behaupten, dals sie die alte orthodoxe 
Lehre aufrecht erhielten, und auch in Afrika kiimmerte man sich im Grunde 
wenig um diesen Streit (vgl. S. 544), bis der hl. Maximos ihn recht eigent- 
lich entfachte. Seine hervorragende Persinlichkeit hat den Statthalter, den 
Klerus, die Ménche gleichstark beeinflufst, und, wie die ihm so itiberaus 
giinstige Quelle zugeben mus, dieser ehemalige Sekretiir des Kaisers hat 
die religidse Erregung in geradezu hochverriterischer Weise ausgebeutet. 
Wenn auch der Klerus angesichts der Arabergefahr vor dem verwegenen 
Revolutionsspiel des Patricius Gregorius zuriickbebte (8S. 557), so war die 
Bevilkerung jetzt nicht mehr zu halten. Maximos und seine Ménche trifft 
die moralische Hauptschuld an der schlimmen Wendung der Dinge in 
Afrika. 

Man sollte nun erwarten, dals eine politisch revolutionierte und reli- 
gids zerwtihlte Provinz wie Afrika auf den ersten Ansturm dem inufsern 
Feinde erliege, etwa wie das Westgotenreich in Spanien. Das Gegenteil ist 
der Fall. Die grofse siegreiche Expedition des J. 647, welche Gregors 
ephemerem Kaisertum ein Ende macht, ist nur eine Razzia in grofsem 
Stile (S. 560), und die griechische Herrschaft behauptet sich noch weitere 
fiinfzig Jahre. Gegentiber den Hroberungsberichten verhilt sich der Verf. 
mit Recht sehr vorsichtig und zuriickhaltend; die byzantinischen und la- 
teinischen Quellen sind tiber die Mafsen lakonisch, die arabischen meist, 
jung. Einen ersten Stols hat allerdings die byzantinische Herrschaft er- 
litten. Die Berbern gewinnen an Bedeutung. Sie erscheinen als die Leiter 
des Widerstandes, die Griechen als ihre Gehilfen (S. 568). Ohne alle Frage 
steht die Verlegung der Kaiserresidenz nach Sizilien im Zusammenhang 
mit den afrikanischen Angelegenheiten. Konstans macht die grifsten An- 
strengungen, die Provinz zu halten. Aber die Griechen erliegen aufs neue 
den Arabern 665. Doch auch dieser gewaltigste, wie die vorangehenden 
Ziige der Araber, erscheint nur im Lichte eines grolfsartigen Raubzuges 
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(S. 571). Evnsthaft wird die Sache erst mit der Griindung des festen 
Militirlagers von Kairuvan. Damit ist das Schicksal Afrikas entschieden. 
Immerhin dauert der Widerstand noch dreifsig Jahre. Unter Konstantin 
Pogonatos erlebt die byzantinische Herrschaft sogar nochmals einen neuen 
Aufschwung. Der innere Festungsgtirtel bewihrt sich gegen die der Be- 
lagerung unkundigen Araber, und Obbas Katastrophe ist das Resultat der 
engen Allianz zwischen Berbern und Rémern. Der Nordrand der Byzacena, 
die Proconsularis und ein grofser Teil von Numidien sind noch immer in 
den Hiinden der Byzantiner. Auch als 698 mit dem Verluste Karthagos 
das Land definitiv den Arabern anheimfiel, behauptet sich die Romermachi 
noch anderthalb Jahrzehnte in Septem. 

Hin so zither und nachhaltiger Widerstand, der jeden einzelnen Posten 
bis aufs fufserste verteidigt, kann nicht anders als bewundernswiirdig ge- 
nannt werden. Jin Reich, das, von allen Seiten bedriingt, so viel Kraft 
besitzt, seine entlegensten Aufsenposten zu behaupten, macht fiir ein ver- 
fallendes Staatswesen eigentlich einen recht respektabeln Eindruck. Dieser 
lange und hartniickige Widerstand findet spiiterhin seine Parallele in der 
ebenso lang andaucrnden Verteidigung Siziliens gegentiber den afrikanischen 
Eroberern. Jedenfalls ist es keines der ruhmlosesten Blitter aus der Ge- 
schichte von Byzanz, welches der Verf. in so anschaulicher und ergreifen- 
dex Weise vor uns entrollt hat. 

Mit dem Zusammenbruch des Rémerstaats in Afrika erlag auch die 
christliche Kirche. Immerhin scheint mir des Verf. Behauptung, dafs ein 
halbes Jahrhundert nach der Hroberung die Kirche von Afrika nahezu ver- 
nichtet gewesen sei (8. 591, 592), doch zu weit zu gehen. Die Briefc 
Leos IX und Gregors VII beweisen, dafs noch im XI. Jahrhundert eine 
allerdings stark reduzierte Hierarchie in Afrika bestand. Demmach hat es 
aber doch 400 Jahre bedurft, bis die christliche Kirche auf afrikanischem 
Boden véllig erlosch. 

Doch ich breche hier ab. Der Verf. hat es in glinzender Weise ver- 
standen, uns ein Bild za entwerfen von der wunderbaren Thatkraft, mit 
der die ostrémischen Kaiser diese entlegene Provinz des Westens dem 
Reiche zu erhalten, ihre militiirische Verteidigungsfihigkeit 2u organisieren 
und ihren Wohlstand zu fordern verstanden. Diese Spezialgeschichte der 
byzantihischen Proving Afrika ist einer der wertvollsten Bausteine fiir die 
allgemeine Geschichte des byzantinischen Reiches geworden, 
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Kraitschek, Der Sturz des Kaisers Maurikios, in: Bericht tiber 
das VI. Vereinsjahr des Akad. Vereins deutscher Historiker in Wien, Wien, 
Im Selbstverlage des Vereines, <1896> 8. 81—137. 

Kraitschek erzihlt des Kaisers Maurikios Sturz, untersucht dessen Ur- 
sachen und glanbt, die Unschuld dieses Herrschers in Beziehung auf den 
Blutbefehl wahrscheinlich machen zu kénnen. Wenn der Inhalt der Dar- 
legung nicht ganz befriedigt, so liegt die Ursache hiervon nicht etwa in 
einem Mangel an redlicher Bemtihung oder in dem Umstande, dafs man 
tiber die Schuldfrage zu keiner Sicherheit gelangt, sondern nach meiner 
Ansicht in einem methodischen Fehler. Wir kénnen bei der Beschaffenheit 
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der Uberlieferung nur dadurch das Auge fiir Einzelheiten schirfen und 
dann Werturteile tiber Regierungshandlungen begriinden, wenn wir zunichst 
die Entwicklung der Dinge auf bestimmten Sachgebieten verfolgen. Hs 
miifste zB. feststehen, was die Armee (die Bemerkungen auf S. 84, 85 
fiber ihre Zusammensetzung reichen nicht aus) nach Gebtihr oder Gitte zu 
fordern berechtigt ist; so scheint es mir nicht unmdglich, dals das gewils 
nicht lobenswerte Verhalten der Besatzung von Asemon (s. 85) mit Riick- 
sicht auf das von Mommsen (Hermes 24, 199. 200) Gesagte gesetzlich be- 
rechtigt war. Das vom Verf. ausfithrlich (8. 119—137) geschilderte, oft 
recht unfreundliche Verhiltnis zwischen Maurikios und Gregor I ditirfte 
nicht blofs durch die vorgebrachten Linzelheiten (vgl. noch Pauli Hist. 
Langob. 4, 29 8. 126 Mon. A) begriindet sein (s. auch Diehl, Hiudes sur 
Vadm. 399; Bury, A history 2, 8: 5), sondern es werden alle jene Impon- 
derabilien mitschwingen , welche seit dem Konzil von Chalkedon das Ver- 
hiltnis zwischen abend- und morgenliindischer Kirche beeinflussen (Katten- 
busch, Vergleichende Konfessionenkunde 1, 106—-108; Sohm, Kirchenrecht 
1, 420—440; Bury, A history 2, 86). Man wird ein Auge fiir den Wandel 
politischer (Theophyl. 8, 2, 1) und litterarischer Moral (z. B. Seeck, Z. f. 
Kirchengesch. 17, 33-52) haben mtissen. Maurikios wandelte auf den 
Bahnen. “Justinians mit gleichem Milserfolge. Dem Ausgreifenden der Plaine 
(Diehl, Htudes 203—11) entsprechen bei den Zeitverhiiltnissen nicht die 
vorgefundenen (Bury, A history 2, 81. 84) und nicht die spiter verfiig- 
baren finanziellen und militirischen Mittel. Wenn die von Th. Uspenskij 
(Vizant. Vremennik 1, 13—16) mitgeteilten Beobachtungen in Begg auf 
die Wehrhaftmachung der Demen richtig sind, miissen die Darstellungen 
von Bury a. a.O. 2, 87 und Kraitschek 104/105 Besserung erfahren. Viel- 
leicht ist die absichtliche Zerstérung des Kaisernamens sia der Inschrift 
von Cherson (Latyschev, Viz. Vrem. 1, 664; vgl. Byz. Z. 4, 397) auch 
ein Zeichen weitreichender Erbitterung. ‘Uber die Machtstellung des Reiches, 
Gewinn und Verlust auf den Kriegsschauplitzen, Leistungen von Feldherren 
und Armeen wird man doch erst nach genauer Erkenninis der Geschehnisse 
auf Grund der griechischen und nichtgriechischen Quellen urteilen diirfen; 
wenn der bei Gelzer, Georgii Cyprii deseriptio 8. XLI, gertihmte Comen- 
tiolus der des Ostens ist, wird manches im Verhalten des Kaisers begreif- 
lich. Hinzelnes gewinnt durch Entdeckung des Zusammenhanges mit anderem 
Licht (vgl. die Umstiirzung der Tychesiiule; Strazygowski, Anal. Graec. 150 
und 153). Dann erst, nach Erforschung der Sachgebiete im Lingsdurch- 
schnitte, wird man Querschnitte mit Erfolg vornehmen und tiber Denken, 
Fiihblen und Handeln des Herrschers selbstiindig urteilen kénnen. 

Was Hinzelheiten betrifft, vermag ich dem Ergebnisse der Quellen- 
betrachtung, Scheidung des Berichtes bei Theophanes- Georg yon dem bei 
Johannes Ant., nicht zuzustimmen. Die Entscheidung in der Frage nach 
dem Ursprunge der dem Kaiser die Schuld beimessenden Uberlieferung 
michte ich von dem Fortschritte der Quellenanalyse auf cinem oréfseren 
Gebiete abhingig machen, daher augenblicklich dem Verf. (109) weder bei- 
stimmen noch widersprechen. Spuren deuten darauf hin, dafs die Arbeit 
nach ihrem Abschlusse keiner einheitlichen Durchsicht unterzogen wurde; 
ein Nachpriifen der im ,,Anhange* erwihnten Stellen wird dadurch erschwert, 
dafs die Briefe Gregors I abwechselnd nach drei Ausgaben angeftihrt werden. 
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Diese Umstiinde erkliiren, warum man die besprochene Abhandlung 
nicht mit reiner Befriedigung aus der Hand legt. 


Graz. D O. Adamek. 


Hathog Kadhyag, Mehéivar Bulevrirvijs iotogtasg and tig wod- 
THS MEYOL THS televtatag Gldcews 1205—1453. Athénes, Charles Beck. 
1894. 4, T75S. 8° 

Diese umfangreiche Geschichte der drei letzten Jahrhunderte des byzan- 
tinischen Reiches zerfillt in foleende Abschnitte: I. Vorbereitung des vierten 
Kveuzzuges §. 1. IL Die Eveignisse in Byzanz bis zur Abfahrt des Kreuz- 
heeres 8. 14. II. Die Zerstérung von Zara, Abfahrt nach Byzanz und - 
Auspliinderung der Stadt (1202—1205) 8. 85. IV. Die Administration 
des Landes vor der Eroberung §. 52. V. Veriinderung des Landes infolge 
der Barbareneinfille. 1. Hinfall der Goten, Hunnen, Uguren und Bulgaren 
5. 63, 2. Hinfall der Avaren oder Pseudavaren, Ansiedlung der Kroaten, 
Serben und Bulgaren, Anstwrm der Araber 8. 73. 3. Vernichtung der 
Avuren, Krieg gegen die Bulgaren, Niederlassung der Slaven, Auftreten der 
Chazaren, Ungarn, Petschenegen, Russen, Uzen, Komanen 8. 100. VI. Die 
Kreignisse withrend und nach der Eroberung bis zum Tode Kaiser Hein- 
richs (1205-1216) S. 141. VII. Vom Tode Heinrichs bis zur Wieder- 
eroberung von Byzanz durch Michacl Palaiologos (1216—1261) 8. 189. 
VIII Von der Wiedereroberung von Byzanz bis zum Tode Michaels VIII. 
1. Bis zur Aufhebung der Exkommunikation Michaels VII (1261—1268) 
8. 245. 2. Von dem Vertrag von Viterbo bis zur Union in Lyon (1269— 
1274) S. 262. 8. Bis zum Tode Michacls VIII (1275—1282) 8. 271. 
IX. Die Regierung Andronikos’ Il. 1. Die ersten Jahre der Regierung 
Andronikos’ IZ (14282—1296) §. 288. 2. Von der Entzweiung der Vene- 
tianer und Genuesen bis zum Erscheinen der Katalanen (1296—1302) 
S. 301. 3. Das durch die Katalanen hervorgerufene Ungemach (1303— 
1809) 8. 807. 4. Die Ercignisse nach dem Hinbruch der Katalanen in 
Hellas (1809—1320) 8. 834. 5. Der Zwist in Konstantinopel zwischen 
den beiden Andronikos bis zum Vertrag am Melas (1321) S. 368. 6. Bis 
gar Entthronung Andronikos’ II (18321—1328) 8. 379. X. Die Regierung 
Andronikos’ ITT. 1. Bis zur Niederlage bei Pelekanos (1828—1329) 8. 404. 
2. Bis zum Tode Andronikos’ TIT (1329—1841) 8. 412. XI. Die ver- 
schiedenen Phasen des Verhiiltnisses zwischen Johannes V und Kantakuzenos 
bis zu dessen Abdankung. 1. Die Ereignisse nach dem Tode des Andro- 
nikos III bis zur Versdhnung der Kaiserin mit Kantakuzenos (1341—1847) 
8. 448. 2. Von der Krénung Johannes’ V Palaiologos und Kantakuzenos 
als Johannes VI bis zum definitiven Bruch (1347—1353) §. 489. 3. Von 
dem Bruch der Mitkaiser “bis zur Abdankung des Johannes Kantakuzenos 
(18583—1355) 8. 523. XIE Die Regierung Johannes’ V (1355~1391) 
8, 535. XII. Gleichzeitige Hreignisse im Peloponnes und im Herzogtum 
Athen 8.572. XIV. Die Regierung Manuels II 1. Von der Proklamation 
Manuels IT bis zur Katastrophe Bajazets (1391—1402) 8. 588. 2. Von 
der Katastrophe Bajazets bis zum Tode Manuels IL (1402—1i425) 8. 611. 
XV. Regierung Johannes’ VIII (1425—1448) 8. 641. XVI. Die Regierung 
Konstanting XI und die Eroberumg (1448—1453) 8. 677. XVIL Die Er- 
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eignisse unmittelbar nach der Hroberung §. 736. Anhang iiber die letzten 
Paliologen 5. 771. 

Dies die Ubersicht, wie der Verf. den reichen Stoff gegliedert hat. 
Es ist nicht zu leugnen, dafs das Buch einem Bediirfnis entspricht. Jeder, 
der sich eingehend mit dem grundlegenden Werke dieser Epoche, mit Hopf, 
beschiftigt hat, weifs, wie mtihsam die Benutzung desselben bei seiner 
eigentiimlichen Disposition ist. Hier findet man den Stoff bequem nach 
Regierungen und annalistisch zusammengeordnet. Den Mittelpunkt bilden 
die Angelegenheiten des griechischen Reichs; aber daneben werden regel- 
mifsig mit grofser Ausfiihrlichkeit auch die frinkischen Staaten im Pelo- 
ponnes, in Mittelgriechenland und auf den Inseln beriicksichtigt. Nur die 
slavischen Gemeinwesen werden etwas kurz und mehr gelegentlich behandelt. 
Diese Anordnung des Stoffes hat aber auch ihre Schattenseiten. Es findet 
eine ermiidende Aufzithlung aller einzelnen Fakta statt. Das Bedeutsame 
wird nicht immer geniigend hervorgehoben. Wichtiges und Nebensichliches 
wird mit gleicher Ausfiihrlichkeit besprochen. Wir haben es mehr mit 
einer verstiindigen Kompilation als mit einem wirklich durchgearbeiteten 
Geschichtswerk zu thun. Neben den politischen Vorgiingen widmet der 
Verf. grofse Aufmerksamkeit auch den kirchlichen. Allein die Zerstreuung 
der einzelnen Angaben unter die jeweiligen Jahre macht es oft miihsam, 
den Zusammenhang, z. B. bei den langwierigen Unionsverhandlungen, zu 
erkennen. Hiufig ist die Darstellung mehr eine Reproduktion oder ein 
kurzer Auszug aus den Quellen. Grolse Aufmerksamkeit wird den kommer- 
ziellen wie politischen Beziehungen des Reiches zu Venedig und Genua 
gewidmet, und hier hat der Verf. mit grofsem Fleifse auch die reichen 
occidentalischen Quellen herangezogen. Auch litterarhistorische Ixkurse 
fehlen nicht; aber sie sind ziemlich systemlos und willktirlich dem Werke 
eingestreut. Das Urteil ist im ganzen ein besonnenes. Auf neue oder 
tiberraschende Auffassungen ist Ref. eigentlich nicht gestolsen; die An- 
schauungen der Quellen oder der konventionellen Geschichtschreibung kehren 
in der Hauptsache wieder. Das Sinken des byzantinischen Reiches im 
15. Jahrh. fithrt der Verf. wesentlich auf die Persénlichkeit Andronikos’ IT 
murtick. Indessen er deutet selbst S. 285 recht gut an, dafs die angebliche 
Herstellung des Romiierreiches durch Michael ein halbgelungenes Werk war, 
welches nie sein Ziel erreichte. Andronikos'’ viel weniger als die Verhilt- 
nisse sind schuld an dem unaufhaltsamen Niedergange des Romierrciches 
in der Folgezeit. Diesen konnte ein Hinzelner nicht aufhalten. Immerhin 
hatte das Reich eine ganz achtenswerte Stellung als Mittelstaat einnehmen 
kénnen. Aber die verderblichen alten Erinnerungen machten dies unmig- 
lich, und, wie der Verf. mit Recht betont, die geradezu reichsmérderische 
Tendenz von Kantakuzenos’ Politik in ciner Epoche, wo die Serben im 
Westen und die Tiirken in Asien einen so gewaltigen Aufschwung nahmen, 
mufste den Ruin beférdern. 

Was das Hinzelne betrifft, so ist das Urteil iiber Andronikos I 8. 17, 
in dem der Verf. nur den blutigen Tyrannen sieht, entschieden unzutreffend. 
Die Skizze der Administration des Landes vor dem IV. Kreuzzug fingt 
etwas ab ovo mit Augustus’ Reichsordnung an. Ausfiihrlich wird die 
Themenverfassung nach Konstantinos geschildert. Uber die allmihliche Ent- 
stehung dieser wichtigen Organisation lifst er sich aber gar nicht aus, 
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sondern begntigt sich damit, die magere Notiz des Kaisers Konstantin selbst 
zu veproduzieren. Dagegen hat er grofse Aufmerksamkeit der allmihlichen 
Desorganisation des Reiches, wie sie sich auch in der Administration zeigt, 
und dem Aufkommen der miichtigen Lokaldynasten zugewandt; er bestreitet 
energisch, dals man in dieser Erscheinung eine schrittweise Hinfiihrung der 
abendlindischen Feudalverfassung erkennen diirfe. Hine durchaus parallele 
Erscheinung bleibt sie aber doch. Auch hitte bemerkt werden diirfen, 
dafs bereits unter den makedonischen Kaisern diese michtige Stellung des 
landschaftlichen Adels ihren Anfang nimmt. Nur lose hingt mit dem 
tibrigen Werke das V. Kapitel zusammen, die Aufziihlung siimtlicher Hin- 
fille der Barbaren ins Romierreich seit dem 5. Jahrh. Fir die Darstellung 
der Einbriiche des 6. und 7. Jahrh. wird eine Beriicksichtigung der oft so 
wichtigen orientalischen Quellen vermilst. Wenn Anastasios 8. 68 als ver- 
kappter Manichier bezeichnet wird, folet der Verf. allerdings den Quellen; 
er hitte aber hinzuftigen sollen, dafs darunter nach der damaligen Partei- 
sprache die Monophysiten zu verstehen sind. Die Anschauung, dals die 
Kroaten und Serben mit Bewilligung des Herakleios friedlich ihre histori- 
schen Wohnsitze bezogen 8. 86, ist unhaltbar. Ebensowenig ist Afrika 
bereits mit Herakleios’ Tode S. 87 den Byzantinern entrissen worden. Uber 
den allmihlichen Einzug der Slaven in den Peloponnes urteilt der Verf. 
sehr verstindig. Freilich wenn er ihre Anzahl fiix sehr unbedeutend hiilt, 
da die Hinwohner von Patri allein zu ihrer Besiegung hingereicht hitten, 
ist das ein in keiner Weise zwingender Schlufs. Bei der Unterwerfung 
der Bulgaren riithmt er mit Recht die Mafsregeln des Basileios, welche die 
politischen und kirchlichen Privilegien des nationalen slavischen Elements 
unangetastet liefsen. Nicht gentigend hebt er aber hervor, wie die von der 
spitteren Regierung vorgenommene Hellenisierung in Kirche und Staat und 
das neue Steuersystem, in welchem die Bulgaren einen Rechtsbruch sahen, 
die fortgesetzten Aufstinde und schliefslich die Lostrennung vom Reiche 
herbeigeftihrt haben. Dem Kapitel tiber die Anfiinge der lateinischen Herr- 
schaft ist ein mit vieler Liebe entworfenes Bild des Michael Akominatos 
eingeflochten. Hitibsch nennt er die damaligen Gebildeten 8. 148 dupusic 
wal Olyhoooot. Michael fiirchtet in Athen unter den Griechen zu verbauern, 
wie Theophylakt auf seinem bulgarischen Thron. Darin waren diese Griechen 
der Komnenenzeit schon ganz moderne Menschen, dafs ihnen eigentlich nur 
in der Grofsstadtluft wohl ist. Der Verf. hat an Michael im Grunde nur 
auszusetzen, dafs er den damals noch erhaltenen Bauten der Akropolis nicht 
das ndtige Verstiindnis entgegenbrachte — selbst fiir einen der gebildetsten 
und hochstehendsten Minner jener Zeit etwas zu viel verlangt. Bedauerlich 
ist, dafs er bei der Schilderung von Theodoros Dukas’ Herrschaft den Brief- 
wechsel des Demetrios Chomatianos nicht benutzt; dieser zeigt, wie ge- 
waltig durch den Gewinn von Thessalonike die Hoffnungen der dutinoé 
“Powotor wieder gestiegen waren. Hervormheben sind die guten Charakte- 
ristiken des Johannes Vatatzes und des Michael Palaiologos. Dagegen 
nehmen in der eigentlichen Erziihlung die spezielle Hofgeschichte und 
namentlich die politischen Heiraten einen zu breiten Raum ein. Was 
Michael unter der Union verstand, ist $. 279 richtig charakterisiert. Nicht 
recht verstindlich erscheint, warum dem Kaiser 8. 286 die oixrok rod 
orearot oreéccg zum Vorwurf gemacht wird. Wenn, wie der Vert. ausftihrt, 
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die einheimische Bevélkerung sich als durchaus unkriegerisch erwies, war 
die Verwendung von Sdéldnern doch ein Gebot der Not. Bei Anlals der 
Pliinderung der Athoskléster durch die Katalanen giebt der Verf. 8. 328 ff, 
was man hier nicht gerade erwartet, eine historische Skizze der Ansied- 
lungen auf dem hl. Berge. Die piipstliche Gesandtschaft von 1334 und der 
verungliickte Disputationsversuch werden zweimal 8. 425 und 432 erzihlt. 
Mit Recht behandelt der Verf. ausfiihrlich den Hesychastenstreit, ohne freilich 
der tieferen historischen Bedeutung dieser letzten Erhebung des griechisch 
kirchlichen Geistes véllig gerecht zu werden. Die Identifizierang von Edessa 
mit Moglena 8. 507 und 509 geht allerdings auf die Erkliirungen der 
Stiidtenamen zurtick, ist aber véllig unhaltbar, wie die Kriegsberichte des 
Kantakuzenos deutlich zeigen. Sehr lebensvoll wird der grofse Seekrieg der 
Genuesen und Venetianer geschildert, wobei das Romierreich sich vorzugs- 
weise leidend verhielt. Schon allein der Umstand, dafs dieses gewaltige 
Ringen sich hauptsiichlich in den griechischen Gewiissern abspielt, beweist 
zur Geniige — worauf freilich der Verf. nicht hinweist —-, dafs das Kaiser- 
tum zu einer wenig bedeutenden Macht dritten Ranges herabgesunken war. 
Der Bericht iiber den villigen Mifserfolg der Florentiner Unionsverhand- 
lungen giebt dem Verf. Gelegenheit, der beiden griechischen Kardiniile zu 
gedenken. T'tir diese hiitte er allerdings auf andere Quellen als gerade 
auf Ciacconius verweisen kénnen 8. 662, den er offenbar auch nicht aus 
erster Hand anfiihrt. Aufs schiirfste verurteilt auch der Verf. den anti- 
lateinischen Fanatismus eines Notaras 8. 691, 730, der die Aktion des 
letzten Kaisers von vornherein lihmen mufste. Diese letzten Kapitel miissen 
entschieden als die besten des ganzen Werkes bezeichnet werden. Die 
Schilderung von Manuels IT Regierung, die liebevolle Zeichnung der sympa- 
thischen Pers6nlichkeit des Despoten und nachherigen letzten Kaisers Kon- 
stantinos und vor allem die mit grolser Wirme geschriebene und von einem 
echt patriotischen Geiste getragene Darstellung der Endkatastrophe gehéren 
zum Lebensvollsten und Besten in dem Buche. Man michte fast bedauern, 
dafs damit nicht das Werk zum Abschlufs gekommen ist, weil das nach- 
folgende Kapitel naturgemiifs etwas im Sande verliuft. Hs beschiftigt sich 
mit der Vernichtung der noch tibrigen griechischen Fiirstenttimer und reiht 
daran noch die Geschichte des Krieges mit Venedig bis zur Hroberung von 
Eubéa 1470. Uber die staatliche Auflésung im Peloponnes und die 
villige Unfithigkeit der dortigen Despoten spricht sich der Verf. mit grofser 
Schiirfe aus. Der Anhang endlich behandelt die ktimmerlichen Schicksale 
der letzten Paltologen. (Die Ausstattung des Despoten Thomas durch 
Papst, Kardinile und Venedig wird 8. 755 und 771 aufgefiihrt.) 

Mit seinem Buche hat sich der greise Verf. noch ein wiirdiges Denk- 
mal kurz vor seinem Tode gesetzt. 


Jena. H. Gelzer. 


Georg Stuhlfanth, Die altchristliche Hlfenbeinplastik (Archiio- 
logische Studien zum christl. Altertum und Mittelalter hge. v. Johannes 
Ficker, Heft II). Freiburg i. Br. und Leipzig, Mohr. 1896. 211 8. 8° 
(mit 5 Tafeln und 8 Abbildungen im Texte). 

Es kommt uns immer klarer zum Bewulstsein, dals wir keine Denk- | 
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millergruppe haben, die so mannigfache Spuren ihrer Entstehung nach Zeit 
und Ort aufweist wie die Elfenbeinschnitzereien. Da diese nun nicht wie 
die Kirchen durch ihren Standort oder die Miniaturen durch die zu- 
gehdrige Schrift von vornherein tiber eine gewisse Grenze der kunstgeschicht- 
lichen Kritik herausgehoben sind, sondern, weil sie wegen ibres kleinen For- 
mates und wertvollen Stoffes in aller Herren Linder zerstreut sind, soweit 
Beischriften fehlen, lediglich unter ikonographischen und stilkritischen Ge- 
sichtspunkten bestimmt werden kénnen, so ist hier fiir phantasievolle oder 
anf ein bestimmtes kunsthistorisches Dogma beeidete Képfe ein Tummel- 
platz gegeben, auf dem alle Kraftproben und so auch die tollsten Luft- 
spriinge aufs Geratewol miglich sind. Hin schwerer Nebel hiillt die Gym- 
nasten sowohl wie die Zuschauer ein, sodals keiner recht weils, woran er 
eigentlich ist. Das gilt ganz besonders fiir die dunklen Jahrhunderte von 
Konstantin etwa bis auf Karl den Grofsen, die ciner Héhle gleichen, in 
welcher als Drache die sog. byzantinische Frage lauert. 

Kitrzlich ist ein Alter diesem Ungeheuer zu Leibe gegangen und glaubt 
ihm den Kopf abgeschlagen zu haben; jetzt kommt ein Junger nach und 
hant mit einem Siibel, den ihm sein Lehrer geschmiedet hat, wohlgemut 
auf das schlafende Tier los. Prof. Joh. Ficker in Strafsburg ist der Schmied 
und Georg Stuhlfauth der junge Gesell, welcher im guten Glauben an die 
ihm in die Hand gegebene Wehr ausgezogen ist. Referent macht in der 
That Ficker verantwortlich fiir das Verfehlte und Dreiste, das in der Ar- 
beit steckt. Stuhlfauth dankt denn auch im Vorwort Ficker als dem- 
jenigen, der ihm die Anregung zu seiner Studie gegeben und ihr Werden 
stets helfend und vermittelnd begleitet hat. Ficker hat jedenfalls in das 
Hirn des Schiilers jenen Baum gepflanzt, den dieser eifrig bemiiht ist Ast 
fiir Ast reich und verlockend mit guten Sachen zu behiingen. Die Wurzel 
liegt in Rom. Aber nicht genug damit, Rom bildet auch den Stamm, und 
dieser wiichst tiber Mailand und Ravenna, durch ein neues Pfropfreis, welches 
in Monza aufgesetzt wird, verstirkt, empor bis in die Zeit Karls des Grofsen. 
Wenn nicht F. X. Kraus in dem Buche gelegentlich ebenso wegwerfend 
behandelt witirde wie alle andern, die vor Ficker-Stuhlfauth tiber Kunst 
gearbeitet haben, so wiirden wir glauben, dals sich zwischen Strafsburg 
und Freiburg zarte Faden spinnen; denn die da und dort gepflanzten 
Stammbiiume der christlichen Kunst sehen sich zum Verwechseln thnlich. 

Dreierlei Voraussetzungen liegen der Arbeit Stuhlfanths zu Grunde: 
1. der Glaube an die fihrende Rolle Roms, 2. die Uberzeugung, dals der 
Longobardenhof in Monza eine vermittelnde Rolle spielt und die rémische 
Tradition bis auf Karl den Grofsen wahrt, 3. die ablehnende Haltung gegen 
das bise Byzanz. Dafs wir es in diesen entscheidenden Punkten mit vor- 
gefafsten Dogmen zu thun haben, denen sich das Material fiigen muls, geht 
aus der Blindheit hervor, mit der Stuhlfanth seine Beweismittel verwendet. 
Am lehrreichsten ist in dieser Beziehung die Klappstuhlgeschichte, welche 
8. 25 auftaucht. St. entdeckt, dafs auf den Denkmilern zweierlei Klapp- 
stiihle vorkommen, die einen mit horizontaler Sitzplatte, die andern ohne 
diese. Letztere ist die allgemein vorkommende Form, die erstere, heilst es 
8. 26, sei nur in Rom nachweisbar u. zw. nur auf der beriihmten Holzthiir 
von §. Sabina —- auf der Berliner Pyxis und der Carrandschen Paulus- 
tafel, weshalb auch diese rémisch seien. Nachtriiglich S. 38 stellt sich 
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heraus, dafs der ,,rémische Klappstuh]“ auch in der Wiener Genesis und 
der syrischen Bibel von 586 vorkommt. Unter diesen Denkmilern ist der 
Provenienz nach nur die syrische Bibel gesichert; statt nun davon aus- 
zugehen und die andern Denkmiiler als syrisch zu bestimmen (worauf bei 
der Berliner Pyxis auch der Typus des Opfers Abrahams hinweist), wird 
die Sache umgedreht, die Thtir von 8. Sabina rémisch gemacht und alle 
andern Denkmiler ihr angeschlossen. Und die syrische Bibel? Nun dort- 
hin ist die Form auf dem Wege des Handels von Rom aus gekommen. 
Stublfauth tibersieht, dafs das Rom, welches im 5. und 6. Jahrh. in Syrien 
Handel treibt, Konstantinopel ist. 

Fir Rom muls auf ihnlich genialische Methode eine Gruppe von 
Denkmilern geschaffen werden. Obenan stehen drei Diptychen, zunichst 
das des Anicius Probus von 406 in Aosta. Mag gelten. Dann folgt eine 
oben beschnittene Tafel im Museum der Universitit zu Bologna (Garr. 
448, 9). Nach der ,,durchaus einleuchtenden“ Identifizierung Garruccis ist 
der hl. Ovinius Gallicanus dargestellt. Er soll Konsulartracht und den 
Heiligenschein haben. In Wirklichkeit trigt er die Chlamys, und was St. 
mit Garrucci fiir den Nimbus, noch dazu den nur Christus zukommenden 
Kreuznimbus ansieht, ist nichts anderes als der gewihnliche byzantinische 
Schild mit dem Monogramm Christi, den ein kaiserlicher Leibwiichter hielt, 
dessen Gestalt mit dem oberen Teil der Tafel weggeschnitten ist. Herr 
St. médge nur einmal das bei Meyer, Zwei antike Hlfenbeintafeln ete. 
Taf. III, abgebildete Mtinchner Diptychonfragment ansehen und wird sofort 
bekehrt sein. Wir haben also keinen zum Mirtyrer gewordenen rémischen 
Patrizier vor uns, sondern eine unbekannte Persdnlichkeit, deren Spuren 
ich hier nicht weiter nachgehen will. 

Das dritte Diptychon ist das des Justinus vom Jahre 540 in Berlin. 
Da kommt wieder ein Luftsprung. St. sagt ausdriicklich, dafs es wohl in 
Konstantinopel entstanden sei —- verwendet es aber zur Charakteristik 
der rémischen Kunst. Das ist doch toll. Was von Rom zu erwarten ist, 
ergeben die in den Katakomben gemachten Elfenbeinfunde, die St. 8. 1547. 
aufzihlt. Hs ist eine kugelfSrmige Stuhlbekrénung, ein kleines Schiff, ein 
Ei mit den Brustbildern zweier Hhegatten und ein Medaillon mit der ein- 
geritzten Biiste Christi — also nichts, gar nichts, was ernstlich darauf hin- 
wiese, dafs in Rom eine Schnitaschule bestanden hiitte. Das kénnte nur 
das Diptychon des Probianus, vicarius urbis Romae, in Berlin verbtirgen, 
wenn man nachweisen kénnte, dals es wirklich in Rom gearbeitet ist. 
Aber das stellt St. gar nicht in den Vordergrund, sondern bringt es hinten- 
nach, d. h. nachdem er das Hauptstiick, die Berliner Pyxis, vorwegge- 
nommen hat. Die Wege sind schon hier so verschlungen, dafs man in 
dieser unmethodischen Art leicht die tadelnswerte Absicht einer sophistischen 
Beweisfiihrung vermuten kiénnte. Und nun wird auf diesem Grunde flott 
weitergebaut. Man wird die Art, wie St. zB. die Lipsanothek in Brescia 
fir Rom in Anspruch nimmt, gut in Ubungen verwerten kénnen, um zu 
zeigen, wie solche Untersuchungen nicht gemacht werden diirfen. Der ent- 
scheidende Ausgangspunkt fiir eine Untersuchung tiber die Stellung Roms 
auf dem Gebiete der Hlfenbeinplastik hiitten die Sarkophage und ihre 
Typen sein mtissen. Das fallt aber St. gar nicht ein. 

»Die rayennatische Elfenbeinplastik ist die gerade Fortsetzerin der alt- 
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christlich-rdmischen und mailindischen, sie ftihrt, wenn auch unter 
erfolgreichster Hinwirkung vom Osten her, den altchristlich-abendlindischen, 
von Rom ausgehenden Faden fort. Das steht nicht etwa als Schlufssatz, 
sondern wie eine Art Motto am Anfange des Abschnittes tiber Ravenna. 
Am Schlusse desselben heifst es weiter: um die Mitte des 7. Jahrh. scheint 
es mit ihrer Existenz (d. i. der der ravennatischen Schnitzerschule) zu Ende 
gewesen zu sein. ,,Aber wenn sie selbst auch nicht mehr war, sie lebte 
in der denkbar wirksamsten Weise fort in Rom, noch mehr aber in dem 
Kulturmittelpunkte des neu eingewanderten Arianer- und Barbarenvolkes“ 
— Monza. 

Man fragt sich, wie kommt St. auf den Hinfall, den Namen Monza zu 
nennen. Dariiber giebt er zuniichst keine Auskunft, sondern ftihrt uns 
gleich auf ca. 30 Seiten das Hauptstiick der Gruppe, den Deckel von Mu- 
rano (Garr. 456), und die ihm (nach St.) verwandten Denkmiiler vor. Die- 
selben sind, so kritisiert er, nicht in Ravenna, Mailand oder Rom ent- 
standen. In welcher italischen Stadt sonst? Hs finden sich auf den Denk- 
miilern dieser Gruppe viele syropalistinische Ziige, daher der Schlufs: die 
Gruppe kann nur in Monza zu Hause sein, wo sich heute die bekannten, 
wahrscheinlich aus Jerusalem stammenden Olampullen und Terrakotten be- 
finden, die man mit Theudelinde und Gregor dem Grofsen in Verbindung 
bringt. Wenn man Stuhlfanth nun einwirft, die Steinplastik der Longo- 
barden beweise, dals diese Barbaren kein Auge fiir die traditionellen 
Formen der italischen Kunst hatten, sondern unbeirrt bei ihrem ererbten 
Schmuckstil blieben, so weils er auch da noch Rat: Theudelinde berief ein- 
heimische katholische Kiinstler, u. zw. ravennatische, nach Monza, die 
dann im 7. und in der ersten Hilfte des 8. Jahrh. dort gearbeitet haben, 
nachdem die Schule in Ravenna selbst ausgestorben war. Lieber die un- 
glaublichsten Kombinationen als —- Byzanz. Dieses kommt erst, nachdem 
der Stammbaum der antik-rémisch-christlichen Kunst in seiner ganzen 
Pracht dasteht. Es ist nicht viel tibrig geblieben, von bedeutenderen Denk- 
miilern nur der Erzengel des Britischen Museums. St. giebt ihm gniidig. 
noch ein kleines Gefolge und schliefst mit der Betrachtung, dafs die Re- 
naissance in Byzanz um 100 Jahre spiiter einsetze als im Abendlande. 

Schade um all die Arbeit und Mtihe, die St. angewendet hat. Das war 
nichts fiir einen Anfiinger. Alles das Angelernte hinter sich werfen und 
hinausziehen nach dem Osten, um aulserhalb von Tradition und Dogma 
seinen Standpunkt zu suchen und sein Scherflein beizutragen zu der not- 
wendigsten Aufgabe: die christlichen Denkmiler des Orients bekannt zu 
machen — das ist es, was wir dem Verfasser fiir die Zukunft wiinschen. 
In Instituten und Seminaren kénnen so grofse Arbeiten, wie die von St. 
versuchte, nicht abgemacht werden. Dazu gehért sehr viel Hrfahrung und 
Denkmilerkenntnis, nicht nur auf dem Gebiete der christlichen Elfenbein- 
plastik. 


Graz. J. Strzygowski. 


Dr. Nikodim Milas, Das Kirchenrecht der morgenlaindischen 
Kirche. Nach den allgemeinen Kirchenrechtsquellen und nach den in den 
autokephalen Kirchen geltenden Spezialgesetzen verfalst von Dr. N. M, 
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griechisch-orientalischem Bischof in Zara. Uhersetzt von Dr. Alexander 
R. y. Pessié. Zara, Selbstverlag des Verfassers, im Vertriebe des griechisch- 
orientalischen erzbischéflichen Konsistoriums in Ozernowitz. 1897. XVI, 
622 8. 8° 

Wie der Verf. mit Recht hervorhebt (8. 23), gab es bisher in keiner 
Sprache ein Werk, in welchem das zur Zeit in der griechisch-orientalischen 
Kirche geltende Recht vollstindig dargelegt wiire; namentlich gilt dies von 
der deutschen Sprache, wenn auch das Recht der orientalischen Kirche in 
den Lehrbiichern von Vehring, Walter und Kunstmann beriicksichtigt ist 
und Silbernagel in einer i. J. 1865 erschienenen Abhandlung eine kurze 
Darstellung der Verfassung und des damaligen Bestandes simtlicher Kirchen 
des Orients gegeben hat. 

Der Verf. hat sich demgemiifs zur Aufgabe gemacht, eine systematische 
und erschiépfende Darstellung des gesamten in der morgenlindischen Kirche 
geltenden Rechts zu geben, d. h. sowohl der fiir die Gesamtkirche binden- 
den Vorschriften, als auch der Normen, welche in den einzelnen gegen- 
wirtig bestehenden autokephalen Kirchen in Kraft sind. Diese autokephalen 
Kirchen sind die Kirchen von Konstantinopel, Alexandrien, Antiochia, Jeru- 
salem und Cypern, die Kirche im Kaisertum Rulfsland, die Karlowitzer 
Metropolie, die Metropolie in Cetinje, das Erzbistum Sinai, die Kirche im 
Konigreiche Griechenland, die Metropolie von Hermannstadt, das bulgarische 
Exarchat, die Metropolie der Bukowina und von Dalmatien, die Kirche im 
Koénigreiche Serbien und die Kirche im Kénigreiche Rumiinien, von denen 
freilich nicht alle entwickeltes Partikularrecht besitzen, wenn sie auch in 
Verfassung und Verwaltung selbstiindig und von ecinander unabhiingig sind. 
Abgesehen von einer die allgemeinen Grundlagen des Kirchenrechts (Auf- 
gabe der Kirche, Begriff des Kirchenrechts, Litteraturangaben u. s. w.) be- 
handelnden NHinleitung, zerfaillt das Werk in ftinf Teile. Der erste Teil 
handelt in sehr ausfiihrlicher Weise (S. 35-198) von den Quellen und 
Sammlungen des Kirchenrechts, der zweite Teil von der Organisation der 
Kirche, der dritte Teil von der Verwaltung der Kirche (Verwaltung der 
Lehre, Verwaltung der heiligen Handlungen und der Handhabung der 
Kirchenregierung), der vierte Teil vom Leben der Kirche in fiinf Ab- 
schnitten: die Aufnahme in die Kirche, das gottesdienstliche Leben der 
Kirche, die Hhe, das genossenschaftliche Leben in der Kirche (Ménchtum, 
die kirchlichen Briiderschaften), der christliche Tod, und der fiinfte Teil 
von dem Verhiltnis der Kirche zum Staate und 2u den Andersgliubigen. 

Hs ist hier nicht der Platz, den reichhaltigen Inhalt des Werkes ein- 
gehend zu besprechen. Hervorgehoben mag jedoch werden, dafs der Verf. 
mit seinem griindlich gearbeiteten und klar geschriebenen Werke der Auf- 
gabe, die er sich gestellt hat, einen ins einzelne gehenden Uberblick itiber 
das Recht der orientalischen Kirche in ihren verschiedenen Verzweigungen 
zu geben, volistindig gerecht geworden ist. Ebenso ist anzuerkennen, dals 
in weitem Mafse das Recht der abendlindischen Kirche zur Vergleichung 
herangezogen und die deutsche kirchenrechtliche Literatur eingehend bertick- 
sichtigt ist, sowie dafs das Buch durch seine ruhige und objektive Haliung 
einen wohlthuenden Eindruck macht. 

Allerdings merkt man dem Buche an, dafs es nicht von einem Juristen, 
sondern von einem Theologen geschrieben ist. (Der Verf., friiher Professor 


198 TI. Abteilung 


an der griech.-orient.-theol. Lehranstalt in Zara, ist jetzt griech.-orientalischer 
Bischof daselbst.) Vielfach sind n&imlich die Ausftihrungen mehr theolo- 
gischer als juristischer Natur. Da jedoch das Werk doch wohl in erster 
Linie fiir Theologen bestimmt ist, so erscheint diese Haltung der Dar- 
stellung allerdings gerechtfertigt. Der Zweck des Buches, als Hilfsmittel 
beim akademischen Unterrichte der Theologie zu dienen, hat es wohl auch 
_ veranlafst, dafs der Verf. das Verhiiltnis der Kirche zum Sitaate so kurz 

und Imapp (S. 576—603) behandelt hat. Der ganze Abschnitt enthalt 
eigentlich nur allgemeine Eroérterungen, vermischt mit kurzen Notizen; ,,die 
gegenwiirtigen Beziehungen zwischen Kirche und Staat sind in § 185 auf 
vier Seiten abgemacht; die rechtliche Stellung der Kirche in Rulsland ist 
an diesem Orte gar nicht erwibnt. Allerdings ist der Hinflufs der Staats- 
gewalt auf gewisse Hinrichtungen der Kirche, wie die Bischofswahlen, die 
Synoden u.s. w., an den geeigneten Stellen hervorgehoben, allein eine ge- 
naue, zusammenfassende Erérterung der gesamten Stellung der griechischen 
Kirche in den einzelnen, hier in Betracht kommenden Staaten fehlt. Vom 
Standpunkte des Abendliinders ist dies freilich zu bedanern, da es fiv uns 
interessanter gewesen wire, zu erfahren, wie sich die Abhingigkeit bezw. 
Unabhingigkeit der verschiedenen griechischen Kirchen gegentiber der Staats- 
gewalt gestaltet hat, als mancherlei Hinzelheiten der kirchlichen Disziplin 
und Verwaltung kennen zu lernen. 


Miinchen. Stengel. 


Jean Paul Richter, Quellen der byzantinischen Kunst- 
geschichte. Ausgewihlte Texte iiber die Kirchen, Klister, Palaste, 
Staatsgebiude und andere Bauten von Konstantinopel, herausgegeben von 
J. P. BR. (Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittel- 
alters und der Neuzeit von Hitelberger-Ilg. Neue Folge Bd. VIII.) Wien, 
Graeser 1897. LIT, 433 8. 8° 

Im J. 1878 erschienen in der ilteren Serie der Quellenschriften die 
»Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, ausgezogen und tibersetzt von 
Fr. W. Unger, I. Band, enth. .—JIT. Buch“. Der neu erschienene Band 
ist nun nicht nur die Fortsetzung von Ungers Arbeit, sondern in der 
Hauptsache auch dessen nachgelassenes Werk. Richter sagt ausdriicklich 
in der Vorrede, dafs , nicht nur die Anlage und das Gertist des 
Ganzen, sondern auch die Mithe des Exzerpierens und Uber- 
setzens mit wenigen Ausnahmen das alleinige Verdienst Ungers 
ist“, Um so mehr wiire es meines Erachtens angezeigt gewesen, auch auf 
dem Titelblatt den Zusammenhang dieser Publikation mit der fritheren 
kenntlich zu machen und Ungers Namen zu nennen. Unger, von Haus 
aus Jurist, hat sich erst in spiiteren Jahren den kunstgeschichtlichen Stu- 
dien zgugewendet. Als Autodidakt zeigt er sich auch in den ,,Quellen', die 
nicht nur fiir die Geschichte der byzantinischen Kunst, sondern auch ftir 
die Topographie Konstantinopels Material liefern sollten (s. Bd. I 8. XTID). 
Er hat viele Autoren gewissenhaft gelesen und exzerpiert, aber sich um 
die Vorarbeiten anderer wenig gektimmert. Der Hauptmangel des Buches 
besteht darin, dafs Du Canges staunenswertes Werk ‘Constantinopolis 
Christiana’ nicht ausgentitzi und auf ihm nicht weitergebaut ist. Gleich- 
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wohl hat Ungers Arbeit neben der des grofsen Franzosen cine gewisse Be- 
deutung; denn sie enthilt eine Reihe von Belegen, die Du Cange nicht 
bekannt sein konnten, so aus dem erst spiter aufgefundenen Zeremonien- 
buch des Konstantinos Porphyrogennetos, aus abendlindischen und russischen 
Reisebeschreibungen. Aulfserdem ist es handlicher und Dilliger als der 
Foliant der Byzantina Collectio, und last not least — manche Kunst- 
historiker lesen leider die Quellen lieber deutsch als in der Ursprache. 

Zwischen dem Erscheinen des ersten und zweiten Bandes nun liegt 
der grofsartige Aufschwung der byzantinischen Studien. Da nun H. Richter 
fast gar nichts gethan hat, um fiir die hinterlassene Arbeit Ungers diese 
Fortschritte nutzbar zu machen, so zeigen sich die Mingel des 1. Bandes 
beim zweiten in noch verstiirktem Malse. Die wichtigste Aufgabe wiire 
gewesen, die Sammlungen Ungers zu vervollstiindigen. Auf dem Titelblatt 
heifst es allerdings ,ausgewihlte Texte“ und 8.1 wird gesagt, dals die 
Nachrichten tiber Bauten zusammengestellt werden sollen, die entweder die 
Zeit ibrer Entstehung oder ihre Beschaffenheit oder Lage beriicksichtigen. 
Nur die Bauten, bei denen keiner von den drei Punkten uns bekannt ist, 
seien unberiicksichtigt geblieben (s. 8. 245). Wir halten an und fiir sich 
diesen Standpunkt fiir falsch; aber angenommen, er sei richtig, so hat der 
Herausgeber sein Versprechen entschieden nicht erfillt. Warum fehlt z. B. 
das Kloster rod dyiov Kvgiocnot em tio yovohe wootyg Theophan. 
p. 113, 6? Warum die éxxdnole “AOnvoyévoug tot feoouderveog im Palast 
nahe der wvdy eeqpevtivy Vita Huthymii VII 21? Warum der H. Antonios 
re ‘Aoudcre, tiber dessen Lage Strzygowski, Wasserbehilter 8. 182f, zu ver- 
gleichen ist? Von den tysoe “Avcigyuvgor év roig dagelov wissen wir, dals 
sie von Justin II gegriindet sind, und doch wird die Kirche von Richter 
nicht angefiihrt. Hutte er die Stellen Theophan. 243, 20 und Synax. Sir- 
mondi 4. Mai gekannt, so hiitte er den Schluls ziehen kiénnen, dals diese 
Kirche vermutlich identisch ist mit den von ihm angefithrten ‘Avéoyvoor 
sic te Buctdicnov S. 200, wo aufser Anonymus Banduri auch Anthol. Palat. 
T 11 zu nennen gewesen wire. Schaut man den Index zum Synaxarion 
Sirmondi durch, den die Bollandisten in ihren Analecta 1895 8. 423—435 
herausgegeben haben, oder die Indices de Boors zu Theophanes, Vita Eu- 
thymii und anderen Autoren, oder Mordtmanns Register zu seiner Esquisse 
topographique de Cple, so erkennt man, wie sich Richter diese nachst- 
liegenden, bequemsten Quellen fiir die Erginzung Ungers hat entgehen 
lassen. Von einer absichtlichen Auswahl der Texte kann somit nicht die 
Rede sein. Das zeigt auch die Aufnahme giinzlich tiberfltissiger Texte. 
Bei der H. Sophia ist nicht nur die bis auf wenige Punkte véllig legenden- 
hafte Avjynorg, sondern daneben noch deren Ausschreiber Anonymus Ban- 
duri und Kodinos abgedruckt. Statt Kedrenos und anderer spiiten Chronisten 
hatte des dftern die Stelle aus Theophanes, aus Georgios Monachos wieder- 
gegeben werden sollen. 

Man sollte nicht glauben, dafs R., der alle neuen kritischen Ausgaben 
byzantinischer Schriftsteller ignoriert, Krumbachers Litteraturgeschichte kennt. 
Und doch ist es so. Aber diese Kenntnis ist fiir ihn verh&ngnisvoll ge- 
worden; denn da er das Werk blofs oberflichlich bentitzte, hat er manches 
mifsverstanden und sich einige ergétzliche Verstélse zu Schulden kommen 
lassen, Unger hatte im 1. Band eine Ubersicht der bentitzten Autoren 
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gegeben, die manche auch jetzt noch wertvolle, selbstiindige Beobachtung 
onthilt, Dementsprechend hat auch Richter eine Ubersicht der exzerpierten 
Schriftsteller auf S. XXV-—XXXIX beigefiigt. Bei Unger heifst es nun 
§. XX: ,,Historia Miscella kommt hier in Betracht, soweit sie die lateinische 
Ubersetzung des Theophanes beniitzt hat‘ (in Wirklichkeit kommt sie eben 
deshalb nicht in Betracht). Bei Richter 8. XXX liest man: ,,H. M. Diese 
kommt hier nur soweit in Betracht, als darin Theophanes bentitzt ist. Sie 
ist bekannter unter dem Titel Historia tripartita. Als Ver- 
fasser gilt der Rémer Anastasius Bibliothecarius, um 875.“ Die 
durchschossenen Sitze haben nur Sinn, wenn sie sich aut die von Richter 
ausgelassenen Worte Ungers ,,die lateinische Ubersetzung des Theoph.“ 
(statt, wie jetzt, auf Historia miscella) beziehen. — 8. XXXII werden unter 
Konstantinos Porphyrog. die. Basilika, das grofse Gesetzbuch des byzantini- 
schen Staates, erwiihnt, aus denen circa 50 Stellen itiber Bauten angefiihrt 
werden. Bei diesen Stellen steht regelmiifsig in der Anmerkung: Ebenso 
Theophan. Forts. V... Hat Richter wirklich die von ihm zitierte Ausgabe 
der Basilika von Heimbach oder den Titel des 5. Buches des Theophanes 
Cont. eingesehen? Die Zitate sind simtlich des Konstantinos Porphyrog. Vita 
Basilii entnommen, die uns bekanntlich als 5. Buch des sog. Theophanes Con- 
tinuatus erhalten ist. — Dafs die Bemerkungen iiber Kodinos und Anony- 
mus Banduri §. XXVI falsch sind, wiirde ich nicht hervorheben, wenn 
nicht ausdriicklich mein Programm erwihnt wiirde. Richter kann weder 
dieses noch die Notiz dartiber in der Byzantinischen Zeitschrift ordentlich 
gelesen haben; denn ich hahe keineswegs behauptet, dafs beim Anonymus 
Banduri die Stadtbeschreibung in ihrer urspriinglichen Anordnung vor- 
liege. Dals die Zeit des Anon. wie des Ps.-Kodinos falsch angegeben ist, 
dafs unter ihrem Namen auch andere zufallig in demselben Bande gedruckte 
Schriften zitiert werden kann darnach nicht mehr auffallen, ebensowenig, 
wenn Epigramme der Anthologie nach Banduris Imperium Orientale oder 
gar nach Salmasii Plinianae Institutiones (sic) in Solini Polyhistor. ange- 
fthrt werden (8S. 194). S. 228 heifst ein Zitat einfach ,,Lambrecius (sic)*) 
Erzihlung", und auch 8. XXXIIT lernen wir nur, dafs diese Wundererzithlung 
in des Lambecius Commentarii Bibl. Vindob. steht, in welchem der vielen 
Binde, auf welcher Seite, nicht. Und so liefse sich noch manches be- 
merken, tiber die Notiz zu Theodorus Lector, tiber die Ausgabe der Iedrose 
Kaéiewg des Hesychios von Flach, tiber die falschen Zitate und Druck- 
fehler, deren Zahl tiber das gewdhnliche Mafs weit hinausgeht. Doch wird 
man mir eine Aufzitthlung erlassen. 

Bei den augenfilligen Miingeln des Buches tibersieht man leicht einige 
Punkte, die ehrend hervorgehoben zu werden verdienen. So ist es sicher- 
lich zu loben, dafs Richter, da nun einmal nach der Anlage der Hitelberger- 
Lgschen Sammlung die Texte in Ubersetzung wiederzugeben waren, des 
éfteren in den Noten den griechischen Wortlaut beisetzte. Dals ferner auf 
8. XLI-—XLIX die Kapitelitberschriften der topographischen Rezension der 
TIévow abgedruckt sind, dient entschieden zur Erleichterung. Auch die 
Ubersetzung, nach der Vorrede ein Werk Ungers, ist im grofsen und ganzen 
getreu; in Einzelheiten sind mir allerdings oft Verstéfse aufgefallen; so ist 


1) In den Berichtigungen 8. 433 dann in Lambeccius verschlimmbessert. 
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z. B. 8. 17 n. 49 dvénofev mit ,von oben her‘ statt ,,von alters her und 
vote Srotynoug aus den Grundbtichern“ statt ,nach den Verordnungen“ 
tibersetzt. S.14 n. 42 ist der Monat Ieofreog falschlich als Dezember 
wiedergegeben, §. 115 n. 159 drolictév mit ,zerstdrt, §. 116 n. 162 hat 
der Ubersetzer bei qvéxe und gvydvtog einen Fehler begangen. §. 119 
n. 175 diirfte ,Gribern“ fiir ,,Geriiten't (oxeveor) vielleicht nur eines der 
hiufigen Druckversehen sein. 8S. 121 n. 184 steht gar ftir winzes 6 vede: 
(dafs) die Kirche restauriert sei! 

In den einleitenden und verbindenden topographischen oder historischen 
Bemerkungen begntigt sich der Herausgeber meist, ein kurzes Resumé aus 
den folgenden Stellen zu geben. MHiufig ftihrt er auch nur an, in welcher 
Zone, zwischen welchen anderen Monumenten das betreffende Gebiiude beim 
Anonymus Banduri erwiihnt ist. Auf die moderne topographische Litte- 
ratur wird nur sehr wenig Riicksicht genommen. Unserer Ansicht nach 
hitte eine midglichst vollstiindige Erwihnung derselben nur von Vorteil sein 
kénnen; zur weitliiufigen Hrérterung oder gar zum Austrag brauchten des- 
halb die Kontroversfragen in dem Buche nicht zu kommen. Falsch ist die 
S. 116 behauptete Identitit der Kirchen *Axdxsog 6 éwrdoxalog und Tgo- 
némtog év Xehavy; aus den abgedruckten Schriftstellen geht das Gegenteil 
hervor. Die Bemerkung 8. 411, dals das Gebiiude Teteadiorov das zwei- 
mal Vierfache zu bedeuten und sich auf die achteckige Form zu beziehen 
scheine, wirft auf die philologische Kenntnis des Verfassers (ob Ungers 
oder Richters, weils ich nicht) kein giinstiges Licht. Das Suffix -tewog ist 
doch in Byzanz nicht selten. 

Um es kwz zu sagen: das Buch wird dem, der sich mit der Ban- 
geschichte und Topographie Konstantinopels befassen will, fiir die erste, 
oberflichliche Orientierung einige Dienste leisten; verlassen darf er sich 
nicht darauf, weder auf seine Vollstiindigkeit noch auf seine Genauigkeit. 


Miinchen. Theodor Preger. 


Zu Konstantinos Porphyrogennetos. Den im 38. Kapitel des 
De administrando imperio betitelten Werkes des genannten Verfassers 
zweimal vorkommenden Urnamen der Ungarn Zofagroidopaios, woritiber 
bereits Pecz und Fidk schrieben (vgl. Byz. Z VI 1), behandelt in der 
ungarischen historischen Zeitschrift Szdzadok (Jahrhunderte) 31 (1897) 
317—327, 391—403 Joseph Thiry unter dem Titel A magyaroknak 
Szavarti- ‘aszfali neve (Der Name der Ungarn Szavarti-aszfali). Verfasser 
trachtet auf breiter wissenschaftlicher Grundlage den Beweis dessen zu er- 
bringen, dafs den in dem bei Konst. vorkommenden Worte 2aPBaortoutopados 
enthaltenen Namen der Ungarn die Litteratur von fiinf Nationen kennt 
und dafs im ganzen elf Geschichtschreiber des sich in Persien niederlassen- 
den Teiles der Ungarn Erw&hnung thun, welcher lange Zeit hindurch seine 
Selbstindigkeit aufrecht erhielt und spiater unter die Botmifsigkeit der 
Armenier geratend auch gegen das Heer des Konst. im J. 921 focht. Da 
die armenischen Geschichtschreiber diesen Teil der Ungarn Sjavortik oder 
Sevortik nennen, so erklaért der Verf. die Bedeutung dieses Wortes aus 
der armenischen Sprache, in welcher sjav, sev ,Schwarz“, und orti ,,Sohn“, 
also sjavorti, szevorti ,schwarzen Sohn“ bedeuten, und so der Sinn des 
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Namens der Ungarn sjavortik, sevortik (k ist Suffix des Plurals im 
Armenischen) ,schwarze Sdbne“ ist. Mit dieser Benennung hilt Verf. den 
ersten Teil des Konstantinischen Wortes, den Teil XtBworos (Savarti) 
identisch, withrend beztiglich des anderen Teiles nach ihm zwei Falle még- 
lich sind, nimlich: Hntweder ist &oqedos die demotische Form von dcpaasic, 
oder es ist &opados ebenso armenischen Ursprungs wie der erste Teil (d.h. 
der Volksname selbst, der Teil Savarti), doch bereits bis zur Unkenntlichkeit 
verunstaltet. Aber wenn auch im letzten Teile des Savarti-asphali wirklich 
das griechische depoto: enthalten ist, so kann man nach Verf. dem Ganzen 
keinesfalls die Bedeutung von ,Savarten, d. h. die Standhaften“, sondern 
nur diejenige von ,die standhaften oder starken Savarten (d. h. schwarzen 
Séhne)* geben. Nach Verf. ist nimlich &oqodos nicht die Ubersetzung, 
sondern das Attribut des Savarti genannten Volkes. — Dafs auch die in 
Lebedia zusammen wohnenden Gesamtungarn den Namen SaPagrordomados 
gehabt hiitten, wie dies Konst. im betreffenden Kapitel sagt, hilt Verf. mit 
Recht fiir eine unbegrtindete Vermutung des kaiserlichen Schrifistellers. 

Die Enigegnung auf die interessanten und lehrreichen Auseinander- 
setzungen des Verfassers folgt vom Unterzeichneten im Egyetemes Philo- 
logiai Kézliny. 

Budapest. W. Pecz. 


Zu Konstantinos Porphyrogennetos: Die wPwororctcpador he- 
handelt Karl Fiék zum zweiten Male in der Zeitschrift Szdzadok (Jahr- 
hunderte) 31 (1897) 611—-617, 699—706 unter dem Titel Megint a 
Sabartoiasfaloi névrél (Wieder vom Namen Sabartoiasfaloi), worin er 
die Richtigkeit seiner Behauptungen gegen meine Auseinandersetzungen sowie 
diejenigen Joseph Thurys (vgl. Byz Z. VI 1; VIL 1) verficht. Meine 
Konjektur, domado. sei die demotische Form von dogedijc, halt er fiir un- 
haltbar, da sich bei Konstantinos unter den Adjektiven auf -7¢ keine neu- 
griechische Form auf -o¢ vorfindet und dogadsje selbst in De administrando 
imperio zweimal in den altgriechischen Formen dopaléctotov und dopwleic 
vorkommt (Corp. Hist. Byz. Vol. III, p. 95 und 149). Gegen Thury be- 
hauptet er, das armenische Sjavortik sei nichts anderes als eine volks- 
etymologische Verainderung des von den Griechen in der Form 2dBio 
tiberlieferten skythisch-hunnischen Vélkernamens, dessen ugrische (urungarische) 
Form Sabar oder Savar sei, die sich dann auch im ersten Teile des Kon- 
stantinischen Wortes, in 2éBworos, vorfinde. 

Auch auf diesen Artikel werde ich im Egyetemes Philologiai Kézlény 
zurtickkommen., 


Budapest. W. Pecz. 


Jahrbuch der Historisch-Philologischen Gesellschaft bei der Kaiserl. 
Neurussischen Universitit (2a Odessa). VI. Byzantinische Abteilung IIT. 
Odessa 1896. 4382 8. 8° 

Zwei Nummern aus dem oben verzeichneten Bande des Odessaer Jahr- 
buchs, die der Redaktion schon friiher in Separatabztigen vorlagen, sind 
von derselben bereits ausfiihrlich besprochen worden. Js sind dies die 
mehr als die Hilfte des ganzen Bandes fiillende wertvolle Abhandlung von 
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S. Papadimitriu tiber Stephanos Sachlikis und sein Gedicht *Agsjynorg 
magcéevog (S. 1—256; vgl. Byz. Z. V 620) und der kleine Aufsatz von 
Th. KorS tiber die Entstehung der neugriechischen Sprache (8. 279—294; 
vgl. Byz. Z. VI 449). Da nun auch die in den zwei ersten Banden ge- 
gebene Ubersicht tiber die neneste Litteratur zur Byzantologie in diesem 
dritten Bande weggefallen ist, so bleibt uns nur noch tibrig, tiber die ftinf 
letzten Abhandlungen kurz zu referieren. 

1) N. Krasnoseljcev, Der Disput des Panagioten mit dem 
Azymiten nach neuen griechischen Handschriften (8. 295 — 328). 
Von dem Disput des Panagioten, mit dem russische Gelehrte auf Grand 
slavischer Ubersetzungen sich bereits vor lingerer Zeit beschiiftigt haben, 
ist der griechische Text erst durch A. Vassiliev (Anccdota Graeco-Byzan- 
tina I, 18938, p. 179-188) nach einem am Ende unvollstindigen Vindo- 
bonensis bekannt geworden. Ein weiteres Bruchsttick, das mit den letzten 
Satzen des von Vassiliev verdffentlichten Textes beginnt, die Erziihlung 
aber auch noch nicht zu Ende fihrt, edierte M. Speranskij nach einem 
Mosquensis (vgl. Byz. Z.V 367). Jetzt verdffentlicht Krasnoseljcev zum ersten 
Mal den volistindigen Text nach emer Hs in der Nationalbibliothek von 
Athen (Nr. 472; 18. Jahrh.). Die Hs ist aus spiiter Zeit und recht schlecht; 
sie bietet in vielen Fallen einen durch Korruptelen und Auslassungen ent- 
stellten Text; an einer Stelle ist eine grofse Liicke infolge davon, dals in 
der Vorlage ein ganzes Blatt ausgefallen war; aufserdem ist der Text 
durch falsche Anordnung der einzelnen Blutter der Vorlage in grofse Ver- 
wirrung geraten. Aber dafiir enthilt die Hs den bisher unbekannten (auch 
in den slavischen Ubersetzungen fehlenden) Schluls der Erziihlung, der in 
seinem letzten Teile in Versen abgefafst ist. Die Uhberschrift lautet hier: 
Atcretco xve0ot Kavorevrtvou nab ucerugos tod maveytatérou were tod yao- 
dwaglov Eepgootvov. Auch ein Athoscodex (im Panteleemonkloster Nr. 842; 
15.—16. Jahrb.) enthalt diesen Text, aber unvollstindig, d. h. ohne die 
Hinleitung und blols die erste (kosmologische) Partie als einen Abschnitt 
verschiedener “Eowtemoxoicesc. Der Text dieser Hs stimmt, soweit er reicht, 
mit dem Vindob. tiberein, weshalb Krasnoseljcev sie hauptsiichlich nur zur 
Ausfiillung der grofsen Liicke in der Hs von Athen herangezogen hat. 
Dieses interessante Denkmal aus dem Ende des 13. Jahrh. ist bekanntlich 
ein Pamphlet auf den Kaiser Michael Palaiologos, der dem Papste zuliebe 
auf jede Weise in Kpel die Beschliisse des Lyoner Konzils v. J. 1274 iiber 
die Union zu verwirklichen suchte und dadurch eine tiefgehende Hrbitterung 
unter seinen orthodox gesinnten Unterthanen hervorrief. Es besteht aus 
zwei Teilen, einem kosmologischen und einem dogmatisch-polemischen. Im 
ersteren wird iiber die Zahl der Himmel, iiber das Verhilinis des Himmels 
zur Erde, tiber die Ursachen des Blitzes, tiber den Lauf der Sonne und der 
tibrigen Gestirne und tiber Shnliche meist auf die apokryphe Litteratur 
zurtickgehende volkstiimliche Anschauungen verhandelt. Der zweite, pole- 
mische Teil beruht inhaltlich fast vollstiindig auf dem alten, gewdhnlich 
dem Photios zugeschriebenen Traktate [egl tév Dodéyywv, sowie auf der 
gleichartigen Schrift Te alzicwera tio Aavivintig éxudyctag. Die Schrift ist 
volkstiimlich gehalten und fiir weitere Kreise bestimmt, aber ihr Verfasser 
zeigt eine nicht geringe Bildung; er ist in der Bibel recht bewandert, fthrt 
Ausspriiche von Kirchenvatern an und ist auch mit der tiblichen byzanti- 
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nischen Schulweisheit véllig vertraut. In der Hinleitung wird eine Reihe 
von historischen Persénlichkeiten genannt; im Gefolge des Kaisers befinden 
sich aulser dem rémischen Legaten Euphrosynos, der spiiter mit dem Pana- 
gioten disputiert, der Patriarch Ioannes Bekkos, der Grofslogothet Theodoros 
Muzalon, ein Tzikandyles u. a. IJhnen stehen als Vertreter des orthodoxen 
Glaubens gegentiber der beritihmte Philosoph und Rhetor Holobolos und 
seine Schtiler, zu denen auch der bedeutend iltere Blemmydes (in der Hs 
Kiewidng) gerechnet wird, der etwa zwei Jahre vor dem Lyoner Konzil 
starb. Holobolos ist entschlossen, selbst als Opponent aufzutreten. Da er 
aber wegen der ihm frtiher auf Befehl des Kaisers beigebrachten Ver- 
sttimmelung der Nase hinter einem Vorhange sprechen will, weisen ihn die 
Lateiner (vom Kaiser vorher instruiert) zurtick, und statt seer tibernimmt 
dann sein jiingster Schtiler, der Panagiote, die Rolle des Opponenten. Hin 
rémischer Legat oder Kardinal mit dem Namen Euphrosynos lafst sich aus 
der uns bekannten Liste der zu dieser Zeit in Kpel weilenden lateinischen 
Hierarchen nicht belegen. Der Name ist wohl fingiert, ebenso wie auch 
der ganze Disput auf freier Erfindung beruht. Zum Schlusse erklirt sich 
Kuphrosynos, erstaunt tiber die treffenden Antworten und die klugen Fragen 
des Panagioten, fiir besiegt und schliefst sich dem Anathema desselben 
gegen alle Widersacher des orthodoxen Glaubens an, Statt seiner versucht 
Bekkos die Disputation fortzusetzen, aber gleich die erste Frage seines 
Gegners bringt ihn in solche Verlegenheit, dafs er sich der Antwort ent- 
zieht und den Kaiser zur Bestrafung des kiihnen Panagioten aufhetzt. 
Letaterer erleidet denn auch auf Befehl des Kaisers an Ort und Stelle den 
Mirtyrertod. Die Textkritik wird durch den klaglichen Zustand der Uber- 
lieferung sehr erschwert, wozu noch kommt, dals die Schrift (im Slavischen 
wie im Griechischen) uns in verschiedenen, unter einander stark differierenden 
Redaktionen erhalten ist. Sie ist offenbar frtiher viel gelesen und abge- 
schrieben und dabei an verschiedenen Stellen tiberarbeiteb und verindert 
worden. Hine befriedigende und alle dunkeln Stellen aufklirende Rekog- 
nition des Textes kann also erst, wie der Herausgeber richtig bemerkt, von 
neuen, besseren Abschriften erwartet werden. An mehreren Stellen jedoch 
lifst sich die nédtige Bessernng auch schon mit den vorliegenden Hilfs- 
mitteln erreichen. So ist z B. 312,15 ego. rév duomodvmrv adrod zu 
lesen statt dpodvev, vgl. Vassil. 179, 29.—313, 19 sioreterg statt miorerc. 
—313, 24 te rola Ev, év oi¢ 4) Gedcys, vgl. Nikeph. Gregoras Hist. p. 988, 19 
Bonn.—315,9 u. 10 tive juga, vgl. Z. 16.—319, 7 4 pedocopint véyvn, 
vgl. 816, 3.—319, 20 elms (statt dug) tot jdlou toy doduov, vel. Vassil. 
184, 17.—320, 21 onuotvorvteg thy avderacw tod Xerorod, vgl. Vassil. 
185, 20.—321, 14 dugaddy statt dpodudy, vgl. Vassil. 186, 138.—322, 10 
why Baolliccav @zoddouv iv nogvetousay perc paotwy (== Hengste) xb 
eyntovooy toy [xxdvPommoy (statt gxetyOgmov).— 323, 22 negorioy statt 
negdrav.— 324, 24. meocexoddjOyte statt wgocexdajtyre, vel. 323, 20.—325, 5 
eloB% stath slogBy.—327, 2 eotuacev thy éerupodoylag (statt érosuodoylar,) 
&odocw. 

2) N. Krasnoseljcev, Zum Studium des Typikon der Grofsen 
Kirche (8. 8329—344). Dies ist ein kleiner Nachtrag zu einem Aufsatze 
des Verfassers im ersten Bande des Odessaer Jahrbuchs (vgl. Byz. Z. II 
139), in welchem er die erste Kunde von dem in einem Patmoscodex ent 
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haltenen Typikon der Grofsen Kirche (d. h. Sophienkirche in Kpel*)) gab. 
Dies Typikon aus dem 9. Jahrh. enthilt nicht nur eine umstiindliche Beschrei- 
bung des liturgischen Zeremoniells fiir alle Festtage des byzant. Kalenders, 
sondern bietet auch wertvolles Material fiir die Topographie der Kirchen, 
Kapellen und anderen Denkmiler der Hauptstadt, sowie fir die Lokal- 
geschichte von Byzanz. Unterdes ist der vollstindige Text dieses Patmos- 
typikon von A. Dmitrijevskij ediert (vgl. Byz. Z. VI 189), aulserdem aber 
auch ein zweites Exemplar desselben Typikon in der Jerusalemer Bibliothek 
aufgefunden worden (Nr. 40 im ILI. Bande der Teqocoduuerixt BeBliodyjxn), 
welches eine um die Mitte des 10. Jahrh. auf Anregung des Kaisers Kon- 
stantinos VII Porphyrogennetos unternommene Revision darstellt. © Krasno- 
seljcev hat zusammen mit D. Beljajev im J. 1894 in Jerusalem Gelegenheit 
gehabt, diese Hs einer Durchsicht zu unterziehen, und wie letzterer im 
Viz. Vr. (vgl. B. Z. VI 460) einige Notizen daritber verdffentlicht hat, so 
teilt nun auch er auf Grund der von ihm gemachten Ausztige einige Bei- 
spiele mit, aus denen sich die grofse Wichtigkeit der Jerusalemer Hs ergieht. 

3) V. Moéuljskij, Eine apokryphe Erzihlung von der Hr- 
schaffung der Welt (8S. 345—364). Fiir einen apokryphen Bericht von 
der Erschaffung der Welt und des Menschen, der bisher nur aus der alt- 
russischen und der lateinischen Litteratur (im ersten Teile des Liber 8. Io- 
hannis) bekannt war, hat sich ein in den Hauptziigen damit tiberein- 
stimmender griechischer Text in einem cod. Parisin. (suppl. Nr. 500, fol. 
52; 16. Jahrh.) gefunden unter dem Titel Isgi uticewmg xdcouov nob von 
otedcviov et vie pic. M. tibersetzt und bespricht einzelne Stellen des- 
selben und sucht die dort niedergelegten Vorstellungen, z. B. tiber die sieben 
den Himmel und die Erde sttitzenden Siiulen, durch Parallelen aus der 
iibrigen apokryphen Litteratur zu erliiutern. Zum Schlusse giebt er einen 
volistiindigen Abdruck des griechischen Textes. In demselben ist nattirlich 
auf §. 362, 2 mi lesen of dédugor statt 0 didvuog, vgl. 361, 28; ferner 
S. 362, 26 nob saroropBovduever statt xa t& AeuBavousve, vgl. Z. 32 und 
S. 363,33 && tot xAirove cov statt g rod wlytod cov, vgl. Ps. 90, 7. 8. 

4) D. Beljajev, Die Hof- und Kirchenordnung tiber die Lage 
des Hebdomon. Mit einem Plane von Konstantinopel (8. 365 
bis 379). Das Hebdomon, das Marsfeld von Byzanz, spielte im Offentlichen 
Leben der Hauptstadt eine grofse Rolle (z. B. als Ausgangspunkt fir den 
feierlichen Hinzug eines siegreich heimkehrenden Kaisers oder als Endpunkt 
verschiedener kirchlichen Prozessionen). Es wird von byzant. Schriftstellern 
aller Zeiten oft erwiihnt, aber eine genaue Bezeichnung dieses jedem Bin- 
wohner von Byzanz wohlbekannten Platzes hielten dieselben nattirlich ftir ~ 
tiberfltissig, sodafs unter den modernen Forschern tiber die Lage des Heb- 
domon Zweifel entstehen konnten. Wahrend P. Gyllius der Ansicht war, 
dafg es sich am Goldenen Horn im Quartal von Blachernai beim heutigen 
Tekfur-Sarai befunden habe, verlegte es H. Valesius an das Marmarameer, 
westlich von Byzanz. Ducange schlofs sich dem ersteren an. Beljajev nun 


1) Beljajev weist (Viz. Vremennik II] 435) mit Recht darauf hin, dals der 
von Krasnoseljcev dem Patmostypikon gegebene Titel “Eypikon der Sophienlxirche’ 
zu eng gefafst ist, da es sich nicht blofs anf diese Kirche, sondern tiberhaupt auf 
alle Kirchen in Kpel bezieht, obwohl nattirlich die Sophienkirche ihrer Bedeutung 
gemiifs haufiger als irgend eine andere darin erwihnt wird. 
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zieht zur Entscheidung der Streitfrage zwei zu Ducanges Zeit noch unbe- 
kannte Quellen heran, das von Reiske herausgegebene Hofzeremonialbuch 
und das jiingst von A. Dmitrijevskij veriffentlichte Typikon der Kirchen 
von Kpel (vgl. Byz. Z. Il 139 und VI 189). Freilich geben auch diese 
Quellen keine bestimmte ausdriickliche Notiz tiber die Lage des Hebdomon; 
doch finden sich daselbst indirekte Hinweise, deren ausfiihrliche Besprechung 
das Resultat ergiebt, dals das Hebdomon siidwestlich vom Goldenen Thor am 
Gestade des Marmarameeres lag, wahrscheinlich in der Gegend des heutigen 
Makrikjéi. Thm scheint der Aufsatz von A. van Millingen tiber den- 
selben Gegenstand aus dem J, 1892 (vgl. Byz. Z I 640) unbekannt ge- 
blieben zu sein, dessen Ergebnis gleichfalls lautete: das Hebdomon liegt 
nicht bei Tekfur-Sarai, sondern beim Dorfe Makri-kioi. 

5) A. Almazov, Zur Geschichte der Gebete ftir verschiedene 
Faille. Notizen und Denkmiler (8S. 380—432). Die Gebete fiir 
verschiedene Fille, deren Zahl in den handschriftlichen Sammlungen be- 
deutend grésser ist als in dem gedruckten russ. Trebnik, lassen sich in 
folgende Gruppen zerlegen. Es giebt da Gebete zur Weihung von Gegen- 
stiinden, die in unmittelbarer Beziehung zum Gottesdienste stehen; sodann 
gleichartige Gebete hiusichtlich der im ailltiiglichen Leben gebrauchten 
Gegenstiinde; drittens Gebete um erspriefslichen Erfolg bei irgendwelchen 
Unternehmungen; viertens zur Tréstung in allerlei Mifsgeschick und Krank- 
heit; fiinftens Gebete um Abwendung des schiidlichen Hinflusses von Natur- 
erelenissen. Der Verfasser bespricht aus allen diesen Gruppen einzelne 
besonders charakteristische Stiicke, wobei er namentlich darauf sein Augen- 
merk richtet, ob sich das betreffende Gebet nur noch in den handschrift- 
lichen Sammlungen findet oder auch in den heute im offiziellen Gebrauche 
befindlichen Trebnik aufgenommen ist, ob es sich im griechischen Original 
nachweisen lifst oder erst auf slavischem Boden entstanden zu sein scheint, 
ob es kirchlich anerkannt war oder apokryphen Charakter zeigt und zu 
den Zauber- und Beschwérungsformeln zu rechnen ist, und ob sich in diesen 
Gebeten vereinzelte Spuren von abergliiubischen Angchauungen des Volkes 
finden (wie z. B. die Furcht vor dem bisen Blick), die somit gewissermafsen 
die kirchliche Sanktion erhalten hatten. Am Schlusse verdffentlicht Almazov 
eine Reihe solcher bisher unbekannten Gebettexte in russischer Sprache. 
An griechischen Texten bietet er nur wenig, nimlich das Gebet bei der 
Freilassung eines Sklaven, das eigentlich mehr eine in Form eines kirch- 
lichen Gebetes abgegebene feierliche Erklirung ist, dals der betreffende 
Sklave von nun ab frei sei (nach einem handschriftlichen Euchologion des 
10. Jahrh. im Vatic. 1554, fol. 100). Sodann das unzweifelhaft apokryphe 
Gebet des hl. Tryphon (edz) rot dylov Todpavog cig ’mmgink nol cusédrer) 
nach zwei in Kinzelheiten des Wortlauts mehrfach von einander abweichenden 
Pariser Hss (suppl. Nr. 1152, fol. 126%, aus dem 13. Jahrh. und fonds 
Nr. 395, fol. 46, aus dem 15.—16. Jahrh.). Endlich ein gleichfalls apo- 
kryphes Gebet gegen Schlaflosigkeit mit den Namen der VII pueri dor- 
mientes, nach einem Barberin. aus dem 16. Jahrh. (Nr. HI, 30, fol. 123). 


Riga. Ed. Kurtz. 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed, Kurtz in Riga . Kj, Carl 
Weyman in Mtinchen (C. W.), J. Straygowski in Graz (J. 8.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Exreichung méglichster Vollstiindigkeit werden die 
HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf “Byzanz TeneettadEnfenes Qhates “en, seien sie 
nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, °— - '  gelangen zu 
lassen, Bei Separatabztigen bitte ich dringend, den Titel ‘ise Zeitschrift, 
sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem fiir mich bestimmten 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser fiir eine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, “die den HH. Verfassern selbst so 
geringe Miihe macht, kostet mich stets umstiindliche und zeitraubende Nach- 
forschungen in unserer Staatsbibliothek, und hiufig bleiben alle Bemiihungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzuginglich | ist, Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den fritheren Heften, soweit es méglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes ‘aufgeftihrt sind. Der Bericht ist 
bis zum 15. November 1897 eeftihrt, K. K 


1. Gelehrte Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schénlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


A. Sonny, Ad Dionem Chrysostomum analecta (vgl. B. Z VI 
442).  Besprochen von W. Kroll, Berliner philol. Wochenschr. 1897, 
Nr. 33/34 Sp. 1011—1014. K. K 

Conrotte, Isocrate et S. Grégoire de Nazianze. Le Musée Belge 1 
(1897) 236—240. Vergleicht Gregors Lobrede auf den hl. Basilios hin- 
sichtlich der Komposition und einzelner Motive mit des Isokrates Huagoras 
und kommt zu dem Schlusse, dals Gregor den attischen Redner zwar nach- 
geahmt, aber in der Icinstlerischen Ausbildung des Panegyrikus tibertroffen 
hat. Zu vergleichen ist die (der Redaktion nicht zugiingliche) von Sterpin 
und Conrotte bearbeitete Ausgabe der zwei genannten Reden, die in der 
»Collection de classiques grecs comparés, publiée sous la direction de M. 
Vabbé Guillaume 1897 erschienen ist. K. K. 

EK. Pistelli, Per la critica dei Theologumena Arithmetic a, 
Studi ital. di filol. class. 5 (1897) 425—428. Glaubt das durch aAus- 
ziige aus Anatolios, Nikomachos u. a. wichtige, zuletzt von Ast (Leipzig 1817) 
edierte Buch dem Jamblichos zaschreiben m. miissen. Hr giebt dann 
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eine Ubersicht und Mlassifikation der Hss und weist auf die Notwendigkeit 
einer neuen Ausgabe hin. K. K. 

F. Hultsch, Emendationen zu Domninos. Neue Jahrbiicher fiir 
Philol. und Paedagogik 155 (1897) 507—511. Gute Emendationen 2u 
dem fiir die Geschichte der Arithmetik wichtigen “Eyyeioidiov dorduntiniis 
otoryercocewg des Neuplatonikers Domninos, des Jugendgenossen des Proklos, 
das Boissonade, An. gr. IV 413—429, herausgegeben hat. Kk. K. 

KEudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani carminum graecorum 
reliquiae. Accedunt Blemyomachiae fragmenta. Recensuit Arthurus 
Iudwich. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1897. VI, 2415. 8° 4 
LL, beschert uns im vorliegenden Bande den gesiuberten und mit vorziig- 
lichem Apparat ausgestatteten Text einiger Gedichte, welche als Kunstwerke 
betrachtet im grofsen und ganzen wenig Erfreuliches bieten, jedoch fiir die 
Kenntnis der litierarischen Strémungen und Geschmacksrichtungen des 4. und 
5. Jahrh. ein hichst wertvolles, von jedem tiefer Forschenden zu beachtendes 
Material bilden. In formaler Beziehung ist die merkwiirdige Thatsache zu 
verzeichnen, dais die vier hier edierten Autoren, obschon sie zeitlich der 
Schule des Nonnos nahe stehen, von der Technik dieses metrischen Gesetz- 
gebers sehr wenig verspiiren lassen. 

Ubrigens ist sich der Herausgeber, im Gegensatz zu vielen anderen 
Kditoren, denen wie dem Narren im Sprichworte ihre Kappe gefiillt, der 
mifsigen Qualitéit der von ihm in ein Bindchen zusammengefafsten Pro- 
dukte villig bewulst und macht daraus auch kein Hehl. Namentlich was 
die kaiserliche Poetin anlangt, denkt er sehr streng und hat sich weder 
durch den Panegyrikus von Gregorovius, der die Fiirstin wie die Dichterin 
in seiner poetisch-optimistischen Auffassungsweise véllig tiberschitzt hat, 
noch durch andere giinstige Zeugnisse berticken lassen. Wir erhalten durch 
L. alles, was tiber Hudokias Gedichte bekannt und was von ihnen erhalten 
ist, zanichst Nachrichten tiber ihre verlorenen Gedichte auf den Persersieg 
des Theodosios und auf die Stadt Antiochia, ither ihre Paraphrasen des 
Oktateuch und der Prophetien des Zacharias und Daniel; dann folgt das 
uns in einer einzigen Hs (Laur. 7, 10) vollstindig tiberlieferte Gedicht 
tiber den hl. Cyprian und die Homercentonen, an denen jedoch 
Wudokia bekanntlich nur miifsigen Anteil hat, da sie nur das schon vor- 
handene Werk eines gewissen Bischofs Patrikios tiberarbeitete. L. nimmt 
an, dafs dieser Patrikios identisch sei mit dem gleichnamigen Vater des 
Neuplatonikers Proklos. Interessant ist die aus dem Cod. Paris. suppl. gr. 388 
(ehemals Mutinensis) gezogene Notiz (bei Ludwich S. 87), welche besagt, 
dafs aulser dem Patrikios und der Hudokia auch der Philosoph Optimos 
und Kosmas von Jerusalem an den Homercentonen Anteil haben. L. giebt 
zur Probe 14 Stticke der Centonen, von den tibrigen nur die Uberschriften. 
Auf Hudokia folgt ihr jiingerer Zeitgenosse Proklos, der Neuplatoniker, 
von dem sieben theosophische Hymnen (nebst dem Fragment eines achten) 
und zwei Epigramme erhalten sind. L. ediert diese in zahllosen Hss tiber- 
lieferten Gedichte mit einem fast erschreckend reichlichen Apparate, ftr 
dessen opferwillige Zusammenstellung man dem Herausgeber zum grdfsten 
Danke verpflichtet sein mufs. Der nachste Autor der Sammlung, Clau- 
dianus, den schon Konstantin Laskaris und neuerdings mit triftigen 
Griinden Th. Birt fiir identisch mit dem bekannten lateinischen Dichter 
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dieses Namens erklirt haben, ist vertreten durch seine griechische Giganto- 
machie und die in der palatinischen Anthologie erhaltenen Epigramme. 
Den Beschlufs des Bandes bildet die Blemyomachie, das anonym und 
fragmentarisch auf Papyrus tiberlieferte, zuerst von L. Stern, Fr. Biicheler 
und U, Wilcken edierte bezw. behandelte Epos, in dem ein wohl historisch 
nicht sicher festzulegender Krieg gegen die Blemyer gefeiert wird. Hin 
sehr reichhaltiger Wortindex erleichtert den wissenschaftlichen Gebrauch 
der Sammlung, durch die sich L. ein neues Verdienst um unsere Kenntnis 
von den poetischen Bemtihungen des ausgehenden Altertums erworben hat. 
K, K. 
Yoannis Laurentii Lydi liber De Ostentis et calendaria graeca 
omnia. Iterum edidit Curtins Wachsmuth. Accedunt epimetra duo de 
cometis et terrae motibus. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1897. LXXII, 
366 S. 8° 6 .& Wird besprochen werden. K. K. 
Paul Sakolowski, Fragmente des Stephanos von Byzantion. 
Philologisch-historische Beitrige, Curt Wachsmuth zum sechzigten Geburts- 
tage tiberreicht, Leipzig, Teubner 1897 8. 107-113. Zuerst bemerkt S., 
dafs die tibliche Annahme, der Verf. unserer ,,Epitome’ des Stephanos von 
Byzanz (nach Suidas hat ein Mann Namens Hermolaos eine Epitome ver- 
fafst, die aber wohl mit der uns erhaltenen nicht identisch ist) habe sein 
Elaborat dem Kaiser Justinian gewidmet, durch viele Stellen der Schrift 
selbst widerlegt werde und dals diese Epitome, die in Wirklichkeit ein 
Konglomerat verschiedener Ausztige aus Stephanos sei, sicher geraume Zeit 
nach Justinian entstanden sei. Den Stephanos von Byzanz selbst setat 
5. in die Zeit des Kaisers Justin I und meint, dafs er sein Werk vor 
dem Jahre 530 vollendet habe. Dann beweist 8., ausgehend von J. Geffckens 
Arbeit De Stephano Byzantio (Géttingen 1889), dafs sich in den alten 
Scholien zu Dionysios Periegetes keine Spuren einer direkten Be- 
nutzung des Stephanos von Byzanz finden. ie 
Ioannis Philoponi De opificio mundi libri VIL Recensuit Gualterus 
Reichardt. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1897 (== Scriptores sacri et 
profani auspiciis et munificentia serenissimorum nutritorum Almae Matris 
Tenensis. Fasc. J). XVI, 342 8., 1 BL 8° 4 &. Wird besprochen 
werden. K. K. . 
C. 0. Zuretti, Per la critica del Physiologus greco, Studi ital. 
di filol. class. 5 (1897) 1183—218. Zuretti verdffentlicht in dieser Arbeit 
59 Kapitel des griechischen Physiologus (mehrere in verschiedenen Redaktionen) 
nach den Codd. Ambros. EH. 16. sup., saec, XIZ, Ambros. ©. 255. inf, 
saec. XVI, Taur. B. VI. 39 (C. I. 2), saec. XII, Vallicell. F. 68, saec. 
XV—XVI. Die Publikation ist fiir die Kenntnis der Uberlieferungsgeschichte 
des bertihmten Werkes von hichster Bedeutung; auch in sprachlicher 
Hinsicht bieten die Texte reiches Material. K. K. 
E. Rostagno, De generatione hominis. Studi ital. di filol. class. 5 
(1897) 98. Ftgt zu den von mir (Sitzungsber. der k. bayer. Ak., philos.- 
philol. und hist. Cl. 1892 S. 343f.) und von Vitelli (Studi ital. di filol. 
class. 2, 138) angeftihrten Hss des Traktates [eeh yevécews dvOodsov noch 
eine Hs und zwar die dlteste der bis jetzt bekannten: Cod. Laur. 4, 10 
saec. XI in. und giebt eine Kollation mit meiner Ausgabe. K. K. 
Sanctissimi Patriarchae Photii archiepiscopi Cpol. epistolae 
Byzant, Zeitschrift VIL 1. 14 
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XLV ed. A. Papadopulos-Kerameus (vgl. B. Z. VI 442). Ausfithrliche, 
zahlreiche Emendationen enthaltende Besprechung von A. Heisenberg, 
Berliner philol. Wochenschr. 1897 Nr. 33/84, Sp. 1014—1021. K. K. 
A. Brinkmann, Ein neues Axiochoscitat. Rhein. Mus. 52 (1897) 
632f. Giebt im Anschluls an seine in der B. Z. VI 184 notierte Arbeit 
einen neuen Beleg der Bentitzung des Dialogs Axiochos durch die Byzantiner, 
nimlich eine Stelle in dem von Theophilos Joannu, Muyueia dyodopind 
8. 54—-66, edierten Enkomion des Diakonos und Referendarios Gre- 
gorios auf den hl, Demetrios. Kei 
Karl Krumbacher, Kasia. Sitzungsber. der philos.-philol. und der 
histor. Classe der bayer. Akad. 1897, Heft 3 8. 305—-370. Mit 2 Tafeln. 
Die Dame, mit der Krumbacher die Kenner der byzantinischen Hymnen- 
poesie niher bekannt, die Mehrzahl der Fachgenossen zum ersten Male bekannt 
macht, hat um das Jahr 810 das hLicht der Welt erblickt und ihren 
Namen — die Schreibungen Kacoimwvij, Eixacia, Inecie (== 1 Keotw; vel. 
AlxoSeolvn) haben keine Gewihr — von der Tochter des Dulders Hiob 
erhalten. Als um 830 Kaiser Theophilos die von seiner Mutter versam- 
melten Jungfranen musterte, um sich aus ihnen eine Lebensgefiihrtin zu 
wihlen, lenkte die schéne Kasia seine Blicke auf sich und wurde von ihm 


mit den — nach unseren Galanteriebegriffen nicht eben zur Ankniipfung 
geeigneten —- Worten angesprochen: ,,Durch das Weib ist das Bése ent- 


standen“. Ohne Zaudern erwiderte Kasia: ,Aber aus dem Weibe erspriefst 
auch das Gute“, sodafs die Anrede des Kaisers mit der Antwort der 
Jungfrau in Gedanke und Form an I Cor. 15, 21 éweeds) yao ds’ dv Pedmov 
Bdvaros, sob dv dvPodsov dudcracig vexody erinnert. Sei es, dafs Kasias 
Erwiderung gegen die (zu allen Zeiten mit Geist unvereinbare) Hofetikette 
verstiels, sei es, dafs es der Kaiser nicht fiir riitlich hielt, ein so gescheites 
und so schlagfertiges Midchen zu heiraten, er wandte sich von ihr ab und 
erkor eine andere zur Gemahlin. Kasia nahm statt des Brautschleiers den 
Nonnenschleier und verlegte sich aufs Dichten. Von ihren Poesien haben 
sich mehrere erhalten, geistliche und profane. Unter jenen sind die 
bekanntesten die drei Idiomela auf die Geburt Christi, auf die Geburt des 
Tiufers Johannes und auf den Mittwoch der Karwoche (abgedruckt in der 
Anthologie von Christ-Paranikas). Das letztere ist identisch mit dem Lied 
auf die (reuige) Buhlerin, welches durch Georgios Monachos und die Patria 
von Kpel (cod. Par. 1788) als Higentum der Kasia bezeugt wird. Zwei 
andere durch alte Zeugnisse als Werke der Kasia anerkannte Dichtungen, 
das Lied auf die Salbe (vielleicht identisch mit dem Liede auf die Buhlerin, 
die ja Christi Haupt mit Salbél tibergielst) und das Tetraodion auf den 
Karsamstag, dessen Hirmen spiiter der Bischof Markos von Otranto be- 
niitzte, liefsen sich nicht auffinden, Zu den erwihnten drei Idiomela ge- 
sellen sich ein Sticheron auf die Mirtyrer Gurias, Samonas und Abibos, 
zwei Stichera auf die Mirtyrer Hustratios, Auxentios und Genossen (in den 
gedruckten Meniien unter dem 15. Nov. und dem 13, Dez.), mehrere in 
Hss liturgischer Biicher der Kasia zugeschriebene Lieder, die noch der 
Veréffentlichung harren, und ein bisher vollig unbekannter Grabgesang (xevev 
evorvavoruog etg xofunovy), den Krumbacher §. 347 ff. zum ersten Male aus 
einem Codex von Grotta Ferrata (I. 6. Vs. XI) publiziert. Es ist ein 
regelrechter Kanon von neun Oden m je drei Strophen mit Theotokion, 
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Die drei Strophen der zweiten Ode sind leider ausgefallen, wodurch das 
nur durch die Initialen der Odenstrophen (nicht auch der Theotokien) ge- 
bildete Akrostich verstiimmelt wurde. Die Hirmen sind durchweg neu, die 
Metrik ist sehr frei und lafst sich nicht durch Textiinderungen auf einen 
Standpunkt strengerer Observanz erheben. Inhaltlich, d.h. stofflich, beriihrt 
sich Kasias Kanon mit dem beritihmten Liede des Romanos zur Leichenfeier 
eines Ménches (> dyomnri te oxnvedweré cov), doch steht er nach Krum- 
bachers Urteil an Originalitit der Gedanken und an Tiefe der poetischen 
Auffassung zweifellos tief unter dem Hymnus des grofsen Meloden. Vielleicht 
ist Krumbacher hier etwas zu strenge gegen seine Dichterin. Die Ver- 
wertung biblischer Gedanken und Redewendungen, vorausgesetzt, dafs sie 
nicht so weit geht wie etwa in den Prosen Gottschalks von Limburg, tiber 
die ktirzlich G. M. Dreves in seinen und Blumes Hymnologischen Beitrigen 1 
(1897) 32 ff. eingehend gehandelt hat, kann m. E. einer christlichen Dichtung 
nicht nachteilig sein. Sie schtitzt vor der Gefahr, ins Weichliche und 
Siifsliche zu verfallen, und verleiht gerade einem ‘Requiemliede’ das durch 
die Situation geforderte tiefernste Kolorit. Andrerseits bedeutet es nach 
meinem Empfinden keine sonderliche Schmeichelei fiir einen christlichen 
Dichter, wenn man tiber ihn folgendermafsen urteilen kann oder mufs: 
Das meiste, was Romanos tiber die Vergiinglichkeit und Wertlosigkeit des 
Irdischen, ibe die Anfechtungen des bésen Feindes und tiber das Kloster- 
leben sagt, kénnte man mit geringen Ander ungen auch dem Propheten 
irgend einer anderen Religionsgenossenschatt in den Mund legen.“ Von 
den Profandichtungen d. h. den Epigrammen der Kasia liegen drei Samm- 
lungen vor, die schwerlich auf die subjektive Auswahl spiterer Redaktoren, 
sondern héchst wahrscheinlich auf verschiedene von Kasia selbst zu ver- 
schiedenen Zeiten an Freunde oder Génner verteilte Corpuscula zurtick- 
gehen. 1) Die Sammlung im Codex des Brit. Mus. Addit. 10072 s. XV 
(s. die beiden Tafeln) mit 160 Versen, von denen 32 vor vier Jahren durch 
Lampros, der das Higentum der Kasia irrig begrenzte, veriffentlicht 
wurden. Hinige (7) Verse riihren laut Randnotiz von einem nicht weiter 
bekannten Dichter Michael her: sie sind in Krumbachers Ausgabe (8. 357 &£.) 
eingeklammert. Auf die Verse der Kasia folgt in der Hs eine kleine Aus- 
lese antiker Sentenzen (vier Trimeter, sonst Prosa), abgedruckt bei Kr. 
8. aes 2) Die Sammlung des Codex Marcianus gr. 408 s. XIV mit 27 Versen 
(Kr. 8. 863f). 3) Die “Sammlung des Codex ‘Laurent, 87, 16s, XIII, aus 
dem bereits Bandini in seinem Katalog das unhéfliche Epigramm aut die 
Armenier ediert hat, mit 97 Versen (Kr. S. 364ff.). Da acht Verse der 
Londoner Sammlung im Marcianus und weitere acht im Laurentianus wieder- 
kehren, so ergeben sich im ganzen 261 Verse der Kasia. Der Form nach 
sind es Trimeter, die aber nicht nach dem Prinzip der Silbenmessung, 
sondern der Silbenzithlung gebant sind. Was den Inhalt betrifft, so be- 
handelt Kasia in der Londoner Sammlung sittliche Verhiltnisse, Higen- 
schaften und Charaktertypen (Freundschaft, Neid, Reichtum und Armut, 
der Geizhals, die Dummkipfe u. s. w.). Die Sammlung des Marcianus be- 
steht ausschliefslich aus “Hafssentenzen’, indem die Dichterin in durchweg 
mit dem Worte ‘wo’ anhebenden Versen (eine Reihe von solchen auch 
im Londinensis, wie denn tiberhaupt Kasia die Anaphora gern anwendet) 
die Objekte ihres Hasses aufzihlt. Auch in der Sammlung des Laurentianus 
14% 
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zeigt sich Kasia mehr zum ovvéyPerv als zum ovupiieiv gestimmt. Aulser 
den Armeniern sind es wiederum die Dummkipfe, denen aufs iibelste mit- 
gespielt wird. Auch ihr eigenes Geschlecht schont sie nicht. Sogar ein 
schénes Weib erklirt sie fiir ein Ubel, doch Lilst sie die kérperliche Schén- 
heit, die nach ihr vor allem auf der ‘ etyooiw’, in zweiter Linie auf der 
ee nob peldv cuumetoée’ beruht, wenigstens als Trostgrund gelten; ist 
aber das Weib bésartig und wiist zugleich — ‘dimlody 16 xondv wage- 
uvGiag dceg*! Hin alter Philosoph hat bekanntlich die schdnen und die 
hiifslichen Weiber abgewiesen mit der nicht ungereimten Motivierung, dals 
man an der schdnen eine ‘xosv7j’, an der hifslichen eine count? habe! 
Den Schlufs der dritten Sammlung bilden 19 anaphorische Sentenzen tiber 
den Minch und das Ménchsleben und ein dreizeiliger Epilog, dessen Ge- 
danke sich mit unserem Spruche ‘Mit Gott fang an, mit Gott hdr auf; 
das ist der schénste Lebenslanf? wiedergeben lifst. Auf die Frage, ob und 
inwieweit die Sentenzen der Kasia Anspruch auf Originalitit haben, giebt 
Krumbacher zur Antwort, dafs Kasia der alten cpigrammatischen und 
enomischen Litteratur Anregungen verdankt, und dals sich z. B. zwischen 
ihren Versen und den Menandersentenzen formelle und inhaltliche Be- 
riihrungen aufzeigen lassen, dals aber nichtsdestoweniger die Dichterin 2u 
denjenigen byzantinischen Menschen gerechnet werden mulfs, die ihre eigenen 
Wege gingen. ‘Trotz der grofsen Vorrite alter Hrzeugnisse, die gerade anf 
dem Gebiete der gnomischen und epigrammatischen Weisheit die byzan- 
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originellen Schaffens verkiimmern mu(sten, hat sie frisch und fréhlich es 
gewagt, eigene Sinnsprtiche zu gestalten, in denen sie ihren Hafs und ihre 
Liebe, ihre persdnliche Erfahrung und ihre individuelle Anschauung tiber 
manche Dinge der Welt unerschrocken zum Ausdrucke brachte.? Zur Er- 
giinzung von Krumbachers Nachweisungen 8. 341 (vgl. auch die Nach- 
triage S. 369) sei bemerkt: Zu 8. 357 v. 12 vgl. Otto Sprichw. 8. 25; au 
8. 857, 23f Otto 8. 21f; ma 8. 358, 35 Philol. 55, 467; a 8. 359, 70 
Otto 8. 875; zu S. 360, 1 Otto $331; am S$. 361, 114f und 116 Theophr. 
char. 22 (vom dyveledbeoos) pllov %oavoy ovdléyovtog... meotdduevog dato- 
neupoc &&% tho ddot ottade wogevdjvor; mS. 362, 146f: Der von Kasia 
auf den Dummkopf spezialisierte Spruch ist nicht Bigentum des Sophokles, 
vel. Bergk zu Theogn. 425 ff. (P. L. Gr. II" p. 155); m §. 363, 160 vel. 
Otto 8.170; zu 8. 364, 19: Mit dem Satze ‘wo roy mio cuupwoopoduevoy 
todmoLg” tit Kasia in scharfen Gegensatz zu der Mahnung des Theognis, 
sich Polypenart zu erwerben (Bernays, Ges. Abhandl. I 210f.); mu 8. 365, 28 
vgl. Acta Pionii 5 p. 190 der Regensb. Ausg. ‘semper minus nocnerunt pro- 
fessa odia quam subdola blandimenta’ (v. 30 schlage ich vor ‘ele d& thy 
xocdeny [d. h. die hinterlistige eydsn| mlavyntels Cet) olCnearas)? , wie der 
Vogel ins Netz); zu 8. 366, 54 vgl. Nehem. (= Il Esdr. Vulg.) 13, 26; zu 
8. 366, 55 ff: Der den Versen der Kasia entgegengesetzte Gedanke auch 
bei Laert, Diog. IL 5, 33; Sen. nat. quaest. 117, 4; Apul. apol. 15. — Zu 
v. 56 ff. des Totenkanons ‘vel. B. Z. VI 623. — 8, 308 lies “Cyprianus und 
Justina’, Erst zum Schlusse meiner Anzeige komme ich dazu, auf den 
Anfang von Krumbachers Abhandlung hinguweisen, der einen kurzen Uber- 
blick iiber die litterarische Thitigkeit des schénen Geschlechtes in Griechen- 
Jand und Rom yon den folischen und dorischen Dichterinnen bis auf die 
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Homererklirerin Demo gewihrt. Eine detaillierte Behandlung dieses reiz- 
vollen Themas mit systematischer Ausntitzung des epigraphischen Materials 
wire aufserordentlich dankenswert. Bald nach Krumbachers Monographie 
erschien, durch diese angeregt, ein kleiner Aufsatz von 

Arthur Ludwich, Animadversiones ad Cassiae sententiarum 
excerpta (deutsch), Kénigsberg, Hartung 1898. 78S. 4°. Akademische 
Gelegenheitsschrift. Wie schon der Titel andeutet, urteilt L. tiber die Ent- 
stehung der drei Gnomensammlungen anders als Krumbacher. Er betrachtet 
alle drei als Exzerpte und B d. h. die der Londoner Hs als die schlechteste. 
Auch in der textkritischen Behandlung der Sentenzen steht er insofern auf 
einem etwas verschiedenen Standpunkt, als er bei den simtlichen Versen, 
die die von Kasia sonst eingehaltene Zahl von 12 Silben itiberschreiten 
oder nicht erreichen, die Schuld in der Uberlieferung sucht und zur Er- 
ginzung bez. Streichung schreitet. MHinsichtlich der Metrik Kasias macht 
er auf die interessante Thatsache aufmerksam, ‘dafs die beiden einzigen 
Frauen der Alteren Byzantinerzeit, die wir jetzt als Dichterinnen naher 
kennen, Eudokia und Kassia (diese durch das Akrostichon des Totenliedes 
garantierte Schreibung des Namens zieht L. vor), obgleich sie durch eine 
Kluft von vier vollen Jahrhunderten von einander getrennt sind’, sich in 
der Mifsachtung der Quantitit innig beriihren. C. W. 

B. Bursy, De Aristotelis Ioderelag ‘ASnvaiwy partis alterius 
fonte et auctoritate. Jurjewi 1897 (vgl. B. Z. VI 442). Sehr ausftihr- 
lich besprochen von G@. Wentzel, Gotting. Gel. Anzeigen 1897 S. 616—646. 
Besonders werden die Ansichten des Verfassers tiber die Verwandtschafts- 


verhiltnisse der griechischen und byzantinischen Lexika berichtigt. 
K. K. 


Eugen Séepkin, Zur Nestorfrage. Arch. f. slav. Philol. 19 (1897) 
498—554, Handelt im Anschlusse an die aus Btidingers Schule hervor- 
gegangene Arbeit von Srkulj (vgl. B. Z. VI 442) tiber den gegenwirtigen 
Stand der Frage nach dem Verfasser oder den Verfassern der russischen 
Urchronik d.h. der russischen Annalen bis ungefiihr zum Jahre 1100, die 
bekanntlich auch fiir gewisse Fragen der byzantinischen Litteratur von 
Wichtigkeit sind. Ie ck. 

Ludwig Adam, Homer, der Erzieher der Griechen. Hin Bei- 
trag zur Hinfitihrung in das Verstiindnis des erziehlichen Wertes 
seiner Werke, Paderborn, F. Schéningh 1897. 8°. Stellt S. 126-——146 
in dem ‘Die Erziehung Junggriechenlands nach den Scholien und Eustathius’ 
betitelten achten Kapitel die pidagogischen Bemerkungen der Scholien 
(Venet. B und Townleianus) und des Hustathios zusammen. Cc. W. 

Ioannis Zonarae epitomae historiarum libri XITI—XVIII. Rdidit 
Theodorus Biittner-Wobst (= Corpus scriptorum historiae byzantinae 
vol. 50). Bonnae, Impensis Ed. Weberi 1897. XXI, 933 8. 8° A 24 
(auf Schreibpapier M 30, auf Velinpapier 36). Wird besprochen 
werden. i Oe 

J. Ruska, Studien zu Severus bar Sakkii’s ‘Buch der Dialoge’. 
Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete 12 (1897) 8—41 
(Schlufs folgt). Zeigt auf Grund des ktirzlich herausgegebenen mathe- 
matischen Teiles von Severus’ philosophischer Encyklopidie (vgl. des Verf. 
Dissertation: Das Quadrivium aus 8. Buch der Dialoge; Heidelberg 1896), 
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dafg Severus, Bischof im Kloster Mar Mattai ({ 1241) der erste war, 
welcher den Versuch wagte, seinen christlichen Briidern in syrischer Sprache 
die Elemente der griechisch-arabischen Wissenschaft wieder zuginglich zu 
machen, und verfolgt das Wiederanfleben weltlicher Bildung durch die Ver- 
mittelung der arabischen Gelehrsamkeit an einigen Beispielen bis auf Barhe- 
braeus. Cc. W. 
KE. Rostagno, Scolii di Olobolo all’ Ara di Dosiade. Studi ital. 
di filol. class. 5 (1897) 287f. Ediert aus dem Codex Laur.-Ashburnh. 
1174, saec. XV, emen Text der Erklirungen des Holobolos zur Ara des 
Dosiades, der von dem bei ©. Hacberlin, Carmina figurata graeca 8. 85f, 
gedruckten wesentlich abweicht; dazu die Varianten derselben Hs fiir die 
Ara selbst, K. K, 
Otto Immisch, Theophrasts Charaktere herausgegeben, erklart 
und tibersetzt von der Philologischen Gesellschaft zn Leipzig, 
Leipzig, Teubner 1897. 8°. §. XXXJI—XXXII aulsert die Vermutung, 
dafs dag hauptsiichlich durch den cod. Monac. 327 s. XIII repriisentierte 
‘corpus Monacense’, d. h. ein auch Theophrasts Charaktere enthaltender 
Komplex rhetorischer Schriften, als dessen Stock man ‘Aphthonius und 
Hermogenes erklitrt und herausgegeben von Planudes’ betrachten darf, 
der Thitigkeit des letzteren Gelehrten seine Entstehung verdankt. Er 
wiire es mithin gewesen, der aus von ihm beschafften Hilfsmitteln den bis 
auf seine Zeit allein geliufigen Halbtheophrast (d. h. char. cap. 1~15) ver- 
mehrte.“ C. W. 
Al. Olivieri, Tre Epigrammi dal cod. Viennese 341 (Nessel), 127 
(Lambecio). Studi ital. di filol. class. 5 (1897) 515-518. Aus einem 
Wiener Codex (die Bezeichnung der Klasse sollte nicht fehlen!) verdffentlicht 
Ol. drei griechische Epigramme, zu denen Prof. Pietro Tosi eine Uber- 
seizung in lateinischen Versen beigesteuert hat. Die ersten zwei (je acht 
Verse) handeln iiber den auf dem Gliicksrad Sitzenden (Hic tov émt rot 
tooyou xaDijuevov), das dritte (zwélf Verse) enthalt eine Art Fabel, eine 
Disputation zwischen einer Nachteule und einer Freundin, von der die Hule 
schlielslich ihrer zahlreichen Fehler tiberftihrt wird. Das erste Stiick ist 
in der Hs einem Zaridas zugeteilt, womit jedenfalls einer der von M. Treu, 
Epistolae Maximi monachi Planudis 8. 223, genannten Ménche gemeint 
ist (vgl. Gesch. d. byz. Litt. 8. 559). Ibm gehért wohl auch das zweite 
demselben Thema gewidmete Epigramm. Dagegen diirfte die Annahme 
Olivieris, dafs von ihm auch das dritte Sttick stamme, schwerlich richtig 
sein. Denn dieses unterscheidet sich in einem sehr wesentlichen Punkte 
von den zwei ersten Gedichten, Wahrend in jenen alle Verse auf der vor- 
letzten Silbe betont sind, finden wir in der Hulenfabel vier Verse mit 
Proparoxytonon am Schlusse. Dagegen ist allerdings das andere byzan- 
tinische Trimetergesetz, das der 12 Silben, in allen 28 Versen mit Aus- 
nahme von III 7 (éel 08 wevew diedldgaoxe Gedims) gewahrt. In V. TIT 4 
ist wohl statt 4 ylevuxdy zu schreiben ef yhovucd. K. K. 
‘Gius. Jorio, L’ epistolario di Demetrio Cidone. Studi ital. di 
filol. classica 5 (1897) 257—-286. Diese héchst sorgfiltige Abhandlung 
enthalt eine Aufziihlung und ausfithrliche Beschreibung aller bis jetzt be- 
kannten Hss der Briefe des Demetrios Kydones, eine Hinteilung der 
Hss in zwei deutlich geschiedene Klassen, Bemerkungen mm den schon 
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edierten Briefen, endlich einen vollstandigen Index der 382 bekannten 
Briefe mit Angabe der Codices und der Incipit. Mége es dem Verf. bald 
gelingen, seinen Plan einer Gesamtausgabe dieser Korrespondenz zu ver- 
wirklichen! K. K. 
L. Friedlinder, Das Nachleben der Antike im Mittelalter. 
Deutsche Rundschau 23 (1897) Heft 11 S. 210-240. Handelt im ersten 
Abschnitte (S. 210—217) in einer weiteren Kreisen verstindlichen Weise 
iiber die im Mittelalter vorhandene Kenntnis von griechischer Sprache, 
Litteratur und Philosophie. CG. W. 


Ad. Ausfeld, Zu Pseudokallisthenes und Julius Valerius. 
Rhein. Mus. 52 (1897) 435—445; 557—568. Weist auf die Mingel der 
Miillerschen Ausgabe des Pseudo-Kallisthenes und die aus der Verdffentlichung 
orientalischer Bearbeitungen erwachsene Férderung hin und giebt dann Ver- 
besserungen zur Ubersetzung des Julius Valerius und zum griechischen Texte. 

Kuk, 

Carl Erich Gleye, Zur Charakteristik des Pseudo-Kallisthones, 
Philologus 56 (1897) 244. Verwertet eine Stelle des Pseudo-Kallisthenes, 
welche die Spuren gelehrter Reflexion trigt, zur Unterstiitzung der von 
mehreren Gelehrten (Th. Nildeke, Ad. Ausfeld) mit Recht vertretenen Ansicht, 
dafs der Alexanderroman das Produkt nicht der Volkstiberlieferung, sondern 
einer halbgelehrten Schriftstellerei sei. K. K. 

M. Gaster, An old Hebrew Romance of Alexander. Journal of 
the Royal Asiatic Society 1897 8. 485—-549. Hine hebriische Bearbeitung 
der Alexandersage edierte aus einer Hs in Modena J. Levi in der ,,Fest- 
schrift zum achtzigsten Geburtstage M. Steinschneiders“, Leipzig 1896; eine 
zweite Hs fand Professor Harkavij in Damaskus und analysierte sie in 
seiner Schrift ,,.Neizdannaja versija romana ob Alexandrje“, Petersburg 1892; 
eine dritte Hs bewahrt die Bodleianische Bibliothek in Oxford; sie stammt 
aus dem 12. Jahrh., doch ist die Bearbeitung selbst wohl bedeutend Alter. 
G. teilt den Oxforder Text in englischer Ubersetzung mit und bespricht die 
litterarhistorische Stellung der hebriiischen Alexandersage, die sich teils 
mit der syrischen und athiopischen bertihrt, teils eigenartige Ziige enthilt. 
Interessant ist, dals Alexander, wie er in anderen Bearbeitungen Christ 
oder Muhammedaner wird, so sich hier zum Judentum bekehrt, allerdings 
,only when forced by circumstances‘. HK 

N. Marr, Armenisch-grusinische Materialien zur Geschichte 
der erbaulichen Erzihlung von Barlaam und Joasaph (Armjansko- 
Gruzinskie materialy dlja istorii duSepoleznoj povjesti o Varlaamje i Joasafje). 
Zapiski vostotn. otdjel. Imp. russk. archeolog. ob8é. 11 (1897) 49—78 rh 
Die Barlaamfrage ist durch die neuesten Forschungen zu einer Crux der 
byzantinisch-orientalischen Philologie geworden und wird es, wenn nicht 
unerwartete Funde gliicken, wohl noch lange bleiben. Der bekannte 
Armenist Marr priift in seiner ebenso scharfsinnigen als behutsamen Unter- 
suchung die neuen Aufstellungen von Conybeare (vgl. B. Z. V 615; VI 603; 
VIL 175 ff.); namentlich unterzieht er die Behauptung, der georgische Text 
Sei aus dem syrischen geflossen, einex griindlichen Revision. Anfserdem 
sucht er der Frage von einer neuen Seite beizukommen, indem er die 


* 
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armenische und georgische Uberlieferung tiber die zwei alteren Heiligen 
Namens Barlaam betrachtet und durch Mitteilung von Textproben veran- 
schaulicht. Endlich weist er auf Reflexe von Legenden des Barlaamromans 
hin, die sich in der armenischen Litteratur finden. Was jedoch die 
Hauptfrage betrifit, so halt sie M. auch jetzt noch fiir unentschieden 
(S. 51). K. K. 
ly. D. Sismanov, Das Lied vom toten Bruder (vgl. B. Z. VI 189 f,). 
Ausfiihrlich besprochen von Adamantios J. Adamantiu, Td “4oru vom 
1. und 2. August 1897. K. K. 


W. Kroll, Antiker Volksglaube. Rhein. Mus. 52 (1897) 388—347, 
Erklirt §. 345 ff. eine Stelle. des von ihm und Viereck herausgegebenen 
Dialogs Hermippos (S. 26, 7), in welcher der Rat erteilt wird, die Namen 
der Toten zu iindern, damit sie beim Passieren des Luftraums den bisen 
Geistern (telovotvteg) entgehen. Zu diesen Luftgeistern (reddvuw) vegl. 
Leontios von Neapolis Leben des Heiligen Johannes des Barmherzigen ed. 
H. Gelzer, Index s. v. rédeovng, und meine Mittelgriech. Sprichworter 8. 97 
Nr. 26. K. K, 

D. C. Hesseling, Charos. Ein Beitrag zur Kenntnis des neugriechischen 
Volksglaubens. Leiden, 8. C. Van Doesburgh; Leipzig, 0. Harrassowitz (1897). 
3 BL, 64 8. 8°. Der Verf. giebt im ersten und zweiten Kapitel eine lehr- 
reiche Ubersicht unserer Kenntnis vom alten griechischen und etruskischen 
Charon; er stiitzt sich hier auf die Arbeiten von Gerhard, Kriiger, W. Furt- 
wingler, J. Lessing, B. Schmidt u. a.; doch liefert er auch einige Nach- 
trage. Gréfstenteils Neues bringt er im dritten Kapitel, wo er, auf Grund 
einer ungewdhnlichen Belesenheit, die Stellung des Charos in der mittel- 
und neugriechischen Volkslitteratur klarlest. Ey zeigt, dafs Charon-Charos 
drei Hauptentwickelungsphasen durchgemacht hat: in der klassischen Zeit 
erscheint er wesentlich als der Totenfahrmann; im spiiteren Altertum und 
im Mittelalter wird er zum Vertreter des Todes tiberhaupt und geradezu 
identisch mit dem Thanatos; erst. in der neugriechischen Zeit treffen wir die 
plastische Figur des Charos als eines reitenden und pfeilschiefsenden Jagers. 
Diese letzte Phase fiihrt H. auf den Hinflufs abendlindischer, speziell 
italienischer Darstellungen des Todes zuriick. Als Anhang ediert er zwei 
erbauliche Alphabete tiber den Charos, das erste nach einem Venezianer 
Druck von 1586 (es steht auch im Cod. Athous 2430) das zweite nach 
dem Cod. Paris. suppl. gr. 680, aulserdem ein kleineres aus Chios stam- 
mendes Gedicht tiber die Charontissa. Als Erginzung der gelehrten und 
ergebuisreichen Abhandlung dient: 

Seraf. Rocco, Il mito di Caronte nell’ arte e nella letteratura. 
Torino, Carlo Clausen 1897. 1248. 8° Der Verf., von dem neulich 


(B. Z. VI 605) eine Untersuchung tiber den Ursprung des Charonmythus . 


notiert worden ist, hat nun seine Studien tiber diese Figur bedeutend er- 
weitert und in einem Buche vorgelegt. Wie H. so verfolgt auch R. den 
Charon von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart; wihrend jedoch der 
hollandische Gelehrte wesentlich dadurch Neues bietet, dals er die Hr- 
schemung des Charon in der mittelgriechischen Volkslitteratur und die volks- 
mifsigen bildlichen Darstellungen des Todes in Italien im Zusammenhange 
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mit dem neugriechischen Charos betrachtet, richtet R. seine Aufmerksam- 
keit namentlich auf das gelehrte Fortleben des antiken Charon in der 
italienischen Litteratur des Mittelalters und der Renaissance, bes. bei Dante 
und in den Dialogen des G. G. Pontano, N. Franco und G. Gozzi, und auf 
die malerischen Darstellungen der antiken Figur. In einem Anhange handelt 
R. auch tiber die volksttimliche Figur des neugriechischen Charos; hier 
stiitzt er sich wesentlich auf das von Schmidt gebotene Material, fiigt aber 
hiibsche Bemerkungen hinzu. Mége ,,Herr Charos“ beiden Forschern fiir die 
liebevolle Behandlung, die sie ihm gewidmet, dankbar sein und ihnen noch 
recht lange gestatten, uns durch so interessante Studien zu erfreuen! K. K. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia 5. Bernardino in Siena 1897. Anno II (1897) Nr. 183—14. 
In den vorliegenden ersten zwei Heften des zweiten Jahrganges der Zeit- 
schrift ,,Bessarione“ (tiber den ersten Jahrgang vgl. B. Z. V 622f.; VI 190; 
VI 605f.) interessieren unsere Studien die Artikel ,Del luogo del mar- 
tirio e del sepolcro dei Maccabei* (Schiuls; 8. 9—23), in welchem 
tiber die zu Ehren der Makkabier in Antiochia in der zweiten Hilfte des 
4. Jahrh. errichtete Marche, tiber die Translation ihrer Reliquien nach Kpel, 
iiber die Erwihnung der Makkabier in griechischen Kirchenliedern u.s. w. ge- 
handelt ist, , La liturgia al tempo diS. Giustino Martire“ (S. 283—380), 
»Bizanzio ed Alessandria nella storia del Giacobitismo“ (Fort- 
setzung; S. 31—47), der Bericht tiber das russische archiolog. In- 
stitut in Kpel, die Artikel [1 pane di domani nel Paternoster Copto 
(S. 125—129), ,La supremazia della sede Romana considerata nei monu- 
menti dei primi secoli“ (S. 130—142; mit Ausfithrungen iiber die Aber- 
kiosinschrift und einen christlichen Sarkophag im Museo Laterano), ,,L’ apo- 
stolato nella nuova Anastasis“ (S. 180—190; tiber die von den franzésischen 
Augustinern de l’Assomption in Stambul erbaute Kirche dieses Namens, 
mit Riickblicken auf die alte Anastasiskirche). Die in der B. Z VI 605f. 
begriindete Klage ttber die Namenlosigkeit der Artikel des Bessarione hat, 
wie es scheint, wenigstens den Erfolg gehabt, dafs der Redaktion einige 
mit vollem Autornamen versehene Separatabziige zugegangen sind; wir 
finden unter den Mitarbeitern Namen von bestem Klang wie P. Edm. Bouvy 
und selbst einen Kardinal, M. Rampolla, von dem der erste der oben auf- 
gezithlten Artikel herstammt. Stati aber das Autorengeheimnis erst auf 
Separatabztigen zu verraten, die doch nur wenigen Personen in die Hinde 
kommen, wiire es einfacher, die Namen der Verfasser in den Heften selbst 
anzugeben. K. K, 

Nachrichten des russischen archiolog. Instituts in Kpel (vgl. 
B. Z. VI 470£.). Besprochen von L. Mseriane, Russkaja Myslj 1897 Heft 7 
S. 49—61 (russ.). K. K, 

K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
2. Aufl. (vgl. B. Z. VI 190£; 606£). Besprochen von <E. Oster), Neue Philol. 
Rundschau 1897 Nr. 15 8. 228f, von 0. Zuretti, Boll. di filol. classica 12 
(1897) 275—-278, von Max Heimbucher, Der Katholik 77 (1897 IT) 
143—150, von M. Seibel, Literarische Rundschau f. d. kathol. Deutschland 
1897 Nr. 10 S. 303-305, von <A. Dove>, Beilage der (Miinchener) Allgem. 
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Zeitung 1897 Nr. 197 (2. Sept.), von W. Fischer, Histor. Zeitschr. N. F. 
Bd, 44 8. 112—122., K. K. 
Krumbacher (KoovpBdyeo), ‘Istogta rio Bulavrynvije youuwaro- 
hoplag natk wercpoac Lewoylov Lwryorédov. Téouog a’, tetyoo medivov. 
"Ev “A@sjvars, tiorg Il. A, Lanediagiov, BiBionwieiov Kagdov Maen 1897. 
, 160 8. 8° (= BiBlioOajxn Mogaok}, covOu. 11). Se. Excellenz, der 
kaiserl. russische Kammerherr Maraslis in Odessa, ein durch hohe In- 
telligenz und firstliche Liberalitiit ausgezeichneter griechischer Patriot, hat 
bekanntlich cin Unternehmen ins Leben gerufen, welches fiir die griechische 
Bildung von weittragendster Bedeutung zu werden verspricht, eine Sammlung 
von neugriechischen Ubersetzungen der wichtigsten wissenschaftlichen Werke 
des Auslandes verbunden mit griechischen Originalwerken. An der Spitze 
des Unternehmens steht ein in Deutschland griindlich ausgebildeter Philologe, 
Dr. Lysander Chadzi-Konstas. Unter den Biichern, die in das Programm 
der ,,Bibliothek Marasli aufgenommen worden sind, befindet sich auch 
die rweite Auflage der Geschichte der byzantinischen Litteratar von Krum- 
bacher, deren Ubersetzung dem Dr. G. Sotiriadis anvertraut worden ist. 
8. hat sich vor Jahren durch seine treffliche Untersuchung tiber Johannes 
von Antiochia, auf Grund deren er an der Universitit Miinchen mit der 
ersten Note zum Doktor promoviert wurde, und spiter durch eine griechisch 
abgefafste griechische Geschichte und zablreiche archiologische Aufsiitze 
bekannt gemacht und besitzt im héchsten Grade die fiir den Ubersetzer 
nitigen Higenschaften: Kenntnis der beiden Sprachen und Vertrautheit mit 
dem Gegenstande. In der That ist seine vorliegende Ubersetzung durch 
treue Wiedergabe des Originals und durch eine klare, korrekte ‘Sprache 
ausgezeichnet. Zuweilen scheint mir, hat sich der Ubersetzer mehr, als gut 
ist, vom deutschen Ausdruck gefangen nehmen lassen; doch wird er gewils 
mit dem Fortschreiten des umfangreichen Werkes sich in dieser Beziehung 
zu grélserer Freiheit erheben, Mége das Werk auch in diesem neuen Ge- 
wande Nutzen stiften! K, K. 


Hugues le Roux, Les amants byzantins. Grand roman lyrique. 
Dieser grofse lyrische Roman erscheint an einem Orte, wo gewils noch 
niemand etwas Byzantinisches gesucht hat, in dem leichtgeschtirzten Boule- 
vardblatte Gil Blas (August ff. 1897). Ich habe nur zwei Fortsetzungen 
in die Hand bekommen, aus denen ich ersah, das die Erziihlung 2u Byzanz 
in der Wariigerzeit spielt. K. K. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 


Anthimos Alexndes, Katéioyog tév év tats tequig éxudyclars 

tis ouvorniag Kéoreow modews Begaviov tHo wytoowdhewco Behe- 
youd ar edoronower ov dogatoy yeLooyodmav. Aehriov rig forog. sel 
eOvoloy. Erougtag tio'EAdddog 5 (1897) 352—369. Der gelehrte Metropolit 
von Amaseia, Alexudes, beschert uns hier eimen kurzen Katalog der zu 
Berat in Albanien aufbewahrten griechischen Hss, den er im J. 1882 ab- 
gefafst hat. Das Verzeichnis umfafst 49 Nummern, unter die sich jedoch 
2 Drucke verirrt haben (Nr. 47 und 49). Die Zahl der Pergamenthss ist 
verhiltnismilsig grofser als in anderen orientalischen Klosterbibliotheken. 


Se Tame tne tan a ES a ent Oo 
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Den Inhalt bilden ausschliefslich kirchliche Werke, wie die Evangelien, 
Homilien, Heiligenleben, liturgische Biicher u.s. w. In der Beschreibung 
ist die iufsere Seite (Format, Blitterzahl, Einband, Iustrationen u. s. w.) 
in lobenswerter Weise sorgfiltig beriicksichtigt; das niichste Heft des 
Asitlov wird sogar Facsimiletafeln bringen. Weniger kann man mit den 
Angaben tiber den Inhalt der Hss zufrieden sein; er wird, namentlich bei 
Hss, die mehrere Texte enthalten, meist mehr angedeutet als wirklich be- 
schrieben; wir erfahren nichts, als dafs die Hs ,,16 Heiligenleben', ,,Homi- 
lien verschiedener Kirchenviter“, ,,kirchliche, auf die hl, Liturgie beztigliche 
Stoffe’ u. s. w. enthilt, d. h. wir bleiben gerade in den .Fiallen, wo uns 
genauere Information not thite, so klug als wie zuvor. In einem Falle 
und zwar bei einem michtigen Pergamentcodex yon 620 Seiten, s. XI—XII, 
(Nr. 3) ist die Angabe des Inhalts sogar ganz unter den Tisch gefallen! 
Das kommt davon, dafg man sich bei der Beschreibung von Hss nicht an 
ein festes Schema hilt. Doch will ich nicht ein in dieser Zeitschrift schon 
Sfter angestimmtes Klagelied wiederholen, sondern lieber die erfreuliche 
Thatsache in Erinnerung bringen, dafs eine héchst niitzliche Erginzung zu 
diesem Katalog schon liingst vorliegt: P. Batiffol, Les mss grecs de Berat 
@Albanie et le codex purpureus ®, Archives des missions scientifiques, 
TIL® série, tome 18 (1887) 437—556. Diese Vorarbeit wird yon Alexudes 
nicht, wie es sich gehért hitte, gleich im Anfange, wo z. B. die Anmerkung 
tiber die Abfassungszeit des Katalogs die beste Gelegenheit geboten hiitte, 
sondern nur ganz beilaufig in einer Anmerkung (zu Codex 27) zitiert. K.K. 
<H. Delehaye>, Catalogus codicum hagiographicorum graeco- 
rum bibliothecae Chisianae de urbe. Analecta Bollandiana 16 (1897) 
297—310. Zu den zahlreichen Verdiensten, die sich die Bollandisten um 
die Kenntnis der griechischen Hagiographie erworben haben, fiigt der vor- 
liegende Katalog ein neues schiitzenswertes. Die Bibliothek der Fiirsten 
Chigi in Rom, deren Bedeutung ftir die Profanlitteratur liingst bekannt ist, 
enthilt auch einige Hss griechischer Heiligenleben, griéfstenteils Pergamente 
des 11.—12. Jahrh. Delehaye beschreibt sie in der einzig richtigen Weise, 
indem er jede einzelne Vita auffiihrt und durch Verweisung auf die Biblio- 
theca Hagiographica identifiziert oder aber durch Mitteilung der Incipit und 
Desinit identifizierbar macht. de Ss 
Ach. Cosattini, Index codicum graecorum bybliothecae archi- 
episcopalis Vtinensis. Studi ital, di filol. class. 5 (1897) 395—3099. 
Die erzbischéfliche Bibliothek von Udine besitzt, wie der vorliegende Katalog 
lehrt, 12 griechische Hss: Schriften des Aristoteles und Kommentare zu 
ihnen, Fabeln des Asop, des Georgios Choiroboskos Psalmenepimerismen, Reden 
des hl. Basilios und Joh. Chrysostomos, des Sophronios Leben der hl. Maria 
von Agypten, Kirchenlieder mit Noten u. a. K. K. 
Gius. Fracearoli, Catalogo dei manoseritti greci della biblio- 
teca universitaria di Messina. Studi ital. di filol. class. 5 (1897) 
329—336. Die Universititsbibliothek zu Messina besitzt (aufser den aus 
8. Salvatore stammenden Hss; s. u.) 12 griechische Hss; aus dem von Fr. 
verzeichneten Inhalte heben wir hervor: Schriften des Euklid, Erklarungen 
zu Klandios Ptolemaios, Pseudokallisthenes, Schriften des Gregor von Nyssa, 
des Gregor von Nazianz, des Johannes Chrysostomos, Leontios von Cypern, 
des Tzetzes Scholien zu Hesiod, ein Kanonentriodion, K. K, 
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Gius. Fracearoli, Dei codici greci del monastero del SS. Sal- 
vatore che si conservano nella biblioteca universitaria di Messina. Studi 
ital. di filol. class. 5 (1897) 487-—514. An der Ausftihrung des Planes, 
auch von der jetzt in der Universititsbibliothek zu Messina aufbewahrten 
Bibliothek des Klosters S. Salvatore einen vollstiindigen Katalog zu ver- 
fassen, wurde Fr. durch seine plitzliche Versetzung nach Turin verhindert. 
Stati dessen giebt er in der vorliegenden Abhandlung Mitteilungen tiber die 
Geschichte dieser Bibliothek, iiber neuere Arbeiten, die sich auf Hss der 
Bibliothek beziehen, dann eine allgemeine Ubersicht iiber den Inhalt der Hss 
(a dem §. 491 notierten Codex 85 vgl. meine Gesch. d. byz. Litt. ? 8. 359 
und CG. de Boor B. Z. VI 282 ff.), endlich ein beschreibendes Verzeichnis der 
datierten Hss. Hoffentlich wird nun mit Hilfe dieser Vorarbeit und des 
von EF. Mataranga hinterlassenen handschriftlichen Katalogs, den auch Fr. 
bentitzte, bald ein in Messina lebender Griicist uns einen vollstandigen 
Katalog dieser an wichtigen Hss ziemlich reichen Sammlung bescheren! 

K. K. 

Al. Olivieri, Indicis codicum graecorum Magliabechianorum 
supplementum. Studi ital. di filol. class. 5 (1897) 401—424. Welche 
Oblomoverei in manchen italienischen Bibliotheken bliiht, zeigt die tiber- 
raschende Thatsache, dafs schon zu zweien der in den Studi italiani veréffent- 
lichten Hss-Kataloge sehr ansehnliche Nachtrage notwendig geworden sind. 
Wie schon zu dem von Olivieri verfafsten Katalog der: griechischen Hss 
der Universititsbibliothek z Bologna Puntoni spiter cine Nachlese fiigen 
konnte (vgl. B. Z. IV 381; V 359), so ist diesmal Ol. selbst in der Lage, 
zu einem von Vitelli abgefafsten Katalog der griechischen Hss der Biblio- 
teca Magliabechiana (vgl. B. Z. III 417) einen Nachtrag zu liefern, der 
mehr als doppelt so viel Nummern enthilt als der erste Katalog, den 
Vitelli, irregeftihrt durch die Angaben des Unterbibliothekars der Maglia- 
bechiana, ftir annihernd vollstiindig gehalten hatte; ,summa enim diligentia 
et patientia singulos pluteos mei causa perlustravit Baro Bartholomaeus 
Podesta hypobibliothecarius doctissimus et gratiosissimus“ — ein Zeugnis, 
das Herr Vitelli heute wohl nicht mehr unterschreiben wiirde. Der erste 
Katalog enthilt 24 Nummern, der Nachtrag 49, also die ganze Bibliothek 
73. Die Nummern des Nachtrags sind meist Hss (auch Fragmenten- und 
Blatterkonvolute) aus dem 16.—18. Jahrh.; doch findet man auch ein an- 
sehnliches Pergamentmenologium des 11. Jahrh. (Nr. 53). Der Inhalt ist 
ziemlich mannigfaltig; neben Schulbtichern und gelehrten Kollektaneen der 
letzten Jahrhunderte treffen wir Schriften des Platon, Aristoteles, Psellos, 
Nikolaos von Methone, Theophylaktos von Bulgarien, Georgios Pachymeres, 
Johannes Pediasimos, Menologien, sonstige liturgische Sachen u. s. w. 

KK 

Aug. Mancini, Due codici greci a Livorno. Studi ital. di filol. 
class. 4 (1896) 541 f. Eine Hs, saec. XIV, der Planudesredaktion der 
Fabeln des Aesop und ein Miscellanband ,,di scrittura varia e molto recente“. 

| K. K. 

Dom. Bassi, Notizie di codici greci nelle biblioteche italiane. 
Rivista di filologia e distruzione classica 25 (1897) 265—276; 445 f. 
Der Verf. giebt zuerst die Resultate einer Kollation von 6 Briefen des 
Maximos Planudes, die der von M. Treu nicht bentitzte Ambros. G. 14 
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sup. enthilt; dann Mitteilungen iiber vier von L. Voltz, B. Z. II 221—234, 
nicht gekannte Hss von Briefen des Georgios Lakapenos und Andro- 
nikos Zaridas; endlich den Text eines Briefes des Andronikos 
Zaridas an Georgios Lakapenos, der sich in dem oben erwihnten 
Ambrosianus unter Briefen-des Planudes findet. In einem Nachtrage 
(a, a. O. S. 445 f.) bespricht B. einen fiinften Codex der Ambrosiana 
(E. 81 sup.), der die Erklarungen zu den Briefen des Lakapenos enthiilt. 
| Z K. K. 
Karl Alois Kopp, Petrus Paulus Vergerius der Altere. Ein 
Beitrag zur Geschichte des beginnenden Humanismus. Historisches Jahrb. 
der Girresgesellsch. 18 (1897) 274—-310; 533—571. Interessante Schil- 
derung des Lebensganges (Vergerio wurde 1370 zu Capo d'Istria geboren 
und starb wahrscheinlich um 1445 in Ungarn) und der litterarischen 
Thitigkeit dieses Humanisten, der zu den Schtilern des Manuel Chryso- 
loras zihlte. Vgl. bes. S. 285—291 und den 5S. 285 Anm. 5 zitierten 
(dem Ref. nicht zugiinglichen) Aufsatz Kopps tiber die Anfinge der grie- 
chischen Renaissance im Abendland in den Katholischen Schweizerblittern, 
Luzern 1896 8. 198. und 249 ff. C. W. 
Ep. Th. Kyriakides, Broyoupias tdv &% Toanmelotvtocs wal tig 
weol adthny yoous ad tio GAdGEWS MExoLo YuaY a&xmacdytTor 
Aoylwv ste cyedidcuorog icrogutod meg tod Eldnvinod goovticryglov tiv 
Tounelovrtlav, “Ev "APijveis, “Ex tot tusoyeapstou Taguonevt Aedvn 1897. 
262 8S. 8°. Dieses den trapezuntischen Gelehrten und Schriftstellern des 
15.—19. Jahrh. gewidmete Buch bildet eine niitzliche Erginzung der 
Schriften, in welchen Paranikas, Aristarches, Sathas, Vretos, Legrand u. a. 
den Bildungszustand der Griechen wéahrend der Tiirkenzeit dargestellt 
haben. Den byzantinischen Studienkreis interessieren namentlich die Kapitel 
tiber Bessarion, Georgios von Trapezunt (vgl. B. Z V 618 f), 
Georgios Amerutzes (vgl. Gesch. d. byz. Litt. 8. 785) und den 
Patriarchen Symeon. Das Buch zeigt recht plastisch, dafs auch in dem 
abgelegenen Winkel des Schwarzen Meeres trotz des ertétenden Druckes der 
Tiirkenherrschaft die geistige Kultur der Griechen niemals villig ausge- 
storben ist. K. K, 
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A. N. Jannaris, An historical greek grammar chiefly of the 
Attic dialect, as written and spoken from classical antiquity down to 
the present time. London, Macmillan and Co. 1897, XXXVIII, 737 8. 8°. 
25 sh. Hine ,,historische’ Grammatik der griechischen Sprache ist schon 
vor mehreren Jahren von H. C. Muller gewagt worden; doch ist der Ver- 
such des hollindischen Gelehrten bekanntlich vollstiindig milsgltickt (vel. 
B. Z 1 171). Mit jenem elenden Machwerk darf nun, um das gleich 
vorauszuschicken, das vorliegende englische Werk des Griechen Jannaris in 
keiner Weise verglichen werden. Hs ist eine ernste, auf ausgebreiteten 
Kenntnissen und sehr eingehenden Studien beruhende Leistung. Der Ver- 
fasser, ein geborener Kreter, gegenwartig Lektor des nachklassischen und 
neuen Griechisch an der Universitit von St. Andrews in Schottland, ist 
durch ein altgriechisches Lexikon fiir Griechen, ein neugriechisch-englisches 
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Lexikon, ein deutsch-neugriechisches Wérterbuch, eine neugriechische Gram- 
matik fiir Deutsche, eine Sammlung kretischer Volkslieder mit deutscher 
Ubersetzung und andere Schriften bekannt. Dagegen scheint er an der 
Spezialforschung auf dem neogriicistischen Gebiete bisher so gut wie 
nicht teilgenommen zu haben; wenigstens ist mir von Schriften des Verf. 
AUS diesem Gebiete nichts bekannt geworden als eine kleine Studie tiber 
das Wort veod (vgl. B. ZIV 188). Dafiir hat er die Forschungen anderer 
Gelehrien tiber die Geschichte des Neugriechischen fleifsig verwertet, obschon 
er in der Berticksichtigung der monographischen Litteratur ohne Schaden 
fiir sein Buch noch hitte weiter gehen kénnen. Die bibliographischen 
Nachweise sind ja heute an mehreren Orten leicht zu finden. Der Plan 
und Inhalt des Buches lifst sich kurz also skizzieren: In einer recht klar 
geschriebenen Hinleitung giebt der Verf. einen Uberblick tiber die Geschichte 
des attischen Griechisch und seiner Fortsetzungen; er nimmt folgende 
Perioden an: Attische (500—300 v. Chr.), Hellenistische (800—150 v. Chr. i 
Griechisch-rémische (150 v. Chr. bis 300 n. Chr.), Ubergangsperiode (300 
bis 600 n. Chr.), Neugriechische Periode (G600-—1900 n. Chr.). 

Nach der Binleitung behandelt J. die Lautlehre mit besonderer Be- 
tonung der Frage tiber die Aussprache des Altgriechischen, in der er sich 
im grofsen und ganzen als Anhinger des neugriechischen Systems bekennt; 
die gesamte Lautlehre teilt er ein in ,,Phonetic symbols and their sounds“ 
und ,,Phonopathy". Der zweite Teil enthilt die Morphologie der Nomina, 
Adjektiva und Adverbia, Pronomina, Zahlwérter und Verba; zum Schlusse 
wird hier die Etymologie und die Komposition behandelt. Im dritten Teil 
entwickelt J. die wichtigsten Thatsachen der Syntax. Ninige Appendices 
betreffen den Accent, die Quantitiit, das Schlufs-v, den Indikativ Futuri, 
die Modi und den Infinitiv seit der attischen Zeit. Drei sehr reichhaltige 
Indices (der griechischen Worter, der Sachen und der kritisch oder exege- 
tisch behandelten Litteratur stellen) beschliefsen das Werk. EHinen besonderen 
Vorzug des Buches bildet die grofse Knappheit der Darstellung; durch 
kurze Fassung des Textes, kleinen (fiir schlechte Augen zu kleinen!) Druck 
und ein sinnreich ausgedachtes System von Abkiirzungen, in welchem man 
den Hinflufs des praktischen Englands erkennt, ist es dem Verf. gelungen, 
fiir den gewaltigen Stoff in einem handlichen Bande Raum zu finden. 

Wie aus der obigen Inhaltsangabe hervorgeht, hat J. nicht nur von 
allen praehistorischen und indogermanischen lragen, sondern auch von einer 
Darstellung der alten nichtattischen Dialekte Abstand genommen, und mit 
Recht; denn fiir die Geschichte des Griechischen in der hellenistischen, 
rémischen, byzantinischen und neueren Zeit sind diese Dinge grifstenteils 
irrelevant; dagegen wird man allerdings innerhalb des also abgegrenzten 
Gebietes vielfach genauere Mitteilungen und Nachweise zur Geschichte 
einzelner Erscheinungen vermissen; der Verf. beschriinkt sich hitufig auf die 
Darstellung des Bestandes in der hellenistischen Zeit und in der Gegen- 
wart; tiber den Prozefs, der zwischen diesen beiden Punkten liegt, bleiben 
wir oft selbst da im Unklaren, wo das vorhandene Material eine Aufklirung 
erlaubte. Kine historische Grammatik, in der in diesem Sinne unsere ge- 
samte Uberlieferung von den Papyri ‘und Inschriften angefangen bis auf 
die Vulgirwerke der neueren Zeit verarbeitet wire, fehlt uns auch jetzt 
noch; doch muls zur Entschuldigung des Verf. gesagt werden, dals fiir eine 
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so grofse Ausdehnung des Themas noch allenthalben die Vorarbeiten fehlen 
und dafs ein einzelner diese Aufgabe jedenfalls nicht in dem Zeitraume 
von fiinf Jahren, die der Verf. auf seine Arbeit wandte, bewiltigen kinnte. 
Das Bessere wire auch hier der Feind des Guten; dieses Gute aber hat 
der Verf. vollauf geleistet.  - K. K. 
G. B. Winers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. Achte Auflage, neu bearbeitet von Paul Wilh. Schmiedel. 
II. Teil: Syntax. Hrstes Heft. Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1897. 
8. 145—-208. 8°. Fortsetzung des in der B. Z. IIL (1894) 639 charak- 
terisierten Werkes. Den Inhalt des Heftes bilden das Kapitel tiber die 
Syntax des Artikels und der Anfang des Kapitels tiber die Pronomina. 
K. K. 
Friedrich Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch 
(B. Z VI 615). Ausfithrlich besprochen von EH. Brése, Theol. Stud. und 
Kritik. 71 (1898) 199—208. CG. W. 
Wilh. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von 
Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus. 
Registerband. Stuttgart, W. Kohlhammer 1897. 2 BL, 234 8 8° M 6. 
Wenn Fr. Biicheler mit Recht zu lehren pflegt: ,,Hin Buch, das keinen 
Index hat, ist kein Buch“, so gilt dieser Satz doppelt und dreifach von 
einem Werke, das zum férmlichen Durchlesen weder geeignet noch bestimmt 
ist, von den meisten wohl nur partienweise gekostet, dann ins Fach ge- 
stellt wird und als ntitzliches Nachschlagebuch seine Hauptdienste zu leisten 
hat. Dafs Schmids Atticismus in diese Biichergattung gehirt, unterliegt 
keinem Zweifel, und der Registerband bildet daher erst den wahren Ab- 
schlufs des Werkes. Hin lieblicher Zug eines innigen geistigen Familien- 
verhiltnisses ist es, dafs die Anfertigung des Registers der hochbetagte (im 
November 1896 hingeschiedene) Vater des Verfassers, ein Apotheker in 
Kiinzelsau, auf sich genommen hat. Das Register zerfitllt in zwei Ab- 
teilungen, ein sehr reichhaltiges Sachregister und einen Index der griechi- 
schen Vokabeln. Wir wiinschen dem Verf. zur Vollendung seines Werkes 
von Herzen Glick. Uber den dritten und vierten Band des Werkes s. B. Z. 
TT 199; V 623. K. K. 
Fr. Biicheler, Altes Latein. Rhein. Mus. 52 (1897) 391—398. 
Giebt 5. 395 f. Beitriige zur Erkliirung des griechischen Textes der “Eouyved- 
uate des Pseudo-Dositheos. K. KB. 
Alb. Thumb, Die Aussprache des Griechischen. Indogerman. 
Forschungen 8 (1897) 188—197. Behandelt im Anschlufs an den Artikel 
von Hels tiber die Umschreibung griechischer Wérter in tigyptischen (demo- 
tischen) Texten des 2. Jahrh. n. Chr. (Indogerm. Forsch. 6, 123 ff.) mehrere 
Hinzelheiten der iigyptischen Transkription und sucht sie lautgeschichtlich 
za interpretieren; zur Sprache kommen namentlich die Aspiraten und das v, 
das durch o wiedergegeben wird und ,,vermutlich ein offenes ti oder gar iu 
war“, Dafs das spitgriechische v dem in nahe stand, wird auch durch die 
armenische Transkription griechischer Lehnwiérter (z. B. siumbolon==ovuBolov) 
bestiitigt. CK 
France. Bancalari, Sul trattato greco De vocibus animalium. 
Studi ital. di filol. class. 1 (1893) 75—96; 512; 4 (1896) 224. Giebt 
im Anschlusse an W. Studemund, Anecd. varia graeca I 202, eine dankens- 
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werte Ubersicht der Uberlieferung des Tierstimmenlexikons und eine Aus- 
gabe mit genauem kritischem Apparate; dazu zwei handschriftliche Nachtriige. 
K. K. 
Domenico Bassi, Epitheta deorum. Bollettino di filologia classica 
4 (1897) Nr. 2 8. 32-34. Verdffentlicht einen im Cod. Ambros. A. 68 
sup. enthaltenen Text von ,Ovéueto Mev“ als Erginzung der bekannten 
Ausgabe von Studemund (Anecd. varia graeca 1 270—283). K. K, 
Rich. Schneider, Zu dem Lexicon Messanense de iota adscripto. 
Rhein. Mus. 52 (1897) 447—449. Giebt Verbesserungen 2u dem Lexikon, 
tiber das B. Z. VI 599 zu vergleichen ist. K, K. 
Heinv. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Histori- 
kern und Chronisten. [. Teil. Progr. d. k. hum. Gymnasiums in Lands- 
hut fiir das Schuljahr 1896/97. Landshut 1897. 55 8. 8° Wird be- 
sprochen werden. K. K. 
Gustay Koérting, Neugriechisch und Romanisch (B. Z. VI 617). 
Ausfiihrlich besprochen von Alfred Risop, Zeitschr. f. roman. Philol. 21 
(1897) 546—555. C. W. 
Mgr. de Groutars, Les Italo-Grecs, Leur langue et leur ori- 
gine. le Musée Belge 1 (1897) 218—235. Diese Fortsetzung des in 
der B. Z. VI (1897) 617 notierten Artikels bringt zuerst Ubersetzungen 
und Analysen italogriechischer Volkslieder, dann Betrachtungen tiber ein- 
zelne Sprachformen der italogriechischen Dialekte. Infolge ungeniigender 
Kenntnis der Litteratur und der iibrigen neugriechischen Dialekte gelingt 
es dem Verf. nicht, zo dem aus Morosi geschépften Rohmaterial wesentlich 
neue und brauchbare Erklirungen beizubringen. Beachtenswert ist jedoch 
die Deutung des cyprischen Futurs gvvd iim aus éya va Addo. K. K. 
Rubens Duval, Notes sur la poésie syrique. Journal Asiatique 
IX. Série 10 (1897) 57-——73. Skizze der Entwickelung der syrischen 
Poesie von Bardesanes bis Sergis, d. h. von den Anfingen bis zum 17. Jahrh. 
Eine Beeinflussung der syrischen Metrik durch die griechische wird abge- 
lehnt, die bekannten Aufstellungen von W. Meyer und Grimme werden 
erwéhnt, aber nicht besprochen. C. W. 


4, Theologie. 


Guil. Stang, Historiographia ecclesiastica quam historiae 
seriam solidamque operam navantibus accommodavit G. St. Frei- 
burg i. B., Herder 1897. 268 S. 8° Wir mtissen dieses fiir die Zég- 
linge theologischer Lehranstalten bestimmte Buch namhaft machen, da in 
der seinen Hauptteil bildenden Aufzihlung und Wiirdigung der ,,historio- 
graphi ecclesiastici* (§ 4 8. 18—237), die mit den Aposteln und Evange- 
listen beginnt und mit Bernhard Jungmann schliefst, auch die griechischen 
und byzantinischen Kirchenhistoriker figurieren; aber empfehlen kénnen wir 
es durchaus nicht. Das ganze Wissen des Verfassers ist aus Felsler-Jung- 
mann, Potthast, Hurter und dem Kirchenlexikon geschépft, bei den Schrift- 
stellern der ersten zwilf Jahrhunderte wird keine Ausgabe als die Mignes 
angefiihrt, ein griechisches Wort sucht man in dem ganzen Buche vergeblich. 
Hoffentlich greifen die jungen Theologen, die wirklich gewillt sind, der 
Kirchengeschichte ,,seriam solidamque operam navare“ nach wie vor zu den 
wissenschaftlichen Werken, deren Verfasser im Kataloge Stangs fehlen, 
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d, h. nach den Lehrbiichern von Funk, Knipfler, Kraus, und belehren sick 
aug ihnen tiber Quellen und Litteratur dieser Disziplin. Die Zahl der 
Kompendien a la Schmid, Grundlinien der Patrologie, bedarf wahrlich keiner 
Vermehrung. C. W. 

C. Hiberlin, Griechische Papyri. Schlufs. Centralblatt ftir Biblio- 
thekswesen 14 (1897) 473—499. Bespricht u. a. die auf Papyrus er- 
haltenen Bruchstiicke aus Basileios, Gregor von Nyssa, Kyrill von Alexandria, 
Heiligenleben u. s. w. C. W. 

M. Rh. James, Apocrypha anecdota It (B. Z VI 621). Aus- 
fiihrlich besprochen von N. Bonwetsch, Theol. Literaturzeitg. 1897 Nr. 19 
Sp. 509—511;5 vgl. 5265. C. W. 

H. J. Lawlor, Early citations from the book of Enoch. The 
Jownal of Philology 25 (1897) 164—225. Verzeichnis der Zitate und 
Entlehnungen aus dem ithiopischen Henochbuche, von dessen griechischem 
Texte einige Teile durch Georgios Synkellos erhalten sind, andere zugleich 
mit dem Petrusevangelium und der Petrusapokalypse entdeckt wurden. 

Cc. W. 

Fred. C. Conybeare, Protevangelium Iacobi. From an Armenian’ 
manuscript in the library of the Mechitarists in Venice. The American 
Journal of Theology 1 (1897) 424—442. Der armenische Text des Prot- 
evangeliums deckt sich nicht mit dem griechischen, sondern greift tiber thn 
hinaus und enthilt auch Stiicke, die im arabischen Kindheitsevangelium 
begegnen. Seine Vorlage war wohl ein syrischer, wahrscheinlich schon 
von Ephrim bentitzter Text. Conybeare hat das armenische Protevangelium 
bis c. XTIT 1 Tisch. incl. ins Englische tibersetzt. C, W. 

A. Berendts, Studien tiber Zacharias-Apokryphen und Zacha- 
rias-Legenden (B. Z. V 365). Ausftthrlich besprochen von E. Kloster- 
mann, Theolog. Literaturbl. 1897 Nr. 42 Sp. 5083—505, der auf den 
Berendts entgangenen griechischen Text bei Vassiliev, Aneod. Lif. 
(ucotderov eic thy arotouty tot d&ylov "Imdvvoy tod Toodo6jov) aufmerk- 
sam macht. : 

G. Nathanael Bonwetsch, Die Apokalypse Abrahams. Das 
Testament der vierzig Miirtyrer. Herausgegeben von G.N.B. Leipzig, 
Deicherts Nachfoleer 1897. 2 Bl, 96 8. 8° Studien zur Geschichte der 
Theologie und Kirche herausgegeb. von N. Bonwetsch und R. Seeberg. 
I. Bd. Heft 1. Die altslavische Apokalypse Abrahams, die B. in deutscher 
Ubersetzung zuginglich macht und untersucht, ist selbstiindig nur im Codex 
Silvesters s. XIV der Bibliothek der Moskauer Synodaltypographic erhalten, 
ist aber in zahlreiche ,interpretierte (nicht in ,,geschichtliche’) Paliien 
aufgenommen werden. Thr erster Teil weist bei aller Selbstiindigkeit Ab- 
hangigkeit von der »sozusagen talmudischen Abrahamslegende“ “aut, der 
zweite (apokalyptische ) ist eine erweiternde Ausdeutung von Gen. 15,1. 5—17. 
Der Verf. ist ein Christ, der entweder jtidische Baustticke verwertet oder 
eine urspriinglich jadische Schrift tiberarbeitet hat. Ob die altslavische 
Apokalypse vollstiindig ist und ob ihr Original identisch ist mit der von 
Epiphanios anlifslich der Sethianer erwihnten Schrift, lifst sich nicht mit 
Bestimmtheit sagen. §. 10f. die deutsche Ubersetzung eines stidslavischen 
Sttickes der Abrahamapokalypse, welches einer verkiirzten und stark ab- 
weichenden Redaktion angehért. —- Den griechischen und slavischen Text 
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des Testamentes der 40 Mirtyrer hat B. bereits in der N. kirchl. Zeitschr. 
3 (1892) 705—726 ediert. Er wiederholt ihn hier unter Heranziehung 
des vielfach mit der slavischen Version tibereinstimmenden cod. Paris. 1500 
und kniipft lehrreiche Erlinterungen daran, welche die Hchtheit und die 
Bedeutung des Schriftstiickes ins Licht setzen. C. W. 
V. M. Istrin, Bemerkungen tiber die Komposition der Erkli- 
renden Paleja (Zamjecanija o sostavje tolkovoj palei). Izvjestija otdjel. 
russk. jaz. 1 slov. Imp. akad. nauk 2 (1897), kn. 1 8. 175—209; kn. 4 
8. 845—05 (russ.). Die vorliezende Abhandlung des gelehrten Slavisten 
gehbrt nur insofern in unser Gebiet, als die Quellenuntersuchung des alt- 
russischen Denkmals ,,Tolkovaja Paleja‘‘ in letzter Linie auf die griechisch- 
byzantinische Litteratur zuriickftihrt; dagegen ist es nicht gelungen, eine 
direkte griechische Vorlage des ganzen Werkes nachzuweisen; im Gegenteil 
sprechen triftige Griinde fiir die Annahme, dals die Abfassung der Paleja 
erst auf slavischem Boden stattfand. Der Verf. erdrtert zuerst die in der 
Paleja enthaltene Erziihlung vom Turmbau und von Abraham, wendet sich 
dann zur Erklirung der Higennamen des Werkes und handelt zuletut ein- 
gehend tiber das der Paleja einverleibte Buch Kaaph, in welchem Stoffe 
des Pentateuchs im Frag- und Antwortspiel behandelt sind. Als Anhang 
ediert der Verf. einen Text des Kaaphbuches aus einer Hs der Moskauer 
geistlichen Akademie. K, K. 
Hippolytus’ Werke I. Band (B. Z VI 619) ausftihrlich besprochen 
von Adolf Hilgenfeld, Berl. philol. Wochenschr. 1897 Nr. 43 Sp. 1321 
bis 1326, der gegen Bonwetsch daran festhilt, dafs Hippolytos noch 
nicht den 25. Dezember als den Geburtstag Christi habe bezeichnen kénnen, 
vielmehr dieses Datum von Spiteren in den Danielkommentar eingesetzt 
worden sei. Ubrigens ist Hilgenfeld im Irrtum, wenn er glaubt, dafs erst 
354 in Rom der 25. Dezember als Geburtstag des Herrn aufgekommen 
sei; vergl. Duchesne, Origines du culte chrétien p. 248 (der 1. und 2. 
Auflage). 0. W. 
Hans Achelis, Hippolytstudien. Leipzig, Hinrichs 1897. VIII, 234 8. 
8°. Texte und Untersuch. N. F. I 4. Die Schrift zerfallt in einen allge- 
meinen und einen speziellen Teil. In jenem werden die Uberlieferung tiber 
Hippolytos als Schriftsteller und Kirchenvater und tiber sein Leben und 
Sterben dargelegt und quellenkritisch gewiirdigt und die Entwickelung der 
Legende, die sich schon so friihe des Mannes bemitchtigt hat, mit Be- 
schrinkung auf die charakteristischen und bedeutenden Quellen aufgezeigt 
(vgl. bes. S. 574f. tiber die orientalische bez. antiochenische Hippolytos- 
legende); in diesem werden die Schriften und Fragmente Hippolyts, welche 
Achelis in der Berliner Sammlung I 2 herausgegeben hat (vgl. B. Z. VI 
619), hinsichtlich ihrer Uberlieferung und ihrer Echtheit eingehend unter- 
sucht, Auf den die Bentitzung der reichhaltigen Schrift wesentlich erleich- 
ternden dreifachen Index (1. der besprochenen Werke, Titel und Fragmente 
des Hippolytos; 2. der bentitzten oder angeftihrten Hss; 3. der zitierten 
alten Schriftsteller und Schriften) folgt 8. 231 ff ein wichtiger Nachtrag 
ma S. 169 ff, in dem der vielgenannte Baseler bez. Heidelberger Apokalypse- 
kommentar gliicklich identifiziert wird. Hs ist eine Maihinger Hs s. XII, 
die den Kommentar des Andreas von Cisarea zur Apokalypse enthilt. 
C. W. 
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KE. Klostermanun, Die Schriften des Origenes in Hieronymus’ 
Brief an Paula. Sitzungsber. d. preufs. Akad. d. Wissensch. 1897 8. 855 
bis 870. Giebt den bertihmten Brief des Hieronymus, der ein im wesent- 
lichen auf Grund des Kataloges von Pamphilos in Cdsarea gearbeitetes 
Verzeichnis der Schriften des Origenes enthilt, nach 4 Hss neu heraus und 
ftigt lehrreiche Anmerkungen hinzu, welche, abgesehen von der Begriindung 
der Textherstellung, die auf anderm Wege iiberlieferten Angaben zur Ver- 
gleichung heranziehen und sachliche Zusitze und Berichtigungen zu dem 
gegenwirtigen Wissen tiber die Werke des Origenes bringen, wie es durch 
Westcott (Dict. Christ. Biogr. IV), Preuschen (bei Harnack, Gesch. d. 
altchristl. Lit. I) und Kriiger (Gesch. d. altchristl. Lit.) vertreten wird. 

C. W. 

E. Klostermann, Die Uberlieferung der Jeremia-Homilien des 
Origenes. Leipzig, Hinrichs 1897. VI, 116 8S. 8°. Texte und Untersuch. 
N. F. I 3. Wir haben an dieser Stelle nur auf das 4. Kapitel ,Die in- 
direkte Uberlieferung der Griechen“ (S. 81—56; vgl. S. 110—112) auf- 
merksam zu machen, in dem tiber die Exzerpierung der Homilien in den 
Jeremias- bez. Prophetenkatenen (Drungarius-Gruppe: Vat. 1158/54 s. X?; 
Ottob. gr. 452 s. XI?; Par. 158 s. XII; 159 s. XIIL — Niketas(?)-Gruppe: 
Laur. plut. V 9 und plut. XI 4, beide s. XI.) und ihre Bentitzung bei 
den spiteren Schriftstellern (Kusebios, Chrysostomos, Olympiodor) gehandelt 
wird. C. W. 
Augustus Mancini, Lexicographicum. Studi storici 6 (1897) 
291—292. Will (ohne ausreichenden Grund) in Constantins orat. in sanct. 
coet. 4, 1 fiir ‘ydwor wardoomogtar te *y. wardowortar ve’ schreiben. 

Cc. W. 

Otto Seeck, Die Urkunden der Vita Constantini. Zeitschr. f. 
Kirchengesch. 18 (1897) 321—345. Verteidigt gegen Crivellucci, dessen 
Beweisfiihrung bei V. Schultze (vgl. B. Z. IV 376) und Mommsen An- 
klang gefunden hat, die Echtheit der Briefe, der Edikte und der Rede ‘ad 
sanctorum coetum’ Konstantins, die Eusebios in seine Vita Constantini 
eingelegt hat. Hs ,soll natiirlich nicht geleugnet werden, dafs unser Bio- 
graph sich hier und da Interpolationen erlaubt haben mag, aber im grofsen 
und ganzen diirfen wir wohl auch den Wortlaut unserer Urkunden dem 
Kaiser oder seiner Kanzlei zuschreiben." C. W. 

Augusto Mancini, Sul de martyribus Palaestinae di Eusebio 
di Cesarea. Studi italiani di filologia classica 5 (1897) 357—368. Be- 
trachtet im Gegensatz zu Viteau (vgl. B. Z. V 648) das Fragment hinter 
dem 8. Buche der Kirchengeschichte als einen nichteusebianischen Zusatz, 
der teils aus Husebios, teils aus der Schrift de mortibus persecutorum ge- 
schépft sei und vielleicht von dem niimlichen Interpolator herrithre, der die 
oratio Constantini in Eusebios’ vita Constantini (mit Bentitzung der Insti- 
tutionen des Lactantius? Mancini, Studi storici HI; vgl. Brandt, Lact. 
opp. II 2 p. 270 adn. 1) verfertigt habe. CG. W. 

Anonymus, I] libro di Eusebio de martyribus Palaestinae. 
La civilth cattolica Serie 16 vol. 12 (1897) quad. 11385 p. 56—65 und 
1136 p. 177—188. Der Verf. giebt im ersten Teile des Aufsatzes einige 
Proben von dem ergreifenden Inhalte der Schrift und berichtet im zweiten 
tiber die Verhandlungen, zu denen besonders in jtingster Zeit die syrische 

15* 


D28 III. Abteilung 


Ubersetzung und die griechischen Bruchstiicke der ausfiihrlicheren Rezension 
Anlals gaben. Das Verhiltnis der letzteren zur kiirzeren falst er ebenso 
auf, wie Violet (B. Z. VI 193). C. W. 
Giovanni Mercati, I Martiri di Palestina d’Eusebio di Cesarea 
nel codice Sinaitico. Rendiconti del R. istituto Lombardico di scienze 
e lettere, Serie IT vol. 830 (1897) 20 S. 8% Der cod. Sinait. gr. 1183 
s. XI enthilt die Schrift des Eusebios iiber die palistinensischen Martyrer 
in der kiirzeren Rezension, aber mit einer Reihe guter Lesarten, beachtens- 
werten Ubereinstimmungen mit der ausfiihrlicheren Fassung und einigen 
Scholien und ist nahe verwandt mit den beiden Laurentiani plut. 70,7 
s. X und 70,20 s. XI. Mercati teilt eine vollstiindige: Kollation nach der 
Ausgabe Liimmers mit. C. W. 
A. Mancini, Della composizione della hist. ecel. di Eusebio 
Cesariense. Studi storici 6 (1897) 269—290. Setzt sich mit der B, Z. 
VI 193 notierten Schrift von Halmel auseinander und sucht zu erweisen, 
dafs die erste (wahrscheinlich nicht verdffentlichte) Fassung von Eusebios’ 
Kirchengeschichte aufser Buch I—VII auch den grilsten Teil des jetzigen 
8. Buches umfalst habe. Cc. W. 
Carolus Schenkl, 8. Ambrogii opera pars I (Vindobonae, Tempsky 
1897. 8°) p. XIE f und IT (1897) p. XIXf. handelt tiber die Bentitzung 
des Basileios bei Ambrosius im Exameron, in ‘de Helia et ieiunio’, ‘de 
Nabuthae’ und ‘de Tobia’. C. W. 
Max Berger, Die Schépfungslehre des hl. Basilius des Grofsen, 
Allgemeiner Teil I. Rosenheim, Druck von M. Niedermayr 1897. 58 §. 
8° Programm des hum. Gymn. fiir das Jahr 1896/97. Den Inhalt dieser 
Arbeit bilden eine Hinleitung tiber den Zweck der Arbeit, eine aus Barden- 
hewers Patrologie entnommene Lebensskizze des Basileios, ein kurzer Ab- 
schnitt tiber sein Verhaltnis zur Philosophie im allgemeinen und eine aus- 
fihrliche, in dem vorliegenden I. Teile noch nicht zu Ende gefiihrte 
Darstellung seiner Schdpfungslehre im allgemeinen (1. Die Welt ist nicht 
aus sich, sondern von Gott. 2. Die Materie ist nicht ungeschaffen und 
nicht ewig. 3. Die Welt ist nicht eine Emanation aus der giéttlichen 
Substanz, sondern das Produkt der [freien] géttlichen Thittigkeit. 4. Die 
Welt ist nicht von Ewigkeit, sondern am Anfang der Zeit geschaffen und 
verginglich; die Schépfung ist eine instantane [augenblickliche|, keine zeit- 
lich ausgedehnte Thitigkeit). Als Quellen dienten hauptsiichlich die 1, 
teilweise auch die 2. der Homilien tiber das Hexaemeron. C. W. 
Hermann Hickhoff, Zwei Schriften des Basilius und des Au- 
gustinus als geschichtliche Dokumente der Vereinigung von 
klassischer Bildung und Christentum. Schleswig, Druck der Provinzial- 
Taubstummen-Anstalt 1897. 21 8. 4°. Programm. Bespricht die Schriften 
des Basileios ‘mod¢ tobg véovg Ome av && “Edyvindiy qpedoivto Adyov’ und 
des Augustinus “de doctrina christiana’ und hebt den Unterschied zwischen 
dem mehr idealen des griechischen und dem mehr praktischen Standpunkte 
des lateimischen Kirchenvaters hervor. C, W. 
Armin Reiche, Die kitinstlerischen Elemente in der Welt- und 
Lebens-Anschauung des Gregor von Nyssa. Dissertation. Jena, Druck 
von Kimpfe 1897. 60 8. 8° Die Gregorianische Lebensanschauung, die 
im Grunde vornehm-pessimistisch zu nennen ist, erhilt doch eine (wenn 
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auch rein metaphysische) optimistische Schlufswendung. Gregor hat seine 
Anschauungen in den Hauptztigen Plato entlehnt, behauptet aber diesem 
gegentiber seine christlich-religidse Selbstindigkeit. C. W. 
{.-J. Lamy, Les commentaires de 8. Ephrem sur le prophéte 
Zacharie. Revue biblique 6 (1897) 380—395. Beginnt mit der fran- 
zosischen Ubersetzung der Scholien Ephrims zu Zacharias auf Grund einer 
Hs des Britischen Museums, welche reichhaltiger ist als der ftir die rémische 
Ephrimausgabe benutzte Vaticanus. C. W. 
Germain Morin, Les monuments de la prédication de Saint 
Jérome. Revue Vhistoire et de littérature religieuses 1 (1896) 393—434. 
Glaubt, dafs die griechischen Fragmente einer Psalmenerklirung, welche 
unter dem Namen des Hieronymus gehen (Bibl. nat. Coislin. 80. Pitya, 
Anall. 8, 518), auf den beriihmten Kirchenvater, der nachweislich auch 
griechisch gepredigt hat, zurtickgehen, nicht auf den Hieronymus, der nach 
Batiffol, Revue des quest. hist. 39, 248 ff, um die Mitte des 8. Jahrh. 
gelebt hat (S. 429 Anm. 1). C. W. 
Wilhelm Streitherg, Zum Todesjahr Wulfilas. Beitrige zur Ge- 
schichte der deutschen Sprache und Litteratur 22 (1897) 567—570. Ge- 
winnt aus den Randbemerkungen zu den Akten des Konzils von Aquileia 
(3. Sept. 381) im Cod. lat. 5809 der Pariser Nationalbibliothek, die sich 
auf zwei kaiserliche Erlasse des Jahres 383 beziehen, em neues Argument 
fiir die Richtigkeit der von Sievers vertretenen Ansicht, dafs Wulfila 383, 
nicht 381 gestorben sei. C. W. 
Franz Jostes, Antwort auf den Aufsatz Kauffmanns ‘der 
Arianismus des Wulfila’. Beitrige zur Geschichte der deutschen Spr. 
und Litt. 22 (1897) 571—573. Verwahrt sich in Kiirze gegen die Vor- 
wiirfe, die Kauffmann in dem B. Z. VI 634 notierten Aufsatze gegen ihn 
erhoben. C. W. 
Sebastian Haidacher, Die Lehre des heiligen Johannes Chry- 
sostomus tiber die Schriftinspiration. Salzburg, Pustet 1897. 79 S. 
8°. Wir haben schon dfters Gelegenheit gehabt, auf die verdienstlichen 
kleinen Beitrage Haidachers zu Chrysostomos hinzuweisen, und freuen uns, 
nun auch eine gréfsere Arbeit aus seiner Feder tiber den ihm so grtindlich 
vertrauten Autor verzeichnen zu kénnen. Der Verf. stellt in zwei Haupt- 
abschnitten die Lehre des Chrysostomos 1) iiber den giéttlichen Ursprung 
und das gittliche Ansehen, 2) tiber die Irrtumslosigkeit der hl. Schrift dar 
und gelangt zu dem Resultate, dafs nach der Anschauung des grolsen 
Predigers 1) die menschliche Thatigkeit bei der Abfassung der hl. Schriften 
im Verhaltnis zur géttlichen von verschwindendem Hinflusse ist, sodas Gott 
allein als der wahre und eigentliche Urheber der hl. Schrift zu gelten hat; 
2) die Inspiration sich nicht blofs auf die Glaubens- und Sittenlehren, 
sondern auf den gesamten Gedankeninhalt der hl. Schrift, auch auf ihren 
mystischen Sinn, ja vielfach auch auf die Darstellungsweise erstreckt, aber 
trotzdem im allgemeinen nicht Verbal- sondern nur Realinspiration statt- 
findet; 3) die hl. Schrift auf Grund von 1) und 2) nicht blofs in Glaubens- 
und Sittenlehren, sondern, insofern sie mit dem unter géttlichem Hinflusse 
hergestellten Originale iibereinstimmt, auch in den historischen, profanes 
Wissen enthaltenden, minder wichtigen Teilen frei von jedem Irrtume ist, 
und insbesondere in den historischen Berichten der Evangelisten kein wirk- 
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licher, unlésharer Widerspruch bestehen kann. Aus der 1. Homilie zum 
Matthiiusevangelium und der Homilie ‘in paralyticum per tectum demissum’ 
werden 8. 45 ff und 68 ff gréfsere Stiicke in wonrse augenee deutscher 
Ubersetzung mitgeteilt. C. W. 


Theodori Mopsvesteni commentarius in evangelium d. Io- 
hannis in libros VII partitus. Versio syriaca iuxta codicem Parisiensem 
308 edita studio et labore lohannis Baptistae Chabot. Tomus I. Textus 
syriacus. Paris, Leroux 1897. VIII, 412 8. 8° Diese syrische Uber- 
setzung, durch welche uns eine wertvolle, im Originaltext verlorene Schrift 
erhalten geblieben ist, ist wahrscheinlich Anfang des 5. Jahrh. in der’ 
Schule von Edessa entstanden und schliefst sich in den Hvangelienzitaten 
an die Peschitto an. Vgl. B. Z. V 647f. C. W. 


Val. Lundstrém, De Isidori Pelusiotae epistolis recensendis 
praelusiones. Eranos 2 (1897) 68—80. Handelt tiber die Ausgaben, 
tiber die von den Herausgebern beniitzten Hss und tiber die sonstige Uber- 
lieferung der Briefe des Isidor und ediert zuletzt als Probe einige Briefo 
mit den Lesarten friiher unbeniitzter Hss. Der kleine Aufsatz zeigt, welch 
reiches Arbeitsfeld dem Philologen in Isidors Briefen vorliegt. K. K. 

J.-B. Chabot, Trois homélies de Proclus évéque de Constanti- 
nople éditées pour la premiére fois dans la version syriaque d’aprés les 
mss de la Bibl. Vaticane. Rendiconti della R. Accademia dei Lincei. 
Classe di scienze morali, storiche e filologiche Serie V vol. 5 (1896) 178 
bis 197. Die drei Homilien, von denen bereits A. Mai im 4. Bande seines 
spicilegium, Romanum eine lateinische Ubersetzung verdffentlicht hat, han- 
deln 1) von der Geburt Christi, 2) von dem Bischof und Mirtyrer Clemens 
von Ankyra, 3) vom Inkarnationsdogma. Die beniitzten Hss sind fir 1) 
und 2) Vat, 368 s. VIL, fir 3) Vat. 369 s. VIL 0. W. 


Simon Weber, Abfassungszeit und Echtheit der Schrift Ezniks: 
»Widerlegung der Irrlehren“. Theologische Quartalschrift 79 (1897) 
367—-398. Die Schrift ist zwischen 441 und 449 entstanden, ihr Ver- 
fasser aber ist Hznik von Kolb, der nachmalige Bischof von Bagrewand. 
Der gleichnamige Geschichtschreiber des 7. Jahrh. wird als ‘Priester Hznik’ 
bezeichnet, um ihn von dem 4lteren bischéflichen Triger des Namens zu 
scheiden. CW 


Johannes Driseke, Zu Dionysios. Zeitschrift fiir wissenschaftliche 
Theologie 40 (1897) 608—617. ,,Nach meiner Uberzeugung wird ein 
tieferes Hindringen in die dem Dionysios und Proklos gemeinsamen philo- 
sophischen Quellen je linger je mehr das von mir in andrem Zusammen- 
hange gefundene Ergebnis befestigen und bestiitigen, dals — nicht Dionysios 
den Proklos beniitzt, sondern dals — Proklos, wie gelehrte Byzantiner bereits 
frither ftir héchst wahrscheinlich hielten, es nicht verschmiht hat, aus den 
christlich platonischen Schriften des Dionysios 2u schdpfen“. Nicht nur ge- 
lehrte Byzantiner, auch gelehrte Abendlinder wie Trithemius (vgl. H. Grauert, 
Histor.-polit. Bl 120 [1897] 521 Anm. 2) haben dieser Anschauung ge- 
huldigt, wnd niemand wird ihnen einen Vorwurf daraus machen. Heute 
aber liegt die Sache anders, und durch die willkiirliche Umkehrung des von 
Stiglmayr und Koch nun einmal erwiesenen Thathestandes wird die Diony- 
siosforschung nicht weiter kommen als jene Don Juan-Auffiihrung, bei der 
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im 1. Akte — nicht Don Juan den Komtur, sondern — der Komtur den 
Don Juan erstach. C. W. 

J. Stiglmayr, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schrif- 
ten etc. (vgl. B. Z IV 634). Besprochen von A. Hilgenfeld, Berliner 
philol. Wochenschr. 1897 Nr. 38 Sp. 1158—1161. K. Kk. 

Franz Diekamp, Die Biographie des Erzbischofs Andreas von 
Cisarea im Codex Athous 129 (S. Pauli 2). Historisches Jahrbuch 
der Gorresgesellsch. 18 (1897) 602—603. Die in der genannten Hs er- 
haltene Biographie des Andreas von Ciisarea, welche nach eimer Abschrift 
des Hierodiakonos Kosmas mitgeteilt wird, bietet nicht, wie Diekamp in 
dem B. Z. VI 458 notierten Aufsatze erhoffte, neue Aufschliisse tiber das 
Leben des Erzbischofs, sondern ist einfach aus der in dem eben erwithnten 
Aufsatze besprochenen biographischen Notiz s. XVITI—XIX geflossen. Ge- 
schrieben ist sie erst um die Mitte unseres Jahrhunderts. C. W. 

Johannes Driiseke, Gennadios Scholarios. Neue kirchliche Zeit- 
schrift 8 (1897) 652—671. Kritisches Referat tiber die Schrift von 
Tryphon E. Enangelides, Devuddvog 6" 6 cyoddguog. Athen 1886. Vel. 
B. Z. VI 419 ff. C. W. 

Fr. Loofs, Die Ursprache der confessio orthodoxa. Theol. 
Studien und Kritiken 1898 8S. 165—-171. Man glaubte bisher allgemein, 
dalg der unter den ,symbolischen Biichern“ der orthodoxen Kirche griechisch 
und lateinisch publizierte Katechismus des Petros Mogilas, die sogen, 
Confessio orthodoxa von 1642, urspriinglich ,,russisch oder slavonisch“ ab- 
gefafst, dann in erweiterter Gestalt ins Griechische und endlich auch ins 
Lateinische tibersetzt worden sei. Nun weist L. nach, dafs das Werk viel- 
mehr zuerst lateinisch konzipiert, dann ins Griechische und endlich ins 
Russische tibersetzt worden ist. K. K. 

Albert Ehrhard, Forschungen zur Hagiographie der griechi- 
schen Kirche vornehmlich auf Grund der hagiographischen 
Handschriften von Mailand, Miinchen und Moskau. Rémische 
Quartalschrift 11 (1897) 67—205. Zur Bestiitigung und Weiterftihrung 
der auf Grund der Pariser Hss gewonnenen Resultate (vgl. B. Z. VI 198) 
hat Ehrhard die ganz unabhangig von einander entstandenen hagiographischen 
Hss-Sammlungen von Mailand, Miinchen und Moskau untersucht, und zwar 
die beiden ersten an Ort und Stelle, die dritte mit Hilfe des Vladimirschen 
Kataloges. Die drei Bestiinde zerfallen in 2 Serien, in metaphrastische 
und nichtmetaphrastische (vormetaphrastische) Menologien. Ehr- 
hard beginnt mit jenen, weist auf neue Indizien ftir ihren metaphrastischen 
Ursprung hin (1. allgemein gehaltene, auf ganze Hss beatigliche Notizen, 
wie “Metrapoacrod tavvovdowosg wiv’; 2. handschriftliche Zueignung einzelner 
hagiographischer Texte an Symeon) und scheidet dann wiedermn 2 Grup- 
pen, I. die ausftihrlichen Menologien oder die einzelnen Biicher der 
metaphrastischen Legendensammlung, II. die verktirzten und vermisch- 
ten metaphrastischen Menologien. J. Das September- und Oktober- 
menologion liegt in einer Rethe von Hss vor, die nur geringe Abweichungen 
von der in der ersten Abhandlung aufgestellten Legendenliste fiir die beiden 
Monate aufweisen. Symeons LHinteilung der Monate November bis 
Januar in 2 Hialften, sodafs jeder dieser Monate 2 Biicher der ganzen 
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Sammlung umfafste, hat sich nicht in allen Hss und auch nicht immer in 
ihrer wrspriinglichen Form erhalten; aber sie lafst sich noch mit vollstin- 
diger Sicherheit daran erkennen, dafs die meisten hierher gehérigen Hss nur 
die eine oder die andere Hialfte der betreffenden Monate enthalten. Wurden 
die beiden Hilften in eine Hs vereinigt, so fehlen in der Regel einige 
Texte, da sonst der Umfang der Hs zu grols geworden witre. Die erste 
Halfte der 38 Monate hat urspriinglich aller Wahrscheinlichkeit nach mit 
dem 16. geschlossen. Die Abweichungen in den Legendenlisten sind auch 
hier unbedeutend. Die urspriingliche Gestalt des 9., die Monate Februar, 
Marz und April enthaltenden Buches wird durch den Cod. Ferrar. 321 
s. XIII dargestellt, das 10. Buch (Mai—August) liegt in authentischer 
Gestalt im Cod. Mosq. 882 s. XI vor, der den Ausgangspunkt von Hhr- 
hards Untersuchungen gebildet hat. Der auffiillige Unterschied in der 
Verteilung der Legenden auf die einzelnen Monate des Kirchenjahres muls 
wenigstens zum Teile aus der friheren Beschaffenheit des Festkalenders der 
griechischen Kirche erklirt werden; die geringe Zahl der Legenden fiir die 
Monate Mai bis August scheint einem persénlichen Motive Symeons zu 
entspringen. JI. Verkiirzte metaphrastische Menologien sind die- 
jenigen, welche mehrere Monate wmfassen und von jedem Monate nur eine 
Auswahl von Texten bieten. In der Regel sind in dieselben Homilien be- 
kannter kirchlicher Redner eingeschoben (Beispiele: Cod. Ambros. F 103 
sup. s. XII; Mosq. 366 s. XII u. a.). Vermischte metaphrastische 
Menologien sind diejenigen Sammlungen von hagiographischen Texten, in 
denen die metaphrastischen Texte den Grundstock bilden, in den 
andere anonyme Texte von Martyrien und Heiligenleben eingeftigt wurden, 
die ilter sind als Symeon Metaphrastes. Auch diese Sammlungen ent- 
halten in der Regel Homilien und Enkomien von altchristlichen und 
byzantinischen Rednern. Diese Vermischung von metaphrastischen und 
nichtmetaphrastischen Texten ist tibrigens nur selten und von einzelnen 
Fallen abgeseben nicht vor dem 13. Jahrh. erfolgt. (Beispiele: Cod. Ambros. 
CG 11 inf s. XT; Monac. 219 s. XIV u. a.) Auch das Hindringen ein- 
zelner metaphbrastischer Texte in nichthagiographische Hss ist sehr 
selten. —- Die zweite Hauptgruppe, die nichtmetaphrastischen Menologien, 
die, soweit sie vormetaphrastisch sind, in der Regel Texte enthalten, die 
wenigstens vor dem Ende des 6, Jahbrh. geschrieben wurden, scheidet sich 
gleichfalls in 2 Klassen, L in ausftihrliche und IJ. in verktirzte Meno- 
logien. I. Der ansfiihrlichen sind es sehr wenige, da gerade sie durch die 
metaphrastische Sammlung verdrangt wurden. Hin Typus des alten Sep- 
tembermenologions liegt im Mosq. 367 s. XI vor, ein altes Maimeno- 
logion im Monac. 866, der nach Khrhard ins 9.—10. Jahrh. zu setzen 
ist. Dagegen repriisentieren das Februar- und Mirzmenologion des 
Mosq. 376 s. XI und das durch den Cod. 8. Sepuler. 17 s. XII zu er- 
ginzende Augustmenologion des Ambros. B 1 inf. vom J. 1240, zu- 
sammengehalten mit dem Juni- und Julimenologion der Jerusalemer Hs 
einen Menologientypus, der nachmetaphrastisch ist und ohne Zweifel 
den Zweck verfolgt, die grofsen Lticken der metaphrastischen Sammlung 
fiir die genannten Monate auszuftillen. If. Die verktirzten nichtmeta- 
phrastischen Menologien sind’ sehr zahlreich und mannigfaltig. Bald um- 
fassen sie das ganze Jahr (Jahresmenologien; Beispiele: Mosq. 380 aus dem 
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J. 1022; Ambros. F 144 sup. s. XI u. a.), bald 3 Monate (Vierteljahrs- 
menologien; ein wichtiges Exemplar Monac. 3 s. XI), bald ist die Anzahl 
und Auswahl der Monate und der Texte innerhalb desselben Monats nur 
von der Willktir des Schreibers abhingig. Vielfach sind die Heiligen- 
legenden in der letzteren Gattung von Sammlungen mit Homilien und 
Reden bekannter Autoren vermischt, sodafs der Menologiencharakter schwer 
erkenntlich ist. Sehr oft beziehen sich aber diese Homilien und Reden auf 
die beweglichen Feste des Kirchenjahres und sind dann eigentlich keine 
fremden Zuthaten, sondern in der bestimmten Absicht hinzugefiigt worden, 
die betreffenden Hss sozusagen als ‘proprium de sanctis’? und als ‘proprium 
de tempore’ verwendbar zu machen. Die Sammlungen hagiographischer 
Texte, in denen die Reihenfolge der einzelnen Texte nicht mehr mit der 
Reihenfolge der Miartyrer- und Heiligenfeste des Kirchenjahres tiberein- 
stimmt, werden von Ehrhard vorliufig d. h. bis zur eventuellen Ermittelung 
des ihnen zu Grunde liegenden Ordnungsprinzips als “ungeordnete hagio- 
graphische Textsammlungen’ bezeichnet. (Beispiele: Mosq. 879 s. XI, 
381 vom J. 1023 u.a.) Aufserdem kommen noch die Hss, die nur einem 
Heiligen, nur den Heiligen eines Landes oder nur weiblichen Heiligen ge- 
widmet sind, und die ‘vereinzelten’ Legenden in allen miglichen Hss (8. 129 f. 
ein Verzeichnis der von Ehrhard in der Ambrosiana wahrgenommenen) in 
Betracht. Der Verf. schlielst mit einer Zusammenfassung seiner wichtigen 
Resultate (8S. 130f. ein Verzeichnis der 22 noch unedierten metaphrastischen 
Texte) und verlockenden Ausblicken auf den reichen Gewinn, den nicht 
nur die byzantinische, sondern auch die altchristliche Litteraturgeschichte 
(Eusebios de mart. Palust. [vgl. jetzt B. Z. VI 620] und seine Sammlung 
der Miartyrerakten; Ménchsbiographien des Timotheos von Alexandria) von 
einer systematischen Bearbeitung bez. Publikation’ der hagiographischen 
Texte erhoffen darf. CW 
<Hippolyte Delehaye>, Les ménologes grecs. Analecta Bollandiana 
16 (1897) 8311—329. Dafs die kompetentesten Forscher auf dem Gebiete 
der Hagiographie, die Bollandisten, sich nicht gleich dem Ref. auf eine 
Wiedergabe von Ehrhards Resultaten beschrinken wiirden, war von vorn- 
herein zu erwarten. JD. setzt sich, nachdem er sich durch einen interessanten 
Uberblick tiber die friitheren Versuche, das Werk des Metaphrasten zu 
rekonstruieren (Lipomani, L. Allatius, Hancke, Nessel, Fabricius, Migne), 
den Weg zu Ehrhard gebahnt, mit dessen beiden Arbeiten auseinander. 
Kr mifst der Subscriptio des Mosq. 382 und der handschriftlichen Zuteilung 
einzelner Stiicke an Symeon nicht dieselbe Bedeutung bei wie Ehrhard, 
sondern hilt es fiir wahrscheinlich, dafs sowohl die Metaphrastes-Sammlung 
als Ganzes, als die einzelnen Stiicke urspriinglich anonym gewesen. ‘Trotz- 
dem betrifft die Differenz zwischen ihm und Ehrhard weniger das Ergebnis 
als solches, als vielmehr den Weg, auf dem zu demselben zu gelangen ist: 
‘si M. Ehrhard a réussi & ouvrir la porte, il s’est servi d’une fausse clef’. 
Fiir die vormetaphrastischen oder von Metaphrastes unabhingigen Samm- 
lungen bringt D. die Scheidung in 1) grofse oder eigentliche Menologien, 
2) abgektirzte Menologien und 3) Synaxarien in Vorschlag. 1) Die grofsen 
Menologien sind — 4&ufserlich betrachtet — in vollstiindige und fragmen- 
tarische, nach ihrer Zusammensetzung in éstliche (Kpel) und westliche 
(Italien) zu teilen, 2) Uber die abgektirzten Menologien d. h. die Samm- 
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Iungen von [ior év cuvrdum lifst sich noch nicht mit Sicherheit urteilen; 
doch hat dic Ansicht Ehrhards, dafs das Menologion des Mosq. 376 und 
andere zur Ergiinzung der Liicken des Metaphrasten bestimmt gewesen, 
nach D. wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich. ‘Les ménologes de Moscou et 
de Jérusalem sont plutét indépendants de cette collection, et, jusqu’a preuve 
du contraire, de date plus ancienne.? 3) Das synaxarium Sirmondianum 
und seine Sippe sind ‘en derniere analyse’ aus den grofsen Menologien ge- 
flossen und enthalten viel mehr vormetaphrastisches als metaphrastisches 
Material. Uber den erhaltenen Bestand von vormetaphrastischen Texten 
denkt D. weniger optimistisch als Ehrhard und ist infolgedessen nicht so 
geneigt, sich mit den Manen des Metaphrasten auszuséhnen; doch gesteht 
er gerne zu, dafs Symeon nicht in bdswilliger Absicht handelte und sich 
der Tragweite seines Unternehmens schwerlich bewulst war. Die vermutlich 
in der 2. Hialfte des 10. Jahrhunderts entstandene Sammlung des Logo- 
theten, der wohl zugleich Kompilator und Redaktor war, d.h. iiltere Texte 
teils unveriindert aufnahm, teils tiberarbeitcte (vielleicht auch tiberarbeiten 
liefs), war fiir die friiheren Sammlungen, was im 16. Jahrh. Lipomani 
(durch den uns tibrigens eine Reihe der noch unedierten Metaphrastesstiicke 
in guter lateinischer Ubersetzung zugiinglich gemacht sind: D. p. 322f.) 
und Surius fiir den wackeren Mombritius waren. —- Die Probleme, welche 
sich an den Namen des Metaphrasten kniipfen, sind so schwierig, dafs auf 
ihre Liésung der Ausspruch des alten Symmachus angewendet werden kann: 
‘uno itinere non potest perveniri ad tam grande secretum’, und wie auch 
die weiteren Verhandlungen verlaufen migen, das Verdienst, zuerst Licht in 
das Dunkel und Ordnung in das Chaos gebracht zu haben, wird Ehrhard 
ungeschmiilert bleiben. C. W. 
P. Ildephons Veith 0. S. B., Die Martyrologien der Griechen. 
3. Abschnitt. Die Texttiberlieferung. Studien und Mittheilungen aus dem 
Bencdictiner- und Cisterzienser-Orden 18 (1897) 195—206. Vel. B. Z. 
VI 625. Stellt Hss und Drucke von Menologien und Menologien-Perikopen- 
tabellen des 11.—17. Jahrh. zusammen. C. W. 
Paul Bedjan, Acta martyrum et sanctorum (syriac.). Vol. VI. 
(B. Z. VI 627.)  Ausfiihrlich besprochen von Richard Gottheil, The 
American Journal of Theology 1 (1897) 820—825. CO. W. 
P. Ladeuze, Les diverses recensions de la vie de 8. Pakhéme 
et leur dépendance mutuelle Le Muséon 16 et 1 (1897) 148—171 
(Fortsetzung folgt). “‘B (die lateinisch bei Surius edierte Vita) est un ex- 
cerptum de © (griechische Vita bei den Bollandisten Mai vol. III p. 25*) 
-+- P (Erzithlungen & rot Biov tot déyiov Ieyouutov ebenda p. 51*), dont 
il n’a pris que la vie de Pakhéme, et en partie seulement. J] semble 
avoir laissé de cétée tous les récits, ot le saint n’occupait pas toute la 
svéne. A (die nur in der lateinischen Ubersetzung des Dionysius Exiguus 
erhaltene Vita), & son tour, a omis bon nombre de récits de B. Ceux 
qu'il a pris, sont exposés par lui en des termes plus développés. Au moins 
les trouvons-nous tels dans la traduction de Denys. Le jugement des 
Bollandistes est exact: comparé & B, A est rebus arctior, verbis amplior.’ 
C. W. 
G. De Sanctis, Die Grabschrift des Aberkios. Zeitschrift fir 
kathol. Theol. 21 (1897) 673—695. Tritt in durchaus rubiger und leiden- 
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schaftsloser Weise ftir den christlichen Charakter der Inschrift ein, ohne 
die entgegenstehenden Schwierigkeiten zu verkennen. Vgl. B. Z. VI 619. 
C. W. 
L. Parmentier, Le roi des Saturnales. Revue de philologie 21 
(1897) 143—149. Vertritt die Glaubhaftigkeit, des von Cumont bean- 
standeten Berichtes der Dasiusakten (B. Z. VI 626) tiber die rituelle Opferung 
des Saturnalienkénigs und macht es wahrscheinlich, dafs man im Orient 
die rémischen Saturnalien mit Feiern von der Art der von Dio Chrysost. 
or. 4,66 geschilderten Sdxaso konfundiert habe. F(ranz) C(umont) schliefst 
sich (a. a. O. 149—153) den Ausfiihrungen Parmentiers an. . W. 
Konrad Richter, Der deutsche ‘S. Christoph. Eine historisch- 
kvitische Untersuchung. Berlin, Mayer und Miiller 1896. 1 BL, VI, 243 § 
8° Acta Germanica. Organ “fiir deutsche Philologie. Herausgegeben von. 
Rudolf Henning und Julius Hoffory. Bd. V. Heft 1. Bespricht 
8. 84—61 das gegenseitige Verhiiltnis der griechischen (Anall. Bolland. I. 
Usener, Acta 8. Marinae et 8. Christophori. Bonn 1881) und lateinischen 
(Anall. Bolland. X. Mussafia, Sitzungsber. der Wien. Akad. Phil.-hist. 
Cl. 129) Prosatexte iiber Christophoros und entscheidet sich fiir die Prioritit 
der lateinischen. C. W. 
Karl Krumbacher, Eine neue Vita des Theophanes Confessor. 
Sitzungsberichte der bayer. Akad. Philos.-philol. und hist. Cl. 1897 8. 371 
bis 399. Die ‘neue Vita’ des Theophanes ist die von einem unbekannten 
Verfasser herrtihrende, welche Krumbacher bereits in seiner B. Z. VI 459 
besprochenen Abhandlung ‘Hin Dithyrambus auf Theophanes Confessor’ be- 
riihrt hat. In der vorliegenden Arbeit verdffentlicht er 8. 389 ff. den Text 
dieser Vita aus dem Moskauer Codex Synod. 183 s. XI und bestimmt in 
den vorausgeschickten Hrérterungen ihr Verhiltnis zu den tibrigen bio- 
graphischen Texten tiber Theophanes und die Bedeutung der in der Moskauer 
Hs wie im Monacensis 3 begegnenden Lesepunkte. Darnach hat als wich- 
tigste Grundlage fiir eine kritische Lebensbeschreibung des Theophanes dic 
Schrift des Patriarchen Methodios zu gelten, die im cod. Mosq. Synod. 159 
s, XII leider so verstiimmelt und fehlerhaft vorliegt, dafs nihere Mitteilungen 
tiber eine sie gleichfalls enthaltende Hs des Ibererklosters auf dem Athos 
abgewartet werden miissen, bevor man an ihre Herausgabe schreiten kann. 
Aus ihr ist und zwar wohl direkt die Vita im Mosq. 183 ausgezogen, 
deren in 116 Punkte zerlegter Inhalt 8. 375 ff. in tabellarischer Form mit 
den 4 Texten De Boors verglichen wird; aus Methodios oder aus dem 
Moskauer Auszuge ist der Text des Menologions bei De Boor S. 28 ff. 
(vol. II) geflossen, aus diesem wieder der kleinere Menologiontext bei De 
Boor §. 380. Der Anonymus bei De Boor §. 3 ff. hat “das Werk des 
Methodios, vielleicht auch noch andere Quellen beniitzt. Gegentiber diesen 
als “Methodiosgruppe’ zusammenzufassenden Texten erscheint die Schrift des 
Nikephoros bei De Boor 8. 13 ff. als relativ selbstiindig, obgleich sie wenig 
enthalt, was nicht auch bei Methodios gestanden haben “kénnte. Der Pane- 
gyrikus des Theodoros im Monac. 3 kommt hier nicht in Frage, da er zu 
wenig Thatsichliches enthailt. Was die Lesepunkte im Mosq. 183 betritft, 
so sind sie bedeutend dicker als die im Monac., withrend die Kommata 
nachlissiger und weniger augenfillig ausgefiihrit sind als in der Miinchner 
Hs und offenbar fiir den Vortrag keine Bedeutung haben (in Krumbachers 
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Text Punkt wieder durch me Komma’ durch # angedeutet), Aber trotz 
ihrer starken graphischen Hervorhebung zeigen sich die Moskaner Lesepunkte 
noch viel widerspenstiger gegen das Meyersche ‘Gesetz’ als die Miinchener, 
sodafs immer mehr die Erkenntnis sich Bahn bricht, ‘dafs es sich bei diesem 
Gesetze mehr um eine Gewohnheit, cine Neigung handelt, als um ein Gesetz 
im Sinne metrischer Gesetze, und dafs in der Anwendung des rhythmischen 
Schlusses vielfach Ungleichheit herrschte’. Zu 8. 390,32 vgl. Cant. 1, 4. 
C. W. 
V. Scheil, La vie de Mar Benjamin. Texte syriaque. Zeit- 
schrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete 12 (1897) 62—96. Mar 
Benjamin, zur Zeit der Julianischen Verfolgung etwa 30 Jahre alt, wurde 
Koinobit, Ménch, Anachoret und schlielslich Griinder eines Klosters (‘prés 
de Dougan, au-dessous de Mardin’) und starb gegen 460. Der Verfasser 
séiner Biographie, welche in einer Hs der Jakobitischen Patriarchalbibliothek 
yon Mardin und im cod. Add. 14733 des Britischen Museums erhalten ist, 
lebte zur Zeit Mar Benjamins oder nicht viel spiiter. C. W. 
J.-B. Chabot, Rapport sur sa mission en Italie. Nouvelles 
archives des missions scientifiques et littéraires. Choix de rapports et in- 
structions publié sous les auspices du ministére de Vinstruction publique 
et des beaux arts t. 7 (Paris, Imprimerie nationale 1897. 8°) p. £75—584. 
Berichtet zuerst (p. 475—483) in Ktirze tiber die in Rom, Florenz, Venedig 
und Mailand von ihm eingesehenen syrischen Hss (darunter eine historisch- 
kanonistische Sammlung im cod. Syr. K, VI, 4 des Museo Borgia) und 
veréffentlicht dann p. 485—-584 eine Inhaltstibersicht und den vollstiindigen 
syrischen Text der von dem 3. nestorianischen Patriarchen Jesus-Yab von 
Adiabene (7 657/58 oder 660) geschriebenen und in der syrischen Hs 161 
der Vaticana erhaltenen Biographie des hl. Jesus-Sabran. Dieselbe ist 
interessant als Litteraturwerk an sich und ‘& cause de l’exposé des doc- 
trines du magisme et du nestorianisme que l’auteur met dans la bouche 
de ses personnages. Vgl. E. Nestle, Theol. Literaturztg. 1897 Nr. 20 
Sp. 5408. 0. W. 


L. Duchesne, Origines duculte chrétien. Etude sur la liturgie 
iatine avant Charlemagne. Deuxieme édition revue et augmentée. 
Paris, Fontemoing 1898. 2 BL, VIII, 535 8. 8° Die zweite Auflage 
dieses vortrefflichen Buches unterscheidet sich nicht wesentlich von ihrer 
1889 erschienenen Vorgiingerin. Da und dort sind einzelne Anderungen 
und Hinweise auf neuere Litteratur angebracht worden, zu den Texten 
des Anhangs ist Hanebergs lateinische Ubersetzung der sogen. canones 
Hippolyti hinzugekommen, die Bentitzung des Buches ist durch ein alpha- 
betisches Register erleichtert worden, im tibrigen aber hat der Verf., so 
leicht es ihm gewesen wiire ‘de remanier et de développer’, seinem -Werke 
‘le caractére de manuel élémentaire’ (!) zu wahren gewiinscht, den er ihm 
von Anfang an verleihen wollte. Hatten wir nur mehr solche ‘“Elementar- 
biicher’! Da die erste Ausgabe in dieser Zeitschrift nicht besprochen wer- 
den konnte, so sei hier speziell auf Kap. 2 ‘la messe en Orient’, 4 ‘formules 
et livres liturgiques’, 8 ‘les fétes chrétiennes’, 9 § 3 ‘les rites de V'initia- 
tion dans les églises orientales’ und 10 § 5 ‘les ordinations en Orient’ 
hingewiesen. Cc. W. 
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J. P. Kirsch, Die Acclamationen und Gebete der altchrist- 
lichen Grabschriften. Kéln, Bachem 1897. 79 S. 8°. Zweite Vereins- 
schrift der Gdrresgesellschaft fiir 1897. Behandelt 1) die Akklamationen 
der heidnischen und christlichen Grabschriften des Altertums, 2) die einzelnen 
Formen der Akklamationen (a. die eigentlichen Akklamationen, b. Gebete 
zu Gott fiir die Verstorbenen, c. Gebete zu den Heiligen fiir die Ver- 
storbenen), 3) den Gebetscharakter der altchristlichen Akklamationen (Auf- 
forderung zum Gebet ftir die Verstorbenen und Anrufung ihrer Fiirbitte), 
4) die epigraphischen Gebetsformeln und die liturgischen Gebete fiir die 
Verstorbenen, 5) die altchristlichen Acclamationen als Zeugnisse fiir die 
Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen und nimmt dabei auch auf die 
griechischen Inschriften Riticksicht. CG. W. 

A. De Waal, Archiologische Hrérterungen 2u einigen Stiicken 
im Canon der heiligen Messe. Katholik 76 (1896. I) 885-401. 
Handelt 8S. 395—401 tiber die Hpiklese und sucht nachzuweisen, dafs ‘ur- 
spriinglich auch in den orientalischen Liturgien die Anrufung des hl. Geistes 
unmittelbar mit dem Linsetzungsberichte verbunden gewesen ist; erst 
spitere Zusitze haben die Epiklese so weit nach der Consecration zurtick- 
geschoben, dafs nunmehr in den orientalischen Liturgien die enge und innige 
Zusammengehirigkeit beider nicht mehr zu erkennen ist’. CG. W. 

L. Néret, La liturgie grecque de Saint Jean Chrysostome. 
Etude comparative de la messe grecque et de la messe latine. Paris, 
Retaux 1896. 80 S. 8°. Hine populire Schrift, deren Inhalt zur Belehrung 
der in der griechisch-melchitischen Kirche St. Julien le Pauvre zu Paris 
der Liturgie anwohnenden Andi&chtigen, deren Erlés zum Besten des ge- 
nannten Gotteshauses bestimmt ist. (Nach P. Pisani, Polybiblion 77 
[1896]. Partie littéraire p. 451 f) C. W. 

Angelos Pephanes, “Eounveie tijg tetag wal feoe%o Aectoveylas 
tot év dylorg wateds Wudv Iwadvvov doyeniondmov Kavotavtivov- 
wbleme to Xovoost6mov. “Ev “Adijvats, “Ex tod vemoyoupelov “Avior 
Kovorvevewvidov 1897. 181 8. 1 Bl 8° Die vorliegende Beschreibung und 
Erklérung der griechischen Messe, die der geistliche Vorstand der griechi- 
schen Gemeinde zu Odessa verfalst hat, ist wohl zunichst fiir den prak- 
tischen Gebrauch des orthodoxen griechischen Klerus bestimmt; doch kann 
das Buch auch jedem empfohlen werden, der sich tiber die Higenttimlich- 
keit des griechischen Ritus unterrichten will. Interessant sind u. a, die 
Bemerkungen zur Geschichte des Mef{szeremoniells, die Hinweise auf gewisse 
Unterschiede des russischen und griechischen Ritus und die Vergleichungen 
mit dem armenischen Rituell, Die wichtigsten Ritusgegenstaénde sind durch 
Textillustrationen veranschaulicht. K. K. 

D. G. Morin, Le ‘De Psalmodiae bono’ de Vévéque saint 
Nicéta: rédaction primitive, d’aprés le ms Vatic. 5729. Revue 
Bénédictine 14 (1897) 385—397. Der B. Z. VI 623 notierten Probe hat 
Morin in Balde eine volistiindige Ausgabe des ftir die Geschichte der 
Liturgie nicht unwichtigen Traktates folgen lassen. In den Vorbemerkungen 
weist er u. a. darauf hin, dafs die Liste der in der Kirche des Niketas 
verwendeten biblischen Cantica sich fast vollstiindig mit der des griechischen 
‘de%oog’ deckt, der wie auch z B. das Mailinder Morgenofficium (im 
Gegensatz zum rémischen) mehrere Cantica enthielt. Ankniipfend an die 
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yon Morin schon in seinem ersten Aufsatze hervorgehobene Stelle ‘cum 
Helisabeth dominum anima nostra magnificat’, setzt 

Francois Jacobé, L’origine du Magnifi cat, Revue dhistoire et de 
littérature religieuses 2 (1897) 494—439. in lehrreicher uid besonnener 
Darlegung auseinander, dafs fiir die Zuteilung des Magnificat an Hlisa- 
beth eine Anzahl alter Zeugen des Orients und des Occidents sprechen, 
dafs vermutlich in der Urschrift des Evangeliums das Canticum nur mit 
‘und sie sagte’ eingefithrt war, dafs infolge der damit gegebenen Unklarheit 
schon frithe in einigen Hss Elisabeth, in anderen Maria als Subjekt ein- 
vesetzt wurde, dafs aber die letztere Lesart sich in den Hauptrezensionen 
des biblischen Textes festsetzte und schliefslich die andere verdriingte. ‘La 
question Wexégese est beaucoup plus délicate, et mieux vaut peut-étre, pour 
le moment, la laisser indécise.’ 

N. Nilles S. I, Die alttestamentlichen Prophetinnen im grie- 
chischen Officium. Zeitschrift fiir. kathol. Theol. 21 (1897) 736—737. 
Tthrt die Namen der 14 Prophetinnen (Sara—Susanna) mit ihren n&heren 
Bezeichnungen aus dem grofsen Festkanon der cxolovOle ray éylov maréowy 
am 4. Adventsonntag an. , 

W. HL. Kent 0. 8. C., Eastern devotion to St. Joseph. The 
Dublin Review 116 (1895) 245—256, Handelt ther die Verehrung des 
hl, Joseph im Orient und teilt einen syrischen Kanon, zwei koptische Ejannen, 
ginen iithiopischen und einen armenischen in englischer Ubersetzung mit. 
Nur fitichtig wird der Orient bertihrt in der Abhandlung von 

Dd. €. “AL, Le développement historique du culte de Saint 
Joseph, Revue Bénédictine 14 (1897) 104—114. 146—155. 201—209. 
Vel. S. L09f. C.W. 

Jos. Stiglmayr S. I, Zwei unbeachtete Viterzeugnisse fiir das 
Vest Mariae Lichtmess. Katholik 75 (1895. I) 566—571. Beweist das 
hohe Alter des Festes aus Kyrillos von Alexandria (hom. div. 12) und 
Theodotos von Ankyra Se 4). 0. W. 

' Edmond Bouvy, La féte de l’Eisodog ou de la présentation de 
la vierge au temple dans l’église greeque. Bessarione 1 (1897) 
555—562. Das gegenwiirtig im Orient und im Occident am 21. November 
gefeierte Marienfest, welches der Erinnerung an den (legendarischen) Hin- 
tritt der dreijithrigen Maria in den Tempel zu Jerusalem geweiht ist, wurde 
in der Kirche von Paliistina vielleicht am Ende des 8. Jahrh., bei den 
tibrigen Griechen im 9. Jahrh. eingefiihrt. Sergios Hagiopolites, Georgios 
von Nikomedia, Leon Magistros und Basileios Pegoriotes haben liturgische 
Lieder fiir dasselbe gedichtet. C.W. 

Anton Bawmstark, Das Kirchenjahr in Antiocheia zwischen 
512 und 518. Romische Quartalschrift 11 (1897) 81—66. Der Vert. 
unterrichtet uns zuerst tiber seine Hauptquelle, dh. die in den Jahren 
512-518 gehaltenen opsdtor ésttedvor des monophysitischen Patriarchen 
Severos (in “gyrischen Ubersetzungen erhalten in alten und guten Hss der 
Vaticana und des Britischen Museums; vgl. auch die Notiz von J.-B. Cha- 
bot ther den Laur. 73, Nouvelles archives de la mission scientifique et 
littéraire VII p. 481), und seine Nebenquellen, d. h. 1) das alte orientalische 
Martyrologium von 362 bis ca. 400 (Quelle des von Wright edierten 
syrischen Martyrologiums von 411 und der auf die Kirchen des Ostens ent- 
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fallenden Teile des martyrol. Hieronym.), 2) ein altes Lectionarium der 
Kirche von Edessa, 3) drei syrische Hss (Ubersetzungen aus dem Griechi- 
schen), die uns tiber die Perikopenverteilung und den Festkalender der 
griechischen Patriarchalkirche von Antiochia im 10.—12. Jahrh. (daher mit 
Vorsicht zu bentitzen) Auskunft geben, und stellt dann auf Grund derselben 
das ‘Proprium de tempore’? von Antiochia in dem angegebenen Zeitraume 
dar. Fortsetzung folgt. C. W. 
P. J. Catergian, Die Liturgien bei den Armeniern. Fiinfzehn 
Texte und Untersuchungen (in armenischer Sprache), herausgegeben und er- 
weitert yon P. J. Dashian. Wien, Mechitharisten-Kongregation 1897. 
XXL, 747 8. 4° Enthilt u. a: Die Liturgie des hl. Basilius in deren 
tiltester Form, tibersetzt schon im 5. Jahrh., von dem Historiker Faustus 
hentitzt etc. Vier Liturgien vom 5. Jahrh. unter den Namen von Sahak 
Katholikos, Gregorius Theologus, Cyrillus von Alexandrien und 
Athanasius von Alexandrien (die dlteste Form der sogen. ‘Liturgie der 
Armenier’). Es sind giinzlich neue Texte, deren griech. Originaltexte ver- 
loren gegangen sind. Urspriinglich der Kirche von Kappadokien ange- 
hérend, sind diese vier Texte zusammen ins Armenische itibersetzt worden, 
und zwar vom Katholikos Johannes Mondakuni (Ende des 5. Jahrh.). 
Andere Liturgien, Ubersetzungen vom 10. bis 13. Jahrh. (vom Heraus- 
geber), und zwar die byzantinischen Liturgien: von Basilius (spiitere 
Form, tibersetzt im 9. Jahrh.), von Joh. Chrysostomus, die Liturgia 
Praesanctificatorum. Aus dem Syrischen tibersetzt: Anaphora Ignatii 
Theophori, die Liturgie von Jacobus. (Aus der Theolog. Quartalschr. 79 
[1897] 5232.) C. W. 


H. Holtzmann und G. Kriiger, Theologischer Jahresbericht, 
herausgegeben von (H. H. u. G. K.). Sechzehnter Band, enthaltend die 
Literatur des Jahres 1896. Zweite Abteilung: Historische Theologie. Dritte 
Abteilung: Systematische Theologie. Vierte Abteilung: Praktische Theologie 
und kirchliche Kunst. Braunschweig, ©. A. Schwetschke und Sohn 1897. 
§. 157—779. Als eine unentbehrliche Ergiinzung unserer theologischen 
Bibliographie (bes. fiir die chronologischen und nationalen Grenzgebiete der 
byzantinischen Kirche) ist dieser Jahresbericht allen zu empfehlen, die sich 
eingehender mit Fragen der byzantinischen Theologie beschiiftigen. Im vor- 
liegenden Bande kommen besonders in Betracht die Kapitel: Kirchengeschichte 
bis zum Nicaenum, bearbeitet von H. Liidemann; Kirchengeschichte vom 
Nicaenum bis zum Mittelalter mit Einschlufs der byzantinisch-orientalischen 
Literatur, bearbeitet von Gust. Kriiger; Kirchengeschichte des Mittelalters 
mit Ausschlufs der byzantinischen Literatur, bearbeitet von Gerh. Ficker; 
Dogmatik, bearbeitet von E. Sulze; Kirchenrecht und kirchliche Verfassung, 
bearbeitet von Th. Woltersdorf; Kirchliche Kunst, bearbeitet von A. Hasen- 
clever; Liturgik, bearbeitet von Friedr. Spitta. K. K. 


5. Aufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie. 


J. Miller, Ist Byzanz cine megarische Colonie. Philologus 56 
(1897) 326—333, Da manche unserer Leser sich auch fiir die Urgeschichte 
der Stadt interessieren diirften, nach der in der neueren Zcit das griechische 
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Kaiserreich benannt worden ist, sei hier kurz auf diesen Artikel hingewiesen., 
Der Verf. kommt zu dem Schlusse, dafs zwingende Belege fiir die Griindung 
von Byzanz durch megarische Kolonisten nicht beizubringen sind. K. K. 
Edward Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman Empire, edited by J. B. Bury. M. A. Vol. IL London, Me- 
thuen & Co. 1896. Besprochen von @. MeN. Rushforth, The English 
Histor. Review 12 (1897) 536—538. Der Band selbst ist der Redaktion 
unzugiinglich. K. K. 
Herm. Schneiderwirth, Zur Geschichte von Cherson (Sebastopol) 
in Taurien (Krim). Theokrit von Chios. Berlin, 8. Calvary & Co. 
1897. 1 BL, 72 + 218. 8° # 2,50. Von den zwei in dieser Bro- 
schiire zusammengefalsten Abhandlungen gehirt nur die erste in unser Ge- 
biet. Der Verf. giebt hier eine kurzgefalste Darstellung der Geschichte 
von Cherson von der Griindung der Stadt durch dorische und jonische 
Kolonisten in der ersten Halfte des 5. Jabrh. bis auf die nenere Zeit. Das 
Schwergewicht fillt auf die wechselvollen und ziemlich genau bekannten 
Geschicke der Stadt in der byzantinischen Periode. K. K. 


Otto Seeck, Die Erhebung des Maximian zum Augustus (Com- 
mentat. Wolfflinianae). — Die Anfainge Constantins des Grofsen 
(Deutsche Zeitschr. f. Geschichtswiss. Bd 8). — Die Zeitfolge der Ge- 
setze Constantins (Zeitschr. ftir Rechtsgesch. Bd 10). — Die impera- 
torischen Acclamationen im vierten Jahrhundert (Rhein. Mus. Bd 48). 
Diese vier Abhandlungen sind etwas post festum, aber eingehend besprochen 
von Jules Maurice, Bull. critique 1897 Nr. 23—24 (8. 431—435; 
455—464). K. K. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Erster Band. Zweite vermehrie und verbesserte Auflage. Berlin, Siemen- 
roth & Troschel 1897. VIII, 2 Bl, 428 S. 8° Weniger als drei Jahre 
nach dem Hrscheinen der ersten Auflage des oben genannten Buches liegt 
schon die zweite vor uns, ein erfreuliches Zeichen fiir die Teilnahme, welche 
jetzt auch die Geschichte der Kaiserzeit findet, und eine hohe Anerkennung 
fiir den Wert des Werkes selbst. Der Umfang des Bandes ist zwar nur 
um 24 Seiten gewachsen, doch ist die Darstellung allenthalben umgearbeitet 
worden; namentlich ergaben sich Zusiitze in der Charakteristik Konstantins, 
in der Vorgeschichte des zweiten Krieges gegen Licinius und im Kapitel 
tiber die Ausrottung der Besten. Den Inhalt und den allgemeinen Charakter 
des Buches habe ich schon in meiner Besprechung der ersten Auflage 
(B. Z. IV 637£) skizziert. Beziiglich mancher Ansichten des Verf., bes. 
seiner radikalen Durchfiihrung der Vererbungstheorie, habe ich nach 
wie vor meine Bedenken; doch will ich hierauf nicht abermals eingehen 
und lieber auf einige Details hinweisen, die ich in meiner ersten Anzeige 
nicht beriihrt habe. Sehr zutreffend scheint mir, dafs 8. die Hauptrolle in 
der Ausbildung der neuen Zeit dem Christentum zuzuschreiben scheint. 
Ich habe in der zweiten Auflage meiner Geschichte der byzantinischen 
Litteratur im Gegensatz zu meiner friiheren Periodeneinteilung die Hr- 
hebung des Christentums zur Staatsreligion als den wichtigsten Markstein 
der alten und neuen Zeit angesehen und frene mich, diese Auffassung auch 
durch manche Betrachtungen Seecks bestiitigt zn sehen, die er ganz unab- 
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hingig von der Frage der Periodenteilung anstellt. Er ftihrt z B.S. 271f. 
aus, dafs auf keinem Gebiete seit dem ersten Jahrhundert nach Chr. eine 
neve Idee aufgetaucht sei aufser auf dem religitsen: ,,Die neuplatonische 
Philosophie und die Ausbildung des christlichen Dogmas sind die einzigen 
schiépferischen Leistungen, welche diese Epoche vor dem Vorwurfe absoluter 
Nichtigkeit bewahren“ (8, 272). Die erstere erscheint als letzte Bethatigung 
des sterbenden antiken Lebens, die letztere fitthrt in das neue Zeitalter ein. 
Sehr richtig ist auch die starke Betonung des Hinflusses, den in dieser 
Zeit das semitische Volkstum auf die griechisch-rimische Geistesbildung 
ausgetibt hat; es ist vielleicht etwas tibertrieben, wenn Seeck sagt (8. 272): 
,Jeder Fortschritt der Spekulation auf heidnischem wie auf christlichem 
Gebiete ging aus von denjenigen Provinzen, in welchen eine tiefe Schicht 
semitischen Volkstums mit einem diinnen Jirniss griechisch-rémischer Bildung 
tiberkleidet war, von Syrien mit seinen Nachbarlandschaften, von dem 
phonicischen Afrika, namentlich von dem halbjiidischen Alexandria“; aber 
es ist doch wieder sehr bezeichnend, dafs ein so hochbedeutendes Litteratur- 
gebiet wie die griechische Kirchendichtung ihre héchste Bltite durch Minner 
erlebte, die aus Syrien oder Paldstina stammten oder wenigstens dort den 
gréfsten Teil ihres Lebens verbrachten, wie Romanos, Johannes von Damaskos 
und Kosmas von Jerusalem. —- Die zweite Auflage des die Belege ent- 
haltenden Anhangs soll in wenigen Monaten erscheinen. ee 
Paul Allard, La jeunesse de V’empereur Julien. Revue des 
questions historiques 62 (1897) 853—410. Handelt tiber Julians Familie, 
die Anfiinge seiner Erziehung und deren Fortsetzung in Macellum (Kappa- 
dokien) und tiber Julians Aufenthalt in Kpel, Kleinasien und Athen. ©. W. 
H. Francke, Julians des Abtrtinnigen Schicksal, ein erster 
Protest gegen das Constantinische Staatschristentum. Protestan- 
tische Monatshefte. Neue Folge der Protest. Kirchenzeitung, herausgeg. 
von D. Julius Websky. 1 (1897) 345—352; 402—406. ‘Trotz seiner 
beinah sklavischen Erziehung hatte Julian sich so viel Freiheitsgefiihl be- 
wahrt, dafs er in Glaubensachen keinen Zwang dulden mochte. So ist er 
der eind der damals herrschenden Staatsreligion geworden.’ Der Aufsatz 
schliefst mit einem Vergleiche zwischen Julian und Hamlet. C. W. 
Th. Mommsen, Consularia. Hermes 32 (1897) 5388—553. Er- 
kl#rungen und Nachweise zu den Konsularbezeichnungen der Jahre 307, 
308, 323, 345; dann eine mit Belegen verbundene allgemeine Erérterung 
tiber die im Westen iibliche konsularische Jahresbezeichnung von 479—534. 
K. K. 
G. Pfeilschifter, Der Ostgotenkénig Theoderich der Grolse 
und die katholische Kirche (vgl. B. Z. VI 205). Ausfiihrlich besprochen 
von L. Duchesne, Bulletin critique 1897 Nr. 31 8. 599—601. K. K. 
J. B. Bury, The Nika riot. Journ. of the Hellenic studies 17 (1897) 
92—-119. Die fir das Verstiindnis der Regierung Justinians so wichtigen 
Ereignisse des Nikaaufstandes sind wiederholt teils im Zusammenhange 
umfassender Darstellungen der byzantinischen Geschichte, teils in Mono- 
graphien behandelt worden, doch nirgends in befriedigender Weise. Der 
Verf. sucht hier Abhilfe zu schaffen, indem er die Quellen, die Chronologie 
und die Topographie des Aufstandes einer scharfsinnigen und sorgfiltigen 
Priifung unterzieht. Beziiglich der zum Verstiindnis der Ereignisse wichtigen 
Byzant, Zeitschrift VIT 1. 16 
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Hinrichtung der Zirkusparteien verweist er auf den Aufsatz von Th. 
Uspenskij (vgl. B. Z. IV 208f). Im ersten Kapitel priift und vergleicht 
er die uns erhaltenen Berichte des Comes Marcellinus, Prokopios, Johannes 
Lydos, Victor Tonnennensis, Theodoros Lektor, der Fortsetzung des Zacharias 
von Mytilene, des Malalas, der Osterchronik, des Theophanes, Kedrenos und 
Zonaras; von allgemeinem Interesse sind die hier eingellochtenen Erirte- 
rungen tiber das Verhiiltnis der Osterchronik und des Theophanes 
zu Malalas. Im zweiten Kapitel untersucht B. die Chronologie der 
Nikaereignisse und kommt auch hier mehrfach zu genaueren Ergebnissen 
als die Vorginger. Das dritte Kapitel, dem eine Planskizze beigegeben 
ist, behandelt einige topographische Fragen, die mit der Erzihlung von 
den Hreignissen des Aufstandes verkniipft sind. Wenn man bedenkt, dals 
ein grofser Teil der Hreignisse der gesamten byzantinischen Geschichte 


noch in dieser systematischen und eingehenden Weise behandelt werden. 


sollte, kann man erwigen, welch reiches Arbeitsfeld hier des Forschers 
harrt. ie 
A. Carriére, Sur un chapitre de Grégoire de Tours relatif & 
Vhistoire d’Orient. Annuaire de Ecole pratique des Hautes Etudes 1898. 
Paris, Imprimerie Nationale 1897. 8. 5-23. Erértert den historischen 
Wert und die Herkunft der im 40. Kapitel des vierten Buches der friin- 
kischen Geschichte des Gregor von Tours enthaltenen Nachrichten iiber die 
Regierung Justins I. Da das vierte Buch des Werkes um 576 ab- 
gefafst ist, erscheint Gregor fiir die Zeit Justins II als die dlteste Quelle. 
Besonders eingehend bespricht ©. Gregors Bericht iiber den Abfall der 
»rersarmenier“ von Persien i. J. 571. KOK 
J. B. Bury, The Turks in the Sixth Century. The English 
Historical Review 12 (1897) 417—426. THandelt im Anschlusse an zwei 
Artikel des Sinologen EB. H. Parker, die in der English Hist. Review, Juli 1896, 
und in der Academy, 21. Dez. 1895, (vgl. B. Z. VI 208) erschienen sind, 
tiber den Ursprung der Tiirken. B. acceptiert die Hauptresultate Parkers, 
wie die Ansicht, dafs die Tiirken um 543 n. Chr. das Joch der Geougen 
abschiittelten, dafs sie in der ersten Hilfte des 6. Jahrh. n. Chr. den Namen 
Tiirk annahmen u.s. w. Dann aber berichtigt er mehrere Schltisse, die 
Parker aus den von ihm aus zweiter Hand beniitzten und daher Gfter 
mifsverstandenen byzantinischen Geschichtsquellen, bes. Menander Pro- 
tektor und Theophylaktos gezogen hat, und giebt wichtige Beitrige 
zur Erklirung und historischen Verwertung der auf die Tiirken beziiglichen 
Stellen dieser Historiker. K. K. 
Le Comte Couret, La prise de Jérusalem par les Perses en 614 
(vgl. B. Z. VI 629f.). Besprochen von J.-B. Cchabot>, Revue de VOrient 
latin 4 (1896) 633—635. | iS % 
Fr. J. Rhétoré 0. P., La ‘prise de Jérusalem par les Perses. 
Revue biblique 6 (1897) 458—463. Unterzieht den von Couret (vgl. 
B. Z. VI 629 und die vorige Notiz) verdffentlichten arabischen Bericht vom 
topographischen Standpunkt aus emer Priifung, die fiir den Berichterstatter 
giinstig ausfallt. C. W. 
Ernst Mercier, La population indigéne de l’Afrique sous la 
domination romaine, vandale et byzantine. Recueil des notices et 
mémoires de la société archéologique du departement de Constantine 380 
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(1895/96) 127—211. Bespricht S. 180—191 die Zeit der byzantinischen 
Herrschaft. C. W. 
Ch. de La Ronciére, Charlemagne et la civilisation maritime 
au IX° siécle. Moyen Age 2° série, tome 1 (1897) 201—223. In dieser 
gehaltreichen Studie ist von byzantinischen Dingen mehr die Rede, als man 
nach dem Titel erwarten sollte. Der Verf. giebt zuerst eine Darstellung 
der Thitigkeit Karls des Grofsen fiir die friinkische Flotte, geht dann tiber auf 
die Verhiltnisse der arabischen, russischen und byzantinischen Marine 
und verweilt bei der letzteren des Lingeren mit dem Endzweck zu zeigen, 
welch miichtigen, noch heute in der Terminologie der franzésischen Marine 
erkennbaren Einflufs Byzanz im Seefahrtwesen auf das friinkische Reich 
ausgeiibt hat. Er handelt dabei ausftihrlich tiber die Chargen der byzan- 
tinischen Seemacht, tiber die wichtigsten Schiffstypen, bes. den Dromon, 
tiber das griechische Feuer u. s. w. UHoffentlich giebt die Arbeit einen 
Anstols, dafs diese so wichtige Seite des staatlichen Lebens von Byzanz 
endlich einmal im geschichtlichen Zusammenhange erschipfend untersucht 
und dargestellt wird. eae es 
G. Schlumberger, L’épopée byz. & la fin du dixieme siécle (val. 
B. Z. VI 463). Eingehend besprochen von N. Stanev, Sbornik za narodni 
umotvorenija, nauka i kniZnina 14 (1897) Knigoven otdjel 8. 3—39 (bulg.), 
von Ch. Diehl, Revue critique 1897 Nr. 20 S. 391—894, und von 
K. Krumbacher, Berliner philol. Wochenschr. 1898 Nr. 1. K. K. 
L. Miletié, Neue vlachisch-bulgarische Urkunden. Sbornik za 
narodni umotvorenija, nauka i knignina 13 (1896) 3—152 (bulg.). Aus- 
ftthrlich besprochen von C. Jiretek, Arch. f. slav. Philol. 19 (1897) 598—619. 
Die Besprechung enthilt mehrere Beitrige zur Kenntnis des Hinflusses der 
byzantinischen Kultur auf die Stidslaven und Rumiinen. K, K. 
N. Jorga, Notes et extraits pour servir 4 l’histoire des croi- 
sades au XV° siécle. Revue de VOrient latin 4 (1896) 503—622. 
Fortsetzung der in der B. Z. VI 633 notierten Arbeit. Auch hier findet 
man wieder eine Reihe interessanter Details zur byzantinisch-tiirkischen Ge- 
schichte im Anfange des 15. Jahrhunderts. K. K, 
Jovan Radonié, Der Grofsvojvode von Bosnien Sandalj 
Hranié-Kosaéa. Arch. f. slay. Philol. 19 (1897) 380-465. Diese gehalt- 
reiche Abhandlung wird: hier notiert als Beitrag zur Geschichte der 
Tiirken im ersten Drittel des 15. Jahrh.; die byzantinische Geschichte im 
engeren Sinne wird allerdings nicht beriihrt. K. K. 
Ach. Diamantaras, ‘Oliva wegt tio év Meyloty woviig tot dylov 
Temeytov. Aedtiov rijg lorog. not 2voloy. Erougtag vijg “EMddog 5 (1897) 
252——-258. Kurze Mitteilung tiber das im Titel genannte Kloster und Ab- 
druck eines dortselbst aufbewahrten Patriarchalschreibens vom Jahre 1761 
und zwei kleiner Stiftungsbriefe ebenfalls aus dem 18. Jahrh. K. K. 


Karl Miiller, Kirchengeschichte. lI. Bd. 1. Heft. 1. u. 2. Aufl. 
Freiburg i. B., Mohr 1897. 8°. Grundriss der theol. Wissenschaften I. Reihe 
Teil 4 Bd 1. Handelt § 181 S. 87—93 tiber die dstlichen Linder und 
Kirchen in ihrem Verhiltnis zum Abendland seit dem Ende des 13. Jahrh. 
und § 185 8. 111—114 tiber das Papsttum, die Ustliche Kirche und die 
Tiirken im dritten Viertel des 15. Jahrh. Cc. W. 
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Heinrich Gomperz, Hat es jemals in Edessa christliche Kinige 
gegeben? Archiol.-epigraph. Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn 19 (1896) 
154-157. Ist zur Annahme geneigt, dafs Kinig Abgar IX von Hdessa 
(179—214) kein Christ war. C. W. 

Franz Wieland, Die genetische Entwicklung der sogenannten 
ordines minores in den drei ersten Jahrhunderten. Inauguraldiss. 
der theolog. Fakultit zu Miinchen. Rom 1897. XI, 1798. 8° 7. Supple- 
mentheft der rémischen Quartalschrift. Behandelt im 1. Teile den Hypo- 
diakonat und die mit demselben verwandten Amter (Akoluthat, Pylorat, 
Fossorat), im 2. den Lektorat und die mit ihm zusammenhiingenden Funk- 
tionen (Kantorat, Exzeptoren, Hermeneuten, cursores), im 3. das Verhiltnis 
der niederen ordines zu einander. Die Arbeit mufs trotz der im Titel aus- 
gesprochenen chronologischen Begrenzung auch hier erwihnt werden, weil 
die geschilderte Entwicklung nicht etwa mit Beginn der Konstantinischen 
Zeit in andere Bahnen einlenkt und weil die Quellen, aus denen der Verf. 
schépfen muls, zum Teil in unseren Zeitraum fallen. C. W. 

N. Nilles 8S. L, Das Patriarchat von Alexandrien, die Kirche 
der Martyrer xar’ é&oyyv. Seine aera martyrum. Zeitschrift fiir 
kathol. Theol. 21 (1897) 732—736. Weist darauf hin, dafs nach dem 
rémischen Martyrologium und den liturgischen Biichern der Kopten die 
Zahl der Mirtyrer im Patriarchate von Alexandrien eine ungeheuer grolse 
war und dafs der Dankbarkeit gegen die Blutzeugen der Diokletianischen 
Verfolgung, die Julius von Akfas, der ihr schliefslich selbst zum Opfer 
fiel, litterarisch verherrlicht hat, Ausdruck verliehen wurde durch die Hin- 
fiihrung der aera martyrum oder aera Diocletiani im alexandrinischen 
Patriarchate. Dieselbe beginnt im eigentlichen Agypten mit 284, in 
Athiopien mit 276. OC. W. 

J. Langen, Das nicaeno-konstantinopolitanische Glaubens- 
bekenntnis. Revue internationale de théologie 5 (1897) 480—485. 
Wendet sich gegen die Herabsetzung dieses Symbols durch Duchesne (in 
dem Buche ‘Hglises séparées’; vgl. B. Z. V 626) und die Behauptung 
Rauschens (vgl. B. Z. VI 462), dafs das 2. allgemeine Konzil sich gar 
nicht mit der Lehre vom hil. Geiste beschiftigt habe. C. W. 

Luke Rivington, Papal suprematy at the Council of Ephesus. 
The Dublin Review 116 (1895) 375—395. Die Frage nach der Stellung 
und Autoritit des durch seine Legaten vertretenen rémischen Bischofs 
Colestin auf dem Konzil zu Ephesos (431) ist leider mit konfessionellen 
Interessen verquickt und hat infolgedessen sehr verschiedene Beantwor- 
tungen gefunden. Rivingtons Standpunkt ergiebt sich schon aus der Richtung 
der Zeitschrift, in der seine Darlegungen erschienen sind. C. W. 

Luke Rivington, The Acacian troubles. The Dublin Review 114 
(1894) 358—-380. Gegen F. W. Puller, The primitive saints and the 
see of Rome, London 1893* (vgl. iiber dieses Buch auch L. Duchesne, 
Bull. crit. 1895 Nr. 33 p. 641—646) gerichtet. C. W. 

Eberhard Nestle, Die Statuten der Schule von Nisibis aus 
den Jahren 496 und 590 nach dem von J. Guidi herausgegebenen 
syrischen Text iibersetzt von E. N. Zeitschr. f. Kirchengesch. 18 (1897) 
211—229, in ostsyrisches Synodikon von 602 enthilt: 1) die alten 
Statuten der Schule vom J. 496 (als Narses Lehrer war); 2) eine Zu- 
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stimmung mu den Statuten aus der Zeit Chosroes I; 8) neue Kanones, die 
im J. 590 hinzukamen. Durch Nestles Ubersetzung ist eine fiir die Ge- 
schichte der Kultur und des nestorianischen Lebens aufschlufsreiche Quelle 
allgemein zuginglich gemacht worden. c. Ww. 
Lumbroso, Nozze Lumbroso-Besso. Roma, Forzani e C. tipografi 
del Senato <1€97>, 88. 8°. In dieser litterarischen Hochzeitsgabe wird 
auf eine bisher iibersehene Stelle des Chronisten Glykas hingewiesen, nach 
welcher Papst Gregor der Grofse sich deshalb so eifrig fiir die Seele des 
Kaisers Trajan bemtiht haben soll, weil dieser sich um den Brtickenbau 
in Rom so verdient gemacht hat. CG. W. 
P. Kehr, tiber die Chronologie der Briefe Papst Pauls I im 
codex Car olinus. Nachrichten von der kgl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Gdttingen. Philol.-hist. Cl. 1896, 1038-—157. Erértert 8. 109—126 
den chronologischen Zusammenhang derjenigen Briefe Pauls I (757—767), 
in ae das Verhiltnis des Papstes zn Byzanz zur Sprache kommt. ©. W. 
d’Avril, Les églises autonomes et autocéphales. Revue des 
pee Historiaucs, Tome 57 (1895) Juli S. 149—195. Ubersicht der 
allgemeinen Geschichte der Trennung der orthodoxen Kirche von der 
rémischen, der Spaltung der einen orthodoxen Kirche in die verschiedenen 
Landeskirchen und der katholischen Hierarchie im Orient. K. K. 
Minas Tchéraz, L’église arménienne, son histoire, ses croy- 
ances. Le Muséon 16 (1897) 222—242. Erster Teil einer populiren 
Skizze. C. W. 
BK. Tachella, Les anciens Pauliciens et les modernes Bulgares 
catholiques de la Philippopolitaine. Le Muséon 16 (1897) 113—129; 
209— 223. Fortsetzung und Schlufs des B. Z. VI 464 notierten Auf- 
satzes. C. W. 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 


Enrico Stevenson, Di un insigne pavimento in musaico espri- 
mente la geografia dei luoghi santi scoperto in una basilica 
cristiana di Madaba nella Palestina. Nuovo Bullettino di archeo- 
logia cristiana, Anno 3 (1897) 45—102. Handelt eingehend iiber die vor 
kurzem zu Madaba im Lande Moab von Kleophas M. Koikylides, 
Bibliothekar des Klosters vom hl. Grabe in Jerusalem, entdeckte Mosaik- 
karte von Palistina und Agypten. Dieselbe stammt vermutlich aus dem 
6. Jahrh., verrit vielfach den Hinflufs der Onomastika des Eusebios und 
des Hieronymus und ist fiir uns die &lteste chartographische Darstellung 
der heiligen Stadt, die zweitilteste Karte tiberhaupt (s. die Reproduktion 
auf Tafel IL—IIT “des Heftes). Vgl. die Aufsitze von M. J. Lagrange, 
La mosaique géographique de Madaba, Revue biblique 6 (1897) 165—184, 
Jérusalem d’aprés la mosaique de M., ebenda 450—458, und von L. Fonck 8. L, 
Die zu M. entdeckte Karte des Heiligen Landes, Stimmen aus Maria Laach 53 
(1897) 390—399. Am Schlusse seiner Abhandlung (p. 101f.) teilt 
Stevenson einige von Kleophas in Madaba gefundene griechische Inschriften 

mit. Vgl. Orazio Marucchi im némiichen Hefte des Bullettino p. 147—149. 
C. W. 

Const. Jireéek, Das tivation Blement in der topographischen 

Nomenclatur der Balkanlinder. Sitzungsber. d. kais. Ak. d. Wiss. in 
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Wien, philos-hist. Cl. Band 136 Ny. XI. Wien, Carl Gerold’s Sohn 1897. 
98 8. 8°. Wird besprochen werden. K. K, 

D. F. Kobeko, Versuch einer Verbesserung des Textes des 
Gespriches tiber die Heiligtiimer von Kpel (Opyt ispravlenija teksta 
besjedy o svjatynjach Carjagrada). Tavjestija otdjel. russkago jaz. i slov, 
Imp. akad. nauk 2 (1897) kn. 3 8. 611—628. Dazn ein Nachtrag, 
ebenda kn. 4, Erklirungen zu dem von dem Akademiker L. N. Majkov ent- 
deckten und yerbffentlichten, wahrscheinlich im Anfang des 14. Jabrh. 
entstandenen altrussischen Denkmal, das fiir die Topographie von oo 
manches Beachtenswerte enthilt. 

(. Enlart, Notes sur le voyage de Nicolas de Martoni en 
Chypre. Revue de VOrient latin 4 (1896) 623—632. Der italienische 
Notar Nicolaus von Martoni hat eine Beschreibung seiner im Jahre 1394—1395 
ausgefithrten Pilgerfahrt nach Jerusalem hinterlassen, die Léon Le Grand 
in der Revue de YOrient latin 3 (1895) 566—669 herausgegeben hat. 
BR. giebt nun auf Grund eigener Reisen in Cypern eine Art Kommentar zu 
dem auf Cypern beztiglichen Abschnitte der Peregrinatio des Nicolaus. K. K. 

Plan du quartier ,,.Rhacotis” dans Alexandrie Romaine, annexd 
au mémoire de M. le docteur G. Botti sur les touilles & la colonne théo- 
dosienne, (Societé archéologique d’Alexandrie) Alexandrie 1897. 3 8S. in 9° 
und 2 Pline. Ein Nachtrag zm dem B. Z. VI 639 angezeigten Buche. 
Der erste Plan zeichnet in den modernen Bestand die alte Situation, der 
zweite giebt das Stadium nach den Autnahmen der franzisischen Kom- 
mission von 1799. J. 8. 

Rich. Loewe, Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere. 
Halle, Max Niemeyer 1896. XI, 270 8. 8° M 8. Wird besprochen 
werden. K. K. 

7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 

Franz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. 
JI. Band: Die Kunst des Mittelalters, der Renaissance und der Neuzeit. 
1. Abt: Mittelalter. XT u. 512 Seiten in 8° mit Titelbild in Heliograviire 
nnd 306 Abbildungen im Texte. Freiburg i. Br, Herder 1897. Brosch. 
Al. 14. Wir machen unsere Leser nachdriicklich auf diese grundlegende 
Arbeit, autmerksam. Dadurch, dafs sie das ganze Gebiet der christl. Kunst 
gasammenzufassen sucht und ausgiebige Quellennachweise bringt, werden 
wir immer mit ihr rechnen mtissen und sie zugleich gut als Nachschlage- 
werk benutzen kénnen. Der klar gekennzeichnete Standpunkt des Verfassers 
der byzantinischen Kunst und der sog. byzantinischen Frage gegeniiber wird fiir 
uns Anlafs eingehender Wirdigung sein. Wir freuen uns jetzt schon sagen 
zu kénnen, dafs der absolute Gegensatz, der sich zwischen den Anschauungen 
des Verfassers und der unsrigen beztiglich der Stellung der byzantinischen 
Kunst vor Karl d. Gr. herausgestellt hat, fiir die Zeit nach Karl d. Gr, 
mit welcher der 2. Band beginnt, sich wesentlich mildert; was an Meinungs- 
verschiedenheiten bleibt, dtirfte tiberbriickbar sein. Wir werden auf diese 
Dinge nach Erscheinen "des Schlulsbandes, der fiir 1898 in Aussicht ge- 
stellt ist, einzugehen haben; das monumentale Werk will unbedingt als 
Ganzes behandelt sein. J. 8. 

F. X. Krans, Gesoniente der christlichen Kunst (vgl. B. Z. V 
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644). Griesgriimige Besprechung von <H. Grisar>> in der Civilti cattolica, 
Serie XVI, vol. XI, quaderno 1130 (1897) 195—200. ' KK. 
CH. Grisar>, S. Anastasia e l ,Anastasis“ di Gerusalemme e 
di Costantinopoli. Civilta cattolica 1896 t. 3, 727—732. Der Artikel 
macht aufmerksam auf die Thatsache, dafs sowohl die Kirche der hl. Ana- 
stasia in Konstantinopel, wie der bisweilen §. Anastasia genannte Dom in 
Ravenna urspriinglich der Anastasis, d. h. wie die chenso genannte Kirche 
in Jerusalem der Auferstehung Christi geweiht waren. S. Anastasia in 
Rom, am Fufse des Palatin und auf dem Gebiete des Circus maximus ge- 
legen, wird schon im 7. Jahrh. gleich nach den beiden Kathedralen 8. Peter 


und §. Johann angefiihrt; sie war Hofkirche. J. Ss. 
<H. Grisar>, I monumenti del sacro pallio nell’ .esposizione 
Orvietana..... L’ omoforio o pallio sacro di Grottaferrata. 


La discesa al limbo, |’ ascensione e la pentecoste sul pallio bi- 
zantino di Grottaferrata. Civilta cattolica 1897 t. 1, 215—226 mit 
5 Abbildungen. Im Anschlufs an die kirchliche Ausstellung in Orvieto be- 
spricht Grisar Entstehung und Entwicklung des Palliums. Dem Lorum der 
Konsulartracht nahe stehend, hat es im Laufe der Zeiten ofter die Form 
gewechselt. Das Omophorion von Grottaferrata ist neugriechisch und stammt 
aus dem J. 1618. Wir besitzen davon eine gute Publikation in Licht- 


druck, die von Farabulini oder Rocchi veranstaltet wurde. J. 8. 
(CH. Grisar>, Una imitazione dell’ Apostoleion di Costanti- 
nopoli a Roma nel VI. secolo..... Le Tre Fontane, luogo della 


decapitazione di San Paolo, e i monaci greci introdottivi nel 
Vi. secolo, Civilti cattolica 1897 t. 2, 467—479. Der Name des Narses 
kann mit zwei Grtindungen in Rom in Verbindung gebracht werden, mit 
der bekannten Apostelkirche am Fulse des Quirinal und dem Trappistenkloster 
Tre fontane vor der Stadt tiber 8. Paolo hinaus. Von besonderer Be- 
deutung ist die Nachricht, dafs die alte Apostelkirche, welche dem modernen 
Barockbau hat weichen miissen, ,,in similitudinem crucis erbaut war, ein 
Zusammenhang mit der Apostelkirche in Kpel also nahe liegt. J. 8. 
<H. Grisar>, Il muro aureliano di Roma e le croci bizantine 
sulle porte. Civilth cattolica 1897 t. 3, 201—206. Gleichschenklige 


-Kreuze in Kreise eingeschrieben finden sich an Porta Latina, Porta Ostiense 


und begleitet von einer griechischen Inschrift an Porta Appia. Ebensolche 
Kreuze waren an dem inschriftlich von Narses erbauten Ponte Salaro an- 
gebracht. An Porta Latina sieht man das Monogramm Christi mit der 
Schlinge des P und A und W, an Porta Pinciana eime crux immissa mit 
der Gabelung unten. Grisar bringt die meisten dieser Kreuze mit der 
byz., Restauration der Thore nach ihrer Zerstérung durch Totilas 546 in 
Zusammenhang. Prokopios |. 3, c. 24 berichtet, Belisar habe sie aus Mangel 
an Technikern nicht neu bauen kénnen. In der That sind alle Thore mit 
griechischen Kreuzen mit Ausnahme der Porta Pinciana, die, in niichster 
Nahe des Belisarpalastes gelegen, von diesem erbaut worden sein diirfte, 
notdiirftig zusammengeflickt. J. 5. 
H. Grisar 8. I., Note archeologiche sulla mostra di arte sacra 
antica a Orvieto. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana, Anno 3 
(1897) 5—44. Bespricht S. 25—-28 verschiedene Kreuze, darunter auch 
das griechische Kreuz von Grottaferrata mit der Inschrift ‘~- 2ol +7 mov- 
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dyy@ pntol vot Dod Aéyou moocHke Kevoravrivog sig wadiv ddow’ 
(C. L Gr. 8787; vgl. Th. Preger, B. Z VI 167f.). ‘Essa (das Kreuz) 
sarebbe, secondo il catalogo, opera del secolo XIII, ma forse e di tempo 
pia tardo.’ o. W. 
G. Stuhlfanth, Die altchristliche Elfenbeinplastik (vgl. oben 
8. 193 4f.). Besprochen von H. Graeven, Giétting. gel. Anzeigen 1897 
S. 50—79, und von Friedr. Wiegand, Theolog. Litteraturblatt 1897 
Nr. 24—25. K. K. 
Béla Czobor et E. de Radisies, Les insignes royaux de Hon- 
grie. Offert aux membres du congrés de Vhistoire de Vart en commémo- 
ration de leur présence & Budapest, pendant les fétes du millénaire, par le 
ministre r. h. des cultes et de Vinstruction publique. Budapest 1896. 
25 §. franz. Text und 5 Heliograviiren in fol. Diese Ehrengabe hat das 
Verdienst, die erste auf photographischem Wege hergestellte Reproduktion 
der Stephanskrone zu bieten. Wenn sich dieselbe lediglich auf zwei Ge- 
samtansichten beschriénkt, so darf man das nicht den Veranstaltern an- 
rechnen, sondern dem Nimbus, welcher die heilige Krone, an der jeder 
ungarische Biirger Anteil hat, umgiebt und der jede Anniherung fast un- 
méglich macht. In der Beschreibung wird beziiglich der byzantinischen 
Teile, d. h. der aus der Zeit des Michael VII Dukas (1071— 1078) stam- 
menden Stephane, nichts Neues beigebracht. Die Inschriften hittten genauer 
reproduziert werden kdnnen. J. 8. 
Friedrich Schneider, Die Stiftskirche 2u Wimpfen i. Th. und 
ihre Vorgeschichte. Hine baugeschichtliche Entdeckung. Centralblatt 
der Banverwaltung XVII, Nr. 39, §. 433—435. Nachgrabungen gelegentlich 
einer Restauration der bekannten gotischen Kirche zu Wimpfen am Neckar 
haben zur Entdeckung einer tlteren Zentralanlage gefiihrt, die in die 
Gruppe jener deutschen Bauwerke gehért, welche im Anschlufs an die 
Palastkapelle zu Aachen in Ottonischer Zeit entstanden sind und ihren Ur- 
typus in 8. Vitale in Ravenna haben, dessen byzantinischer Ursprung fest- 
steht. In Wimpfen war der Aufsenbau zwélf-, der Mittelbau sechseckig 
mit Emporen und einer Choranlage mit drei Apsiden. dS. 
<H. Omont>, Trés anciens manuscrits grecs bibliques et classi- 
ques de la bibliothéque nationale présentés a sa majesté Nicolas II, 
empereur de tous les Russes, et & sa majesté l’impératrice Alexandra 
Féodorowna lors de leur visite a Paris octobre 1896. Paris 1896. 20 Licht- 
drucktafeln in Folio, Diese nur in 25 Exemplaren hergestellte Ausgabe 
ist Offentlich nur in einigen Bibliotheken von Frankreich und Rufsland 
zuginglich. Sie enthilt u. a. 6 Tafeln nach den Miniaturen des Psalters 139 
und eine Tafel nach dem Psalter 20. Die Bibliotheque nationale bereitet 
Lichtdruckpublikationen ihrer bekanntesten byzantinischen Miniaturfolgen 
vor. J. 8, 
Wladimir de Bock, Poteries vernissées du Caucase et de la 
Crimée. Mémoires de la Société nationale des Antiquaires de France 
t. 56 (1897) S.1—62 d.S.-A. mit 21 Abbildungen im Texte. Von der 
byzantinischen Tépferei wissen wir so gut wie nichts. Man hat im An- 
schlufs an vereinzelte Beispiele Vermutungen geiiulsert, ohne je einen Zu- 
sammenhang feststellen zu kénnen. Bock bespricht einige Scherben, die im 
byz. Cherson, in Theodosia und Soudak in der Krim und in ‘Suchum-Kalé 
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im Kaukasus gefunden wurden, und zwar im besonderen die Gruppe, welche 
von Sisoff kaukasisch, von andern byzantinisch genannt worden ist. Hr 
teilt sie nach den Typen und der Technik in verschiedene Kreise. Es muls 
gesagt werden, dafs die erste (chersonesische) Gruppe in einzelnen Stiicken 
an die Reliefs von Skriph (B. Z. ITI Taf. IT) erinnert. J. 8. 
W. G. Bok, Das vermeintliche Emaillamm auf dem Elfenbein- 
deckel des Domes zu Mailand (russ.). Schriften der kais. russ. arch. 
Gesellschaft, Arbeiten der altklassischen, byzantinischen und westeuropdischen 
Abteilung I 394—402. Labarte hatte in seiner farbigen Tafel (Hist. des 
arts ind.) das Lamm auf dem bekannten Mailander Deckel wie in Email- 
relief ausgefiihrt dargestellt; Molinier (Trésor de S. Marc) dagegen be- 
hauptet, dafs es mit Granaten inkrustiert sei. Bock hat nun das Original 
untersucht, und auch er findet, dafs es mit Granaten & cabochon ausgefiihrt 
sei, sich also, wenn auch eigenartig, den Alteren ornamentalen Inkrusta- 
tionen und nicht dem Maleremail anschlielse. J. §. 
Friedrich Schneider, Mittelalterliche Goldfibeln. Ein Fund 
aus dem Boden von Mainz. Jahrbuch der kel. preulsischen Kunstsamm- 
lungen 18 (1897) 170—180 mit einer Radierung und 8 Textabbil- 
dungen. Dicht am Westthor des Mainzer Domes stiefsen im J. 1896 Bau- 
arbeiter auf zwei Schmuckstiicke, die aus je zwei sich durchsetzenden 
Kreuzen aus Gold bestehen und reich mit Filigran, Edelsteinen und Perlen 
besetzt sind. Sie gehdren zu den seltensten und wertvollsten Schmuck- 
stiicken des Mittelalters und fallen nach Form, Technik und Befestigungs- 
vorrichtung aus allem heraus, was im Abendlande damit verglichen werden 
kénnte. Es kommen nur die Filigran-Buckeln im Besitze des Barons Max 
von Heyl in Darmstadt in Betracht, die byzantinisch sind. Schneider ist 
tiberzeugt, dafs auch die beiden Mainzer Goldfibeln Erzeugnisse des byz. 
Ostens mit Hinschlufs seiner italischen Ausliéufer sind. Er halt sie fir 
profane Ehrenzeichen, die wie das gBleraegsov am Gewande befestigt 
werden. Ein Vergleich mit dem Hausaltar Andreas’ III (1290—1301) im 
Museum zu Bern riumt den Mainzer Stiicken entschieden ein héheres Alter 
ein, Schneider datiert sie-daher um 1200. — Méchte diese und die B. Z. 
VI 209 angezeigte Untersuchung tiber den Lorscher Ring dahin fiihren, dals 
sich jemand dies Studium der byz. Goldschmiedekunst zur Lebensaufgabe 
macht. Kondakovs Monumentalwerk iiber russische Schmuckgegenstiinde 
(B. Z. VI 642/83) wird dafiir die Fundamente liefern. J. 8. 
Dr. Franz Bock, Die byzantinischen Zellenschmelze der Samm- 
Jung Dr. Alex. von Swenigorodskoi und das dartiber veréffentlichte 
Prachtwerk. Archaeologisch-kunstgeschichtliche Studie. Als Manuscript 
gedruckt. Aachen 1896. La Ruelle’sche Accidenzdruckerei (Inh.: Jos. De- 
terre), Aachen. Higentum und Selbstverlag von Dr. Alex. von Swenigorodskoi. 
XII, 448 S. 8° (mit 32 Tafeln). Der Verfasser prazisiert selbst zu wieder- 
holten Malen seine Aufgabe dahin, dafs er nichts geben wolle als eine 
Rezension des Werkes von Kondakov tiber das byzantinische Email (vgl. 
B. Z. IV 219#f.); er habe beabsichtigt, die kunsthistorische Bedeutung und 
die wissenschaftliche Tragweite dieses Werkes eingehender zu beleuchten 
(S. 33). In Wirklichkeit giebt aber B. weit mehr als eine kritische Be- 
sprechung des beriihmten Werkes; er beschert uns anfser einer berichtigenden 
Inhaltsangabe desselben eine auf umfdnglichen Studien und sehr ausge- 
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breiteten Kenntnissen beruhende Beschreibung der zahlreichen von Kondakov 
gar nicht oder nur nebenbei bertihrten Emaildenkmiler im Abendlande. 
Um eine Vorstellung von der Reichhaltigkeit des hier dargebotenen Materials 
zu gew&hren, midgen einige der von Bock behandelten Denkmiler aufgezihlt 
werden: das Kronhiiubchen der Kaiserin Costanze zu Palermo, die Stauro- 
thek des Konstantin Porphyrogennetos im Domschatz zu Limburg, der Altar 
des hl. Andreas und andere Denkmiler zu Trier, ein goldener Frontal- 
einband im Herzoglichen Museum zu Gotha, Vortragekreuze, Paxtifelchen 
und Reliquienschrein zu Essen, der Drei-Kénigenschrein, der Reliquien- 
schrein des hl. Severin, ein byzantinisches Doppelkreuz und eine Staurothek 
m Koln (die letztere im Besitz des Freiherrn Albert von Oppenheim), ein 
Fitigelaltar im Besitz der Familie Walz zu Hanau, Zellenemails zu Hildes- 
heim, Minden, Halberstadt, Quedlinburg, Miinchen, Osnabriick, Hannover, 
Stablo, Mainz, Berlin, Charlottenburg; die bertihmten byzantinischen Denk- 
miiler in Gran und Budapest; Reliquienkreuze zu Maestricht, ein lateinisches 
Patriarchalkreuz zu Namur; Zellenemails zu Paris, in England, Diainemark 
und Schweden u.s. w. Viele der beschriebenen Denkmiiler sind durch cute 
Autotypien veranschaulicht. Auf Hinzelheiten des reichen Materials will 
ich nicht eingehen und nur bemerken, dafs in der 8. 322 angefiihrten 
Inschrift, deren metrischen Charakter der Verf. richtig erkannt hat, der 
Emailleur sicherlich in der Wiedergabe seiner Vorlage geirrt hat, indem er 
év O& onder statt Zvdov d& oxdme schrieb. In der Einleitung, die der Be- 
schreibung der einzelnen Denkmiiler vorausgeht, handelt B. tiber Kunst- 
sammlungen in alter, neuerer und neuester Zeit, tiber die Sammlung Seiner 
Excellenz des k. russ. Staatsrates Dr. A. von Swenigorodskoi, tiber die Arten 
des byzantinischen Emails, tiber die tltesten Zeugnisse fiir die Verbreitung 
der byzantinischen Hmailkunst im Abendlande, endlich tiber Staatswerk- 
stiitten ftir Goldschmiede und Emailleurs in Kpel und Palermo. Hier konnte 
er nattirlich wenig Neues bieten und da, wo uns jede genauere Mitteilung 
neu und wertvoll gewesen wiire, bei der Schilderung seines Besuches des 
ottomanischen Geheimschatzes im alten Serail, findet er uns leider mit 
einigen allgemeinen und nichtssagenden Bemerkungen ab. 

So gut der Verf. mit den im Abendlande aufbewahrten Denkmilern 
des Emails und der sonstigen Kleinkunst vertraut ist, so wenig scheint er 
sich mit der Kultur- und Kunstwelt beschiftigt zu haben, aus welcher, wie 
auch der Titel des Buches andeutet, die von ihm behandelten Denkmiiler 
hervorgegangen sind, mit der byzantinischen. Abgesehen davon, dals or 
hier so gut wie nichts Neues bringt, hilt er sich nicht einmal von be- 
denklichen Irrtiimern frei. Es gehért doch zu den Kenntnissen, die auch 
schon aufserhalb der byzantinischen Kreise verbreitet sind, dafs das Werk De 
caeremoniis aulae byzantinae vom Kaiser Konstantin Porphyrogennetos 
verfafst oder veranlalst worden ist; bei B. aber lesen wir 8. 6: ,,wie uns 
das die Kaisertochter Anna Comnena in ihrem hochinteressanten Werke 
De caeremoniis aulae byzantinae ausfiihrlicher erzihlt. Ebenfalls das 
griechische Gebiet betrifft der stérende Fehler S. 147, wo uns erzihlt wird, 
die Griechen haben das Emailwerk x:uedovg genannt; das Richtige bietet 
hier schon der rezensierte Kondakov (8S. 91f). Die Gemahlin Ottos II 
wird von dem Verf. konsequent Theophania (statt Theophanu oder 
Theophano) genannt. 
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Viel weniger als der Inhalt befriedigt die sprachliche Form des 
Werkes. Die Darstellung ist ganz ungeschickt und wimmelt von un- 
deutschen Wendungen. Dazu kommt noch die selisame Marotte des Verf., 
nicht blofs die tiberfliissigsten Fremdwérter zu gebrauchen (z. B. das ,,in- 
tendierte Quellenwerk S$. 32, ,,durchkalkieren“ §. 36), sondern in den 
deutschen Text hiufig franzésische Worter und Phrasen einzustreuen. Er 
erzihlt uns zwar selbst (S. 38 ff), wie man in den fiinfziger Jahren in 
Wien unter seiner Mitwirkung deutsche Ausdriicke fiir die verschiedenen 
Arten des Emails festsetzte, und hat mit Genugthuung aus der deutschen 
Ubersetzung* des _Werkes von Kondakov ersehen, dafs der ,kunst- und 
sprachgewandte Ubersetzer (vgl. dagegen B. Z. IV 222) die in Wien fest- 
gestellte deutsche Bezeichnungsweise adoptiert hat; aber in der Praxis be- 
harrt er bei den franzésischen Namen, und wir lesen in einem fort Dinge 
wie ,aus der Bliitezeit der emauwx cloisonnés’, ,nach dem Prinzip der 
cmaus champlevés“ (statt Grubenemails). Ebenso schwirren durch dieses 
Deutsch andere Fremdlinge, z. B. ,,besitzt die Basilika von San Marco als 
chef Woewvre der byzantinischen Schmelzkiinste“ (S. 74), ,,ist heute noch 
mit sieben Halbfiguren en relief verziert“ (8S. 78) u.s. w. Wie untief aber 
diese so wunderlich zur Schau getragenen franzisischen Kenntnisse wurzeln, 
zeigt die doppelte Entgleisung in dem Satze ,,was aw fin de siecle auf dem 
Kunst- und Antiquititenmarkt zu erstehen war“ (8. 23). Nattirlich kénnen 
solche Aufserlichkeiten den materiellen. Wert des Buches nicht beeintritch- 
tigen, und ich habe sie nur notiert, um den Verf. zu veranlassen, in 
- kiinftigen Publikationen auch bezitiglich der sprachlichen Form verntinftigeren 
Grundsiitzen zu folgen. K. K. 


Heinrich Detzel, Christliche Ikonographie. Bin Handbuch zum 
Verstiindnis der christlichen Kunst. I. Die bildlichen Darstellungen Gottes, 
der allerheiligsten Jungfrau und Gottesmutter Maria, der guten und bésen 
Geister und der gittlichen Geheimnisse. Freiburg i. Br., Herder 1894. 
XVI, 583 S. 8° (mit 220 Abbildungen). IL Die bildlichen Darstel- 
lungen der Heiligen, 1896. XVIII, 7138. 8° (mit 318 Abbildungen). Die 
Herdersche Verlagsbuchhandlung hat mit diesem und F,. X. Kraus’ Werke 
tiber christliche Kunst eine Art Festung errichtet, die als Stiitzpunkt aller 
weiteren Unternehmungen auf dem Gebiete der christlichen Kunst gelten 
kann. Man mag nun mit der Tendenz der beiden Arbeiten einverstanden 
sein oder nicht, in jedem Falle muls vorweg ihre grofse Bedeutung aner- 
kannt und gesagt werden, dals sie das Bedeutendste sind, was die deutsche 
Kunstforschung in den letzten Jahren auf diesem Gebiete geleistet hat. 
Wir werden tiber das Werk von F. X. Kraus nach Erscheinen des zweiten 
Bandes eingehend zu berichten haben; sein Verhalten der byz. Forschung 
gegeniiber ist bei weitem ausgepriigter als das der vorliegenden Ikonographie. 

Der im Vorworte gekennzeichnete Standpunkt Detzels ist ein sehr ver- 
niinftiger, auch darin, wenn er sagt, dafs die Kirche berechtigt sei, von 
den Ktinstlern Achtung ihrer Traditionen zu fordern — sobald diese in 
ihrem Auftrage schaffen; denn sonst ist es m. HE. einfach Sache des Taktes, ob 
ein Kiinstler sich den Umkreis der christlichen Vorstellungen als Tummel- 
platz seiner Hinfélle und Launen w&hlt oder ein anderes Gebiet, mit dem 
er niemandem nahe tritt. Auch darin hat Detzel recht, dals er nicht 
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warten konnte, bis Spezialuntersuchungen den Boden nach allen Richtungen 
hin durchwiihlt und in ein fruchtbares Feld verwandelt haben wiirden. Da 
hittte er lange warten kénnen: so lange die kunstgeschichtlichen Institute 
nicht planmiéfsig zusammenarbeiten, die Verleger fortfahren nur den Gewinn 
und nicht auch die Sache im Auge zu haben, Akademien und andere wissen- 
schaftliche Versorgungsanstalten der Kunstgeschichte gegeniiber wie vor 
einem Parventi die Nase riimpfen, wird auch nebst vielem andern die 
ikonographische Forschung der fundamentalen Grifse ihrer Aufgabe nicht 
gerecht werden kénnen. 

Wir begrtifsen Detzels Arbeit mit Freuden. Sie ist unerwartet er- 
schépfend angelegt und kann, wenn sie, was wir von Herzen wiinschen, 
neue Auflagen erlebt, das nacharbeiten, was ihr fehlj — insbesondere all 
das Material, das auf dem Gebiete der byz. Kunstforschung in ikono- 
graphischer Richtung bereits vorgearbeitet ist; davon kennt der Verfasser 
allerdings kaum das, was Kraus u. a. bereits verwertet haben. Wir em- 
pfehlen ihm in dieser Richtung eine Durchsicht unserer Zeitschrift und Krum- 
bachers Bibliographie in seiner Byz. Litteraturgeschichte”. Damit wird dann 
ein Anfang gemacht sein, der dem Autor immer neue Quellen erschliefsen 
diirfte. Freilich wird es dabei auf den Willen ankommen, der byzantinischen 
Kunst die Bedeutung zuerkennen zu wollen, die sie thatsichlich gerade fiir 
die Tkonographie gehabt hat. Auf keinem andern Gebiete lafst sich die 
sog. byzantinische Frage klarer lésen. 

Ref. will einem Buch, das er um der guten Absicht und des Fleifses 
willen, mit dem es zusammengestellt wurde, hochschitzen mufs und das er - 
im tibrigen fiir unschidlich halt, nicht Schwierigkeiten machen dadurch, 
dafs er es im Hinzelnen anfafst; da wiirden wohl nicht viel Bausteine auf- 
einander bleiben. Detzels Buch ist fiir das kunsttreibende und kunst- 
liebende Publikum bestimmt; das mag sich nur von ihm belehren lassen. 
Der Forscher mufs damit sehr vorsichtig umgehen; er wird es gut zur 
ersten Orientierung auf ihm fremden Gebieten benutzen kénnen, mehr nicht. 
Der Byzantinist aber kann daraus lernen, dafs ihm noch alles zm thun 
bleibt, nicht nur auf Gebieten, die noch nicht in Angriff genommen sind, 
sondern vor allem auch in der Richtung, dafs das bereits Geschaifene be- 
achtet und — ob ablehnend oder zustimmend — zuniichst tiberhaupt nur 
verwertet werde. Jes 

Orazio Marncchi, Una nuova scena di simbolismo sepolcrale 
cristiano. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana, Anno 2 (1897) 
103—112. Verwertet p. 109f die Darstellung auf einem Sarkophage der 
Basilika, di San Valentino (Paulus als Steuermann eines Schiffes, s. Taf. IV 
des Heftes) zur Erklarung des vielbesprochenen ltickenhaften Verses der 
Aberkiosinschrift ‘IIoviov eyov evo...’ und spricht sich p. 110 Anm. 2 
gegen Dieterichs Lesung ‘NHZTIZ” (statt “MIZTIZ’) aus. OC. W. 

J. 8. Tikkanen, Die Psalterillustrationen im Mittelalter I, 2. 
Byz. Psalterillustrationen. Der ménchisch-theologischen Redaktion ver- 
wandte Handschriften. Die aristokratische Psaltergruppe. Hinzelne Psalter- 
handschriften. Abdruck aus den ,,acta societatis scientiarum Fennicae“. 
8. 91—-152, 4° (mit 3 Tafeln und 50 Textillustrationen). Wir haben die 
ersten 90 Seiten dieser umfassenden Monographie B. Z. VI 422 ff. besprochen. 
In dem vorliegenden Hefte bespricht T. zunichst im Anhange zum ersten 
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Hefte Vat. gr. 1927, den Godunoffschen Psalter von 1591, den kirchen- 
slavonischen Psalter in Petersburg u. a. als Auslinfer der ménchisch theo- 
logischen Redaktion. An die Spitze der zweiten Gruppe stellt T. natiirlich 
den Pariser Psalter 139, in dem er mit Recht die letzte Reaktion des 
antiken Kunstideals sieht. Die Gruppe selbst bezeichnet er als die Salon- 
ausgabe des Psalters, als die aristokratische gegentiber der ersten volks- 
ttimlichen. Ich glaube nicht, dafs damit das richtige Schlagwort gewahlt 
ist; denn einmal war auch der volksttimliche Psalter in den Hinden des 
Hofes, wie der Barb. II] 91 beweist, andererseits liegt hier ein wesentlicher 
Unterschied in der ganzen Redaktion vor und, wie mir scheint, nicht so 
sehr ein im Gebrauch durch verschiedene Gesellschaftskreise begriindeter, 
als der Unterschied, dafs die eine Redaktion sich in den Zeiten des Bilder- 
sturmes um- oder neugebildet, die andere von alters her iiberliefert war, 
die eine also die iltere, konservative, die andere die jiingere, volkstiimliche 
war. TT. nimmt freilich an, dafs der Zyklus der Psalterillustrationen tiber- 
haupt erst im 9. Jahrh. entstanden sei. Es scheint mir aber undenkbar 
dafs es in altbyzantinischer Zeit keinen illustrierten Psalter gegeben haben 
sollte. Dafs keiner erhalten ist, besagt gar nichts. Hinzelne Miniaturen 
der von T. aristokratisch genannten Gruppe tragen den alten Ursprung 
deutlich genug an der Stirn. 

Die Vertreter dieser 2zweiten Gruppe sind Legion, T. zithlt davon einige 
auf, seine Liste wird sich gelegentlich sehr erweitern lassen, Es wird dann 
auch die Notwendigkeit hervortreten, diese ganze Gruppe schirfer ins Auge 
zu fassen und in mehrere Gruppen zu gliedern. Nach Vorfiihrung einzelner 
abweichender Psalterzyklen stellt T. ein System der morgenlindischen 
Psalterillustrationen anf, dem wohl eine iibersichtliche Aufuithlung der 
Psalmen mit allen dafiir angewendeten Bildern noch folgen wird. Sie 
miifste in Form eines iibersichtlichen Katalogs gehalten sein. Ob es sich 
nicht empfohlen hitte, einen solchen Index jeder Psaltergruppe oder wenigstens 
den griechischen und den lateinischen Psaltern getrennt anzuhiingen? 

Wir gestehen, dafs uns der rasche Abschlufs der Arbeit tiber den byz. 
Psalter tiberrascht hat. Wir waren auf eine viel erschépfendere Dar- 
stellung gefalst und michten bedauern, wenn ulsere Umstiinde den fleifsigen 
und verdienstvollen Verfasser an der Durchfiihrung seines urspriinglichen 
Planes behindert hatten. J. 8. 

Georg Stuhlfauth, Die Engel in der altchristlichen Kunst. 
Archiol. Studien zum christl Altertum und Mittelalter, herausg. v. Joh. 
Hicker, Heft 3. Freiburg i. B., Leipzig und Tiibingen, J. C. B. Mohr 1897, 
VIII, 264 8, 8° (mit 2 Abbildungen). 7 M Wird besprochen werden. J. 8. 


Ernst Berger, Beitrige zur Entwicklungsgeschichte der Mal- 
technik, 3. Folge: Quellen und Technik der Malerei des Mittelalters ein- 
schliefslich der van Hyck-Technik. Miinchen, Gallwey 1897. XII, 281 8. 
gr. 8° (mit 16 Illustrationen im Text). Wird besprochen werden. J. 8. 

Erneste Leroux kiindigt in einem dem Congrés international des orien- 
talistes zu Paris gewidmeten Spezialkataloge seiner Verlagswerke an: Monu- 
ments de Vart byzantin, Collection de volumes in-4, illustrés d’un grand 
nombre de dessins et de planches. I. Le Monastére de Daphni. Histoire, 
Architecture, Mosaiques, par M. Gabriel Millet. (Sous presse.) 25 fr. 
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Il Le Monastére de Saint-Luc en Phocide, par M. Ch. Diehl, pro- 
fesseur 4 la Faculté des lettres de Nancy. (En préparation.) III. Les 
Mosaiques de Kahrié Djami, par M. Ch. Diehl. IV. Mistra. Histoire, 
Architecture et Peinture, par M. Gabriel Millet. .V. Les Hglises du 
Péloponnése, par M. Laurent. VI. Les Peintures du Mont Athos, 
par M. Gabriel Millet. Wir haben das Unternehmen bereits auf dem 
Kongresse freudig begriifst und sprechen auch hier den Wunsch aus, dals 
alle berafenen Kreise an dem Zustandekommen und dem Gedeihen der 
, Monuments“ mithelfen michten. J. 8. 
G. Millet giebt im Annuaire de V Ecole pratique des Hautes Htudes 
1898, Paris 1897, S. 79—85, einen kurzen Bericht tiber seine Arbeiten in 
Mistra (Mystras) und auf dem Athos, K. K. 
A. Korte teilt dem Unterzeichneten brieflich tiber die Felskirche von 
Kessiktasch (Kleinasien) mit: Unmittelbar an der Bahnlinie Eskischehir- 
Angora, zwischen den Stationen Mallikéi und Sytschankéi, liegt 8 km von 
letzterer im Felsen eine ziemlich ausgedehnte ktinstliche Héhlenanlage. 
Der Aufstieg zu dem kleinen, hoch am Felsen gelegenen Hingang ist 
ziemlich schwierig. Die Anlage besteht aus zwei Giingen mit Kammern 
an den Seiten. Der breitere Hauptgang ist nahezu 13 m lang und durch- 
schnittlich 2,40 m breit. Rechts zweigt sich von ihm nahe dem Hingange 
ein etwa 12 m langer Seitengang von 1,65 m mittlerer Breite ab, dessen 
rechte Wand mehrere fensterartige Offnungen zeigt; an seinem Ende éffnet 
sich links eine etwa 2 m breite, 3,50 m lange Kammer. Auf den Hauptgang 
éffmen sich links vier, rechts eine Kammer von verschiedener Form und 
Gréfse. Am interessantesten ist die zweite Kammer links, da sie als Kirche 
hergerichtet ist. In der Mitte des etwa 3,20 m breiten, 4,20 m langen 
Raums stehen zwei rohe Saulen, die eine nur noch in Resten erhalten, als 
Trager der Decke. Sie sind, ebenso wie die Schranke der Ikonostas mit 
ihren zwei dtinnen Siiulchen, aus dem natiirlichen Felsen gehauen. Hinter 
der Ikonostas ist eine halbrunde Nische in Tischhéhe in den Felsen ge- 
hauen. Rechts neben dem Hingang der Kirche befindet sich in der Wand 
des Hauptganges ein rohes Relief von 0,80 m im Quadrat, einen Hngel mit 
Kranz(?) und Palme(?) in den Hinden darstellend. Die Hohe aller Riume 
tibersteigt, wenn ich nicht irre, 2 m nicht erheblich; die Decke ist flach, 
unregelmilsig gewidlbt. Die Steinmetzarbeit ist ganz roh, nur in der 
Kirche etwas sorgfiltiger. Griber finden sich b nirgends, weder in Form von 
Gruben noch yon Arkosolien. J. 5. 


Rud. Heberdey und Ernst Kalinka, Die philosophische Inschrift 
von Oinoanda. Bull. de corresp. hellén. 21 (1897) 846—443. Der 
Hauptgegenstand dieser Abhandlung, die beriihmte epikureische Inschrift 
von Oinoanda (wohl aus dem Ende des zweiten Jahrh. n. Chr.), liegt aufser- 
halb des chronologischen Rahmens der B. Z.; doch muls sie hier notiert 
werden wegen der fiir die Beurteilung mancher Punkte der byzantinischen 
Grézitit wichtigen sprachlichen Beobachtungen, welche die HH. Verf. 
am Schlusse (s. 427—442) beigefiigt haben. Zu der S. 440f. behandelten 
Higentiimlichkeit der Wortstellung (Zwischenstellung) vgl. Gesch. d. byz. 
Litt, §. 250 Anm, 2. K. K. 
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Th. Mommsen, Epinikos. Hermes 32 (1897) 660—663. Ausgabe 
und Interpretation einer von Ramsay i. J. 1884 bei Kumbeh in Phrygien 
gefundenen Doppelinschrift auf Epinikos und seine Frau. Dieser Hpinikos 
war, wie M. des Naheren darthut, eine historische Persénlichkeit: der prae- 
fectus praetorio Orientis, der unter den Kaisern Leon Verina und Zenon 
eine bedentende Rolle spielte, zuletzt von Zenon (wohl i. J. 47 8) abgesetut 
und schliefslich zum Tode verurteilt wurde. Nach den von M. festgesetzten 
Daten mufs die Inschrift in die Jahre 475—478 fallen. K. K. 

P. M. Séjourné, L’ Eliané de Madaba. Revue bibliqne 6 (1897) 
648—657. Veriffentlicht griechische Inschriften aus den Jahren 490 und 
502, die in den Ruinen einer Kirche zu Madaba bei Beyrut gefunden 
worden sind. K. K. 

H. und K. Skorpil, Altbulgarische Inschriften. Archaeologisch- 
epigraphische Mittheilungen aus Oosterreich- Ungarn 19 (1896). 237248, 
Sprachlich und sachlich interessante mittelalterliche griechische Inschriften 
aus Bulgarien. Wichtig ist u. a. cine aus dem 9. Jahrb. stammende In- 
schrift, die tiber einen zwischen den Bulgaren und Byzantinern geschlossenen 
Frieden berichtet. Vel. B. Z. VI 585—6, K. K. 

K. J. Basmadjian hat auf dem Orientalistenkongresse in Paris (s. unten 
8. 259) Nachricht gegeben von einem Steinrelief, das in die moderne West- 
mauer des Gartens von Mechterchane, dem das Hippodrom nach Nord- 
westen begrenzenden Zentralgefiingnisse von Konstantinopel, eingemauert ist. 
Man sieht den Oberteil eines Vogels, der zwischen den erhobenen Fitigeln 
ein Medaillon triigt, in das ein Kreuz mit den Buchstaben von OEOAWPOY 
am Wnde der Kreuzarme eingegraben ist. Der Stein ist 0,30 m hoch und 
0,24 m breit. J. 8. 


8. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Basilicorum libri LX. vol. VII. Editionis Basilicorum Heimbachianae 
supplementum alterum. Reliquias librorum ineditorum ex libro 
rescripto Ambrosiano ediderunt E. ©. Ferrini, J. Mercati. Lipsiae, 
J. A. Barth, Mediolani, U. Hoepli 1897. XV, 256 S. Gr. 4° & 30. 
Wird besprochen werden. K. K. 

Institutionum graeca paraphrasis Theophilo antecessori vulgo tributa. 
Rec. E. €. Ferrini. Partis posterioris fasc. III (= 8. 352— 651). Berlin, 
Calvary 1897. Besprochen von W. Kalb, Berliner philol. Wochenschritt 
1897 Sp. 1255—1257. K. K. 

W. Fischer, Zu dem ,Verzeichnis der wissenschaftlichen 
Schriften Zacharias von Lingenthal“ (Band XVI. Rom. Abteil. 
8. 320ff). Zeitschr. f. Rechtsgesch. Band XVII. Rom. Abteil. 8. 332—334. 
Berichtigungen zu dem in der B. Z. V 251 notierten Verzeichnis. Zum 
Schlusse erwihnt der Verf., dafs er eine grifsere Biographie Zachariiis 
verfassen wolle, und bittet um Mitteilung von Briefen, von Notizen tiber 
persénlichen Verkehr, von Kritiken seiner “Werke U. 8. W. K. K. 

Paul Collinet, Deux papyrus gréco-égyptiens d’Angleterre. 
Nouvelle Revue historique du droit frangais et étranger 21 (1897) 533 
bis 542, Bespricht p. 534—537 einen von Grenfell und Hunt, Greek 
Papyri ser. II, veréffentlichten griechischen Ehescheidungsakt aus dem Jahre 
305/6. C. W. 
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W. von Hérmann, Quasiaffinitat. Rechtshistorische Unter- 
suchungen itiber Affinititswirkungen des Verlébnisses nach 
weltlichem und kirchlichem Rechte (imped. publicae honestatis). I. Ab- 
theilung: Rémisches und byzantinisches Recht. Lehre der orientalischen 
Kirche. Innsbruck, Wagner 1897. X, 306 S. 8° Behandelt im 2. Ab- 
schnitte die Hntwickelung des nachjustinianischen byzantinischen Rechtes in 
der angegebenen Materie bis zur Redaktion des Zivilrechts durch die Basi- 
liken und die Umgestaltung der Lehre durch das Verlébnisrecht der orien- 
talischen Kirche. C. W. 

Henry Huntington Swain, The church fathers on the nature of 
property. The Bibliotheca sacra 67 (1897) 677—687. Bespricht 8. 680 
bis 686 die einschligigen Aufserungen des Johannes Chrysostomos. C. W. 

Rud. Vari, Zum Strategikos des Onesandros. Neue Jahrbiicher 
f, Phil. u. Paedagogik 155 (1897) 407 f. Hine Emendation, die sich auf 
Vergleichung mit der Taktik des Kaisers Leon stiitzt. K. K. 


Mitteilungen. 


Die byzantinische Philologie auf dem Pariser Orientalistenkongrefs. 


Wie den Lesern der B. Z. (VI 471) schon bekannt ist, hat der am 
5.—11. September 1897 zu Paris abgehaltene elfte Orientalistenkongrels 
nach dem Vorgange des Genfer Kongresses (vgl. B. Z. IV 237) eine 
griechisch-byzantinische Sektion eingerichtet. Die sechste der sieben Sek- 
tionen, in die der Kongrefs geteilt war, fiihrte in den offiziellen Mitteilungen 
den Titel: Orient, Gréce. Relation de ’Hellénisme avec l’Orient. Byzance. 
Doch weit mehr, ‘als diese Uberschrift vermuten lifst, kam in den Sitzungen 
die byzantinische Abteilung des Gesamtlebens der griechischen Nation 
mr Geltung. Hs soll aber hier, teils um dieses Verhiltnis den Lesern klar 
zu machen, teils um die Redner, die sich Themen aus der vorbyzantinischen 
Zeit wihlten, nicht zu benachteiligen, eine vollstiindige Aufzihlung der ge- 
haltenen Vortriige gegeben werden. Als Grundlage dienen mir die Berichte 
in den Procés-verbaux und einige Notizen, die mir J. Strzygowski zur Ver- 
fiigung gestellt hat. 

Was die iufsere Organisation der Sektion betrifft, so wurde in der 
ersten Sitzung das Komitee in folgender Weise konstituiert: Prisident: 
D. Bikélas, Vizepriisidenten: J. Strzygowski und K. Krum bacher, 
Sekretire: Th. Reinach und Fr. Cumont. Darauf hielt zur Hinleitung in 
die Arbeiten der Sektion K. Krumbacher einen Vortrag tiber die Fort- 
schritte der byzantinischen Philologie seit dem Orientalistenkongrefs zu 
Genf (1894). Dann machte J. Strzygowski den Vorschlag, die Sektion 
derart zu organisieren, dafs man einen Tag fiir die byzantinische Kunst- 
geschichte im besonderen yorbehalte und als stindigen Punkt ein Referat 
tiber den Stand der Denkmiilerpublikation auf die Tagesordnung  setze. 
Dadurch solle ein zielbewufstes Zusammenarbeiten auf einem Gebiete erzielt 
werden, wo grolse Opfer an Zeit und Geld erforderlich seien. Dieser Vor- 
schlag wurde thatsichlich in der Sektion durchgeftihrt; auch in der arabischen 
Sektion waren die Sekretiire dazu zu bestimmen, dafs die Mitteilungen iiber 
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Kunst auf eine Sitzung zusammengezogen wurden, soweit das noch mdg- 
lich war. 

D. Bikélas widmete dem amerikanischen Archiiologen Merriam, der 
in Genf der griechisch-byzantinischen Sektion priisidiert hatte und bald 
darauf der Wissenschaft entrissen wurde, einen bewegten Nachruf. 

Fr. Cumont sprach “Sur Ja propagation du mazdéisme en Asie- 
Mineure’, Texte des Strabon, des hl. Basilios, des Priskos bezeugen die 
Fortdauer der Sitze dieses persischen Kults in Kappadokien; es gab deren 
auch in Lydien, Phrygien und Galatien. Die Institution der Magier in 
diesen Gegenden geht schon auf die Zeit der Achimeniden zuriick; die 
griechische Eroberung hat sie bestehen lassen, und sie sind von seiten der 
lokalen Dynastien, die sich von den alten persischen Kinigen ableiteten, 
mit besonderer Fiirsorge gepflegt worden. An diesen Vortrag kniipften 
S. und Th. Reinach einige Bemerkungen. 

Ch. Diehl sprach ‘Sur le cérémonial de la cour byzantine’. Wir 
kennen das byzantinische Zeremonienwesen namentlich durch das Werk des 
Konstantin Porphyrogennetos, aber seine Hauptztige stammen aus viel 
ilterer Zeit, aus der des Justinian. Das im Auftrage dieses Kaisers ver- 
fafste Handbuch des Petros Patrikios ist zwar bis auf Bruchstiicke ver- 
loren; aber wir haben wertvolle Nachrichten von dem Augenzeugen Corippus 
in seinem Panegyrikus auf Justin I]. Mit Hilfe dieses Gedichtes und 
anderer Quellen (Mosaiken in San Vitale u. s. w.) gelang es Diehl, das 
Aussehen der Hauptzeremonien zur Zeit des Justinian zu rekonstruieren, 
Th. Reinach warf noch die Frage auf, wie viel wohl Justinian von diesen 
Dingen seinen Vorgiingern wie Diokletian, Konstantin, Theodosios verdankt 
habe. H. Graeven wies auf ein Diptychon der Sammlung Ausm’ Werth 
hin, das sich auf den Triumph Justins IL zu beziehen scheint. 

A. Vasiliev las einen Artikel “Sur la chronologie du régne de l’em- 
pereur Théophile (premitre moitié du neuviéme siécle) d’aprés les sources 
byzantines et arabes’. Er rektifizierte mehrere traditionelle Daten, wie das 
der Flucht des Generals Manuel zu den Arabern, die nach ihm im J. 830 
oder 831, nicht 833, stattfand. 

S. Reinach las eine Arbeit ‘Sur les images de femmes nues dans 
Vart méditerranéen préhistorique’. In der Héhlenkunst von Stidfrankreich 
wie im Archipel erscheint als das erste ktinstlerisch behandelte Motiv der 
Typus des aufrecht stehenden nackten Weibes. Dieses Motiv entstammt nicht, 
wie man glaubte, chaldiischen WHinfltissen. Hinen neuen Beweis daftir 
liefert eine héchst merkwiirdige Statuette, die vor zehn Jahren in einer 
Héhle zu Menton gefunden und 1895 vom Museum in St. Germain erworben 
worden ist; sie scheint aus dem Ende der paliolithischen Periode 2u 
stammen. 

S. Reinach machte ferner eine Mitteilung ‘Sur les Cabires et Méli- 
certe’. Der Name Kabiren ist offenbar eine griechische Umschreibung des 
phénizischen Kabirim. Aber der Kultus dieser Gétter enthilt keine Be- 
viehung zu dem der Semiten u.s,w. Dazu machten Isidor Lévy, Th. 
Reinach und Hewitt (?) erginzende Bemerkungen. 

B. Haussoullier sprach tiber den griechischen Buchstaben Sampi. 
Von ihm selbst gefundene Inschriften in Didyma ergiinzen in gliicklicher 
Weise das Wenige, was man bisher tiber den Gebrauch dieses Zeichens wulste. 
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Is. Lévy sprach tiber eine Stelle des Philon von Byblos, wo von vier 
Gottheiten die Rede ist, nach denen Berge benannt sind. 

Th. Reinach verlas als Sekretiir eine Arbeit von A. Chachanov itiber 
eine georgische Ubersetzung des Physiologos, die dieser grusinische Gelehrte 
jiingst in einer Hs des 10. Jahrh. in einem Kaukasuskloster entdeckt hat. 
Der Text stammt weder aus der armenischen, noch aus der syrischen Be- 
arbeitung des Physiologus, sondern scheint auf ein griechisches Original 
gurtickzugehen, das von den uns bekannten verschieden ist. 

Th. Reinach sprach tiber einige musikalische Exzerpte, die auf den 
Schlulsblittern des Cod. Vatic. gr. 192, s. XIV, stehon. A. Boutroue 
bittet wm Aufkliirung tiber den Ursprung der heute in der orthodoxen 
Kirche gebriuchlichen Musik. Darauf antwortet Th. Reinach, man kénne 
dartiber noch nichts Sicheres sagen, da die byzantinische Musik noch zu 
wenig bekannt sei. 

In der ftir die byzantinische Kunst reservierten Sitzung gab Strzy- 
gowski eine Ubersicht tiber die Denkmiilerpublikationen. Ausgehend von 
den Strémungen, welche dem Byzantinismus als Untergrund gedient haben, 
fiihrte er mit Kpel an der Spitze die Gebiete um das Mittelmeerbecken und 
das Schwarze Meer vor, ging dann auf die Plastik und Malerei im beson- 
deren ein und bertihrte schliefslich die byzantinische Frage, die heute nicht 
mehr fiir das Abendland allein, sondern auch fiir den Orient, die muhamme- 
danische und koptische Kunst, bestehe. Er schlolfs mit dem Danke an 
Frankreich, das fiir die Erforschung der byzantinischen Denkmilerwelt mehr 
als alle anderen Nationen gethan habe. 

Im Anschluls an dieses Referat machte Ch. Diehl] Mitteilungen itiber 
die von der Verlagsbuchhandlung H. Leroux vorbereitete Publikation ,Monu- 
ments de l'art byzantin“ (s. oben §.253f.). Auf Vorschlag von Strzygowski 
wurde eine Resolulion gefafst, welche diese Publikation dem Wohlwollen 
der franzésischen Staatsregierung empfiehlt. 

Darauf sprachen H. Graeven tiber die von ihm geplante Publikation 
der friihchristlichen Elfenbeindenkmiiler, C. Schmidt tiber seine Publikation 
eines Katalogs der koptischen Altertiimer im Museum von Gizeh, G. Schlum- 
berger tiber ein byzantinisches Elfenbeindenkmal und eine byzantinische 
Lade aus dem Museum Kircherianum, die eine metrische Inschrift trigt. 
Th. Reinach schlug eine Korrektur derselben vor. Saladin unterhielt 
die Sektion tiber die Moschee von Kairouan; mehr als */, ihrer Kapitelle 
seien byzantinisch und scheinen aus Karthago zu stammen. An diesen Vor- 
trag kntipfte sich eine Diskussion, an der sich 8. Reinach, Strzygowski, 
Gauckler und Saladin beteiligten. H. Graeven sprach dann noch iiber 
die Miniaturen des Psalters von Utrecht, einer lateinischen Hs des 9. Jahrh., 
die auf eine Vorlage aus dem Ende des Altertums zurtickweist. Endlich 
sprach ©O. Schmidt itiber die koptische Kunst: Gayet und Ebers wollten 
die koptische Kunst auf die altiigyptische zurtickfithren; in Wahrheit ist sie 
eine Abzweigung der byzantinischen Kunst. 

Auf diese der Kunstforschung gewidmete Reihe von Vortriigen folgten 
noch mehrere Mitteilungen: Is. Lévy sprach ‘Sur les différentes versions 
du-mythe de Ja naissance de la perle’. H. Hubert handelte iiber den 
Bach Salouara und den Flufs Orontes; dazu fiigten Th. Reinach, Dussaud, 
Baron Rey und Halévy Bemerkungen. J. Halévy machte eine Mit- 
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teilung ‘Sur Videntité de la deesse Perséphone avec Ereshkigal’. Th. Rei- 
nach leugnet die Berechtigung, aus einer spiteren Identifizierung dieser 
zwei Gottheiten auf eine urspriingliche Identitiit zu schliefsen. Basmadjian 
sprach tiber eine von ihm in einem Gefiingnisse zu Kpel, in dem er drei 
Jahre aus politischen Griinden eingesperrt war, aufgefundene byzantinische 
Inschrift (s. oben S. 255). Th. Reinach las eine Arbeit ‘Sur Vorigine de la 
déesse orétoise Dictynna’. Zum Schlusse driickt der Prasident die Hoffnung 
aus, dafs die griechisch-byzantinische Sektion, dic nun ihre Lebensfithigkeit 
bewiesen habe, auch auf den kiinftigen Orientalistenkongressen beibehalten 
werden midge. 

Manche Leser diirfte es interessieren, noch zu erfahren, aus welchen 
Gelehrten aufser den oben erwihnten sich die Sektion zusammensetzte. Es 
mége daher mit Hilfe der gedruckten Procés-verbaux ein alphabetisches 
Verzeichnis aller Herren und Damen gegeben werden, die an Sitzungen der 
Sektion teilgenommen haben. Wenn vielleicht der eine oder andere Name 
fehlerhaft wiedergegeben sein sollte, so fillt die Schuld auf die Proces- 
verbaux, die in aller Hile (auf Grund recht unleserlicher Unterschriften der 
beiwohnenden Mitglieder) hergestellt werden mufsten und daher, was die 
Wigennamen betrifft, von argen Druckfehlern wimmeln. Ich habe die hier 
gebotenen Namenmonstren korrigiert, soweit ich es vermochte; aber fiir 
absolute ,,Reinheit des Textes“® kann ich nicht garantieren. Die erwihnten 
Prisenzlisten enthalten folgende Namen: W. Amelung, Apostolides, d’Avril, 
Basmadjian, J. Bidez, D. Bikélas, A. Boutroue, M. Bréal, G. Burchardi, 
A. Chachanov, B. Chantre, HE. Chantre, Frank Dyen Chester, Mons. et Mad. 
de Claparede, de Crue, Fr. Cumont, Ch. Diehl, A. Dieterich, H. Dufour, 
R. Dussaud, Fauconnet (?), P. Gauckler, H. J. Gosse, H. Graeven, J. Ha- 
lévy, B. Haussoullier, D. C. Hesseling, J. Hewitt, H. Hubert, Paul Kretsch- 
mer, K. Krumbacher, E. Kuhn, EB. Lamy, Le Camus, L. Ledoulx, Is. Levy, 
e. Logothetis, de Marsy, M. Mauss, F. Nau, tom. Picot, Piorling Sree ee 
os Pisani, 8. Reinach, Th. Reinach, Baron E. Ray, R. Rhussopulos, HH, Saladin, 
G. Schlumberger, Carl Schmidt, A. Soerensen, J. Strzygowski, Am. Tust (?), 
A. Vasiliev, Densanianu Vénukoff, A. Wiedemann, 

Mége der niichste Orientalistenkongrels, der im J. 1899 zu Rom ab- 
gehalten werden soll, den byzantinischen Studien eine Ahnliche Férderung 
bringen wie die Pariser Versammlung! K. K. 


Das ruminische Seminar in Leipzig. 


Vor uns liegt der ,,Vierte Jahresbericht des Instituts fiir Ruminische 
Sprache (Ruminisches Seminar) zu Leipzig“. Herausgegeben von dem Leiter 
des Instituts Prof. Gustav Weigand. Leipzig, J. A. Barth 1897. IX, 3368, 
8° 6 #& her die fritheren Jahresberichte des Rumiinischen Seminars 
vgl. B. Z IV 399; V 254 und VI 213. Den wissenschaftlichen Inhalt 
des neuen Bandes bilden folgende Abhandlungen: 1. Ernst Bacmeister, 
Die Kasusbildung des Singulars im Ruminischen. 2. Hermann Thalmann, 
Der heutige Stand der Pluralbildung im Dako-Rumanischen. 3. Gustav 
Weigand, Der Codex Dimonie, Blatt 11—40. 4. St. Stinghe, Die An- 
wendung von pre als Alckusativzeichen Gortsetaung). 5. Gustav Weigand, 
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Kérésch- und Marosch-Dialekte. Der Codex Dimonie, von dem Weigand 
eine Partie publiziert, ist die mit griechischen Buchstaben geschriebene, in 
Ochrida in der Familie Dimonie: gefundene ,,aromunische“ Hs, von der 
schon Dachselt im ersten Jahresberichte des Instituts (vgl. B. Z. IV 400) 
ein kleines Stiick ediert hatte. K. K. 


Armenisches. 


Es ist recht erfreulich 2u schen, wie in den letzten Jahren nicht nur 
von zahlreichen occidentalen Gelehrten und Forschern sowie von den Mechi- 
taristen von San Lazaro, die ja schon seit langem mit grofsem Ruhm und 
Erfolg sich um die armenische Sprache, Litteratur und Geschichte, deren 
Erforschung allerdings ja vielfach noch sehr im Argen liegt, verdient ge- 
macht haben, diese nach allen Seiten hin untersucht und bearbeitet werden, 
sondern wie auch von nationalkirchlichen und in der Heimat, inmitten 
ihres Volkes lebenden Armeniern — im Gegensatz zu den vorhin genannten, 
mit der rémisch-katholischen Kirche unierten und in Huropa ansiissigen 
Mechitaristen — die zum grifsten Teile von jenen erlangten Resultate der 
ganzen Nation, soweit sie auch nur einige Bildung und einiges Interesse 
fiir ihre gegenwiirtige Lage sowohl, als auch fiir ihre geschichtliche Ver- 
gangenheit noch sich bewahrt hat, bekannt gegeben werden. Das Organ, 
durch welches diese Bestrebungen hauptstichlich verbreitet werden, ist die 


jetzt im 31. Jahrgange stehende und in Edzmiacin, dem Zentrum des alten 
Armeniens, erscheinende und jeweilen 3 Druckbogen fassende Monatsschrift 
Ararat, auf die ich um so lieber hier kurz hinweise, als ihre Ziele und 
Bestrebungen, wenn sie auch zum Teil an ein weniger gebildetes Publikum 
gerichtet sind, sich doch vielfach mit den in der Byz. Z. vertretenen decken 
oder, parallel mit ihnen laufend, sie erginzen. 

Was nun im einzelnen den Inhalt des ,,Ararat“ betrifft, so ist derselbe 
in folgende Rubriken eingeteilt: 1) Theologie und Moral, 2) Litteratur und 
Geschichte, 3) Pidagogik und Philologie und endlich 4) Nationales. Es 
sind die beiden ersten Rubriken, die selbstverstiindlich fast allein fiir uns 
Interesse haben und folglich in Betracht kommen, und ich will daher 
einige Artikel aus denselben hier aufziihlen, und zwar, da mir nur diese 
Nummern zu Gesicht gekommen sind, aus dem Zeitraum vom Juli 1896 
bis zum Juni 1897. Oft sind es Originalaufsiitze, vielleicht noch éfter aber 
wortliche Ubersetzungen oder kurze Referate tiber Arbeiten deutscher sowie 
franzésischer Gelehrten, was nattirlich durchaus nicht etwa als Vorwurf 
gesagt sein soll. Aus dem Juliheft von 1896 ist beispielsweise unter 
Theologie und Moral zu notieren eine Ubersicht tiber die Geschichte der 
abessinischen Kirche, die Ubertragung eines Aufsatzes aus der »Christlichen 
Welt. Unter Litteratur und Geschichte wird im gleichen Hefte eine Notiz 
tiber wichtige handschriftliche Funde, die in der ‘Katholikatsbibliothek ZU. 


Fdzmiacin gemacht worden sind, gebracht; es handelt sich dabei um eine 
Ubersetzung der beiden alttestamentlichen Biicher der Chronik aus dem 
Syrischen und um eine neue, noch unbenutzte Hs der armenischen Geschichte 
des Moses von Khoren. Ferner sucht Galust T. Mkrtéean den Nachweis zu 
fiihren, dafs der griechisch gebildete, im 9. Jahrh. lebende Ananias von 


- 


Ge, OE RET OE Se 


2. es Se eee 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 261 


Sirak, Armeniens bertihmtester Mathematiker, dem die Nation unter an- 
derem ihren festen Kalender verdankt, fiir seine Abhandlung nliber die Um- 
drehung des Himmels zum Teil Avistoteles’ Schrift meg. xOGWOv ausge- 
schrieben habe. Das Augustheft bringt den Anfang ‘einer sich durch 
mehrere Nummern hinziehenden Abhandlung von N. Kharamean iiber dic 
Geschichte des Partherreiches, dessen Herrschaft fiir Armenien ja von der 
allergrifsten Bedeutung gewesen ist; ausgiebig werden dabei die Arbeiten 
occidentaler Gelehrten benutzt; ich nenne Namen wie Néldeke, v. Gutschmid, 
Prokesch-Osten und Gardner. Bei Aufzihlung der neuesten auf Armenien 
beztiglichen Litteratur, wie sie in jeder Nummer jeweilen wiederkebrt, finden 
wir unter anderem im Augusthefte erwithnt Conybeare’s in der Byz. Z. V1 
vom Januar 1896, pag. 118—136, erschienene Mitteilung ,,On some Armenian 
notitiae“. Ofter werden auch aus den Mirtyrerakten die Legenden der 
iltesten armenischen Mirtyrer erzihlt, so z B. noch im Augusthetft die- 
jenige der hl. Goria und Smona, die unter Diokletian hingerichtet worden 
sein sollen; im niichsten Hefte wird sodann das Abhiingigkeitsverhiltnis 
noch nither untersucht, in welchem das Geschichtswerk des Agathangelos 
(5. Jahrh.) zu diesen Heiligenlegenden steht. Mehrfach beschiiftigen sich 
die Untersuchungen auch mit der Geschichte der Aluankh oder Albaner und 
dem Verhiltnis der armenischen Kirche zu der ihrigen. Im Novemberhefte 
wird eine Ubersetzung von Gelzers kurzem Uberblick tiber die armenische 
Geschichte aus Herzogs Realencyklopiidie gebracht und, um dies hier gleich 
vorwegzunehmen, im Juniheft 1897 cin Referat ther desselben Gelehrten 
byzantinische Kaisergeschichte aus der 2. Auflage von Krumbachers Litte- 
raturgeschichte. Ferner ist im Novemberheft noch abgedruckt ein Brief 
des im 9. Jahrh. lebenden Katholikos Komitas an die Perser. Aus dem 
Inhalt, der noch tibrigen Hefte erwihne ich nur noch als uns interessierend 
eine Untersuchung von Sahak K’ Amatuni iiber die Chronologie von Grigor 
Lusavorié und Konig Trdat (im Marzhefte) und eine solche des Katholikos 
selbst tiber den Ursprung der christlichen Feste und den Streit tiber das 
Osterfest (im Aprilhefte von 1897). Es ist schlielslich selbstverstindlich, 
dafs in den vorliegenden Heften auch die die Armenier beriihrenden Er- 
eignisse der Gegenwart, also vornehmlich die gerade in den hier besprochenen 
Zeitraum fallenden Verfolgungen, die die Nation tiirkischerseits zu erdulden 
hatte, einen besonders breiten Raum einnehmen. Die Thatsachen werden 
dabei mit anerkennenswerter Objektivitiit behandelt, und selbst die den 
Bedringten von Europa und Amerika aus dargebrachten, sowohl moralischen 
als auch finanziellen, Unterstiitzungen sind, so gering und unbedeutend sie 
eigentlich waren, nicht vergessen, sondern werden jeweilen dankend erwihnt. 

Méchten fiir das ungliickliche Volk bald wieder bessere und ruhigere 
Zeiten kommen, die es ihm erméglichen, immer mehr an seiner Wieder- 
geburt und Hebung, die ja zum Teil schon so schine Fortschritte gemacht 
haben, zu arbeiten und dieselben in immer weitere Schichten zu tragen! 
Wir wiinschen daher der Zeitschrift ,Ararat, die hauptsichlich auch mit 
auf dieses Ziel hin arbeitet durch Weckung des historischen und nationalen 
Interesses und die Wiederbelebung der wissenschaftlichen Bethitigung unter 
den Armeniern auch weiterhin den besten Erfolg. 


Basel. A. Burckh ard t. 
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Hin nachgelassenes Werk von Zachariae von Lingenthal. 


Es wird ftir die Leser dieser Zeitschrift von Interesse sein, zu er- 
fahren, dafs Zachariae von Lingenthal noch ein grofses Werk verfalst 
hat, von dem bis vor einiger Zeit nichts bekannt war. Die Familie des- 
selben hatte mir zwar nach seinem Tode Andeutungen itiber die Existenz 
eines solchen gemacht, allein dieselben waren von so wenig greifbarer Ge- 
stalt, dafs man sich ein richtiges Bild von demselben nicht machen konnte. 
Zachariae hatte niimlich die Gewohnheit, seiner Familie gegentiber von seinen 
wissenschaftlichen Arbeiten nur wenig oder gar nicht zu sprechen. Da ist 
es nun von Wert, dafs uns tiber dieses grifsere Werk eine Aufhellung aus 
Italien gekommen ist, die bisher noch wenig beachtet worden zu sein scheint. 
Sie riihrt von dem Professor der Jurisprudenz Contardo Ferrini in Pavia 
her, einem der gréfsten Verehrer Zachariaes und einem der wenigen Ge- 
lJehrten, welche auf dem Gebiete des byzantinischen Rechtes arbeiten. Ferrini 
teilt niimlich in dem Nekrolog auf Zachariae, den er in der Rivista Italiana 
per le scienze giuridica volume XVIII, fascicolo I, hat erscheinen lassen, 
mit, dafs ihm dieser einige Zeit vor seinem Tode ein prezioso lavoro com- 
presso in ben 9 grossi volumi, /u ricostruzione dei vari commentari sui Di- 
gesti. dell’ett. Giustiniunea, tibergcben habe. (Vgl. dazu: Zu dem ,,Verzeich- 
nis der wissenschaftlichen Schriften Zachariaes von Lingenthal“ in Zeitschrift 
fiir Rechtsgeschichte Band XVI, 320—332, in ebenderselben Zeitschrift 
Band XVIT, Rom. Abteil. 8, 332—334.) Ferrini hat sich vorliufig mit 
(lieser karzen Notiz begntigt, aber auch sie wird schon geniigen, eine freudige 
Uberraschung auch in den Kreisen hervorzurufen, die sich nicht ausschliels- 
lich mit juristischen Dingen befassen, da man bisher glauben mulste, Zachariae 
habe nichts Druckfertiges mehr hinterlassen. Die Titelangabe schon lifst 
die Wichtigkeit des Werkes ermessen, ganz abgesehen von dem Umfange. 
Ich bin geneigt, es fiir ein abschliefsendes Werk zu halten, das ihn sein 
ganzes Leben hindurch vom Anfange seiner Studien an begleitet hat; denn 
wir begegnen ihnlichen Arbeiten Zachariaes im Beginne seiner wissen- 
schaftlichen Laufbahn wie am Ende derselben. Wir haben also von Ferrini 
die Herausgabe dieses Werkes ‘zu erhoffen. Sein Name biirgt dafiir, dafs 
dies in einer des Meisters der byzantinischen Rechtswissenschaft wtirdigen 
Weise geschehen werde. 


Plauen i. V. William Fischer. 


Zu Byz. Zeitschr. VI 392 f. m 


- An der genannten, mir eben erst verspiitet zu Gesicht gelangten Stelle 
bespricht G. N. Hatzidakis ein Byz.-Z. V 482 abgedrucktes Epigramm, 
welches ,fehlerhaft gelesen und .unverstindlich geblieben“ sei. Hy handelt 
sich um das letzte Epigramm von des Ioannes Geometres ITagddevcog, den 
ich a. a. O. in einer Darmstidter Handschrift nachgewiesen habe. ,,Fehler- 
haft gelesen ist hier nach H. das *odgero in der Schlufszeile fiir xodfevc. 
Mit nichten: in der Darmstidter Hs steht xodéexe. Daran etwas zu tindern 
hatte ich keine Veranlassung, da ich, wie das bei Hs-Beschreibungen iiblich, 
genau Wortlaut, Orthographie, Interpunktion u. s. w. des Codex wiedergab. 
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Hitte ich den Text herstellen wollen, dann hitte ich auch ‘Elin@voe statt 
Elin@vog, dxcodi statt dxagdiw u.s. w. geschrieben und schliefslich auch 
wodterc statt xodgerg, denn das Priisens ist bereits von Werfer in den Acta 
philol. Monac. IIT 118 nach dem Bernensis in den Text gesetzt Dort, aus 
Werfers Apparat, kann sich H. auch von der Existenz des xodéeso inn 
Darmstadiensis tiberzeugen. Somit ist H’ Kvitik ,,fehlerhaft gelesen“ als 
ungerechtfertigt und, weil ohne Hinsicht des Codex ausgesprochen, als vor- 
eilig zu bezeichnen; er konnte nur die fehlerhafte Schreibung der Hs 
feststellen. Im tibrigen verdient H.’ Nachweis der zu dem Sprichwort 
gehérigen Stellen in der Litteratur unseren Dank. Vgl. Byz. Z. VI 648. 


Darmstadt, 30, August 1897. Ludwig Voltz. 


Der ,franzisische Unterrichtsminister A. Rambaud, der Verfasser des 
beritihmten Buches tiber Konstantinos Porphyrogennetos, eines Abrisses der 
byzantinischen Geschichte und anderer Beitriige zu unserem Gebiete, ist zum 
Mitgliede der Académie des sciences morales et politiques gewihlt worden; 
desgleichen Professor Ch. Diehl, dessen grundlegendes Werk tiber das 
byzantinische Afrika H. Gelzer in diesem Hefte (8. 181—188) ausftihrlich 
gewiirdigt hat, zum korrespondierenden Mitgliede der Académie des in- 
scriptions et belles-lettres. Wir wiinschen den verehrten Fachgenossen zu 
der ihnen und durch sie unserer Wissenschaft gewordenen hohen Aus- 
zeichnung von Herzen Gliick. K. K. 

Der in der Byz. Z. VI 466 notierte Artikel von G. A. Miller ist 
ein Separatabzug aus der Augsburger Postzeitung. 


Die in der Byz. Z. VI 616 Z. 9 v. oben erwa&hnte Vermutung (Tedéi- 
téve) stammt von BE. Rohde, Berl. philol. Wochenschr. 1896 Sp. 1048. 


_ Berichtigung: In der Abhandlung von H. Hagenmeyer, B. Z. VI 
5. 8 Zeile 13 v. o. ist Gaston Paris statt Paulin Paris 2u schreiben. 


‘Berichtigung: In meinem Artikel, Byz. Z. VI (1897) 545 Zeile 2 
von oben, ist 1187 statt 1185 zu lesen. P. N. Papageorgiu. 


- Carlo Castellani 7. 


Am 7. Oktober 1897 starb zu Venedig Professor Carlo Castellani, 
Direktor der Biblioteca Marciana. Geboren zu Rom am 27. Juli 1822, 
studierte er dortselbst unter Leitung des bertthmten Padre Rezzi. tn 
Jahre 1848 beteiligte er sich an der rémischen Revolution und an der 
Verteidigung der Stadt gegen die Franzosen, weshalb er auswandern mulste, 
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Er schlug nun seinen Wohnsitz in London auf; nach Italien zuriickgekehrt, 
wurde er im Jahre 1864 zum Professor der lateinischen und griechischen 
Litteratur an einem Liceo ernannt. Im Jahre 1870 berief ihn die Regierung 
mar Kinrichtung und Leitung der Biblioteca Vittorio Emmanuele nach 
Rom. Seit dem Jahre 1885 wirkte er als Vorstand der Biblioteca Marciana 
in Venedig. In seinen jiingeren Jahren verfafste C. italienische Uber- 
setgzungen verschiedener Werke der lateinischen und griechischen Litteratur 
und verschiedene wichtige bibliographische Schriften. rst in Venedig be- 
gann er sich mit der byzantinischen Litteratur zu beschiiftigen. Er widmete 
ihr folgende recht verdienstliche kleine Arbeiten: 1. Epitalamio di Teodoro 
Prodromo per le nozze di Teodora Comnena e Giovanni Contostefano 
(griechischer Text aus Cod. Marc. Append. Cl. XI 22 mit italienischer 
Ubersetzung und Kommentar), Venedig 1888. 2. Epitalamio di Teodoro 
Prodromo per le nozze di Giovanni Comneno e .... Taronita (griech. Text 
mit ital. Ubersetaung und Kommentar). Venedig 1890. 3. La Novella 
di Ruggiero I Re di Sicilia e di Puglia sulle successioni, in den ,,Atti del 
R. Istituto Vencto di scienze, lettere ed arti“, Serie VII, tomo 6 (1894—1895) 
845—351 (verbesserte Neuausgabe des griechischen Textes nach Cod. Mare. 
172). 4. Pacomio Rusano, grammatico greco del sec. XVI, e i manoseritti 
autografi delle sue opere, in den ,Atti del R. Istituto Veneto di scienze, 
lettere ed arti“, Serie VII, tomo 6 (1894—1895) 903—910“ (vgl. B. Z. 
V 213). 5. Hin gréfseres Unternehmen, das sich auf die griechisch-byzan- 
tinische Litteratur bezieht, konnte C. leider nicht zu Ende fiihren, seinen 
ausftihrlichen Katalog der griechischen Hss, die seit 1740 der Biblioteca 
Marciana einverleibt, worden sind. Es ist bis jetzt nur der erste Band er- 
schienen: Catalogus codicum graecorum, qui in bibliothecam D. Marci 
Venetiarum inde ab anno MDCCXL ad haec usque tempora inlati sunt. 
Venetiis 1895. Médge dieses wichtige Werk durch eine geeignete Kraft 
fortgesetzt und vollendet werden! 

Aufser der byzantinischen Litteratur waren es namentlich die Geschichte 
des Humanismus in Italien und die Schicksale der Biblioteca Marciana, 
deren Erforschung (©. sich widmete. Hierher gehdren seine Schriften: 
1. Angelo Poliziano ristauratore degli studi classici, Carrara 1868. 
2. Pietro Bembo, bibliotecario della libreria di S. Marco in Venezia 
(1530—1543), in den ,,Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed 
arti, Serie VII, tomo 7 (1895—1896) 862—898. 3. Il prestito dei 
codici manoseritti della biblioteca di 8. Marco in Venezia nei suoi primi 
tempi e le conseguenti perdite dei codici stessi, in den ,,Atti del R. Istituto 
Veneto di scienze, lettere ed arti“, Serie VII, tomo 8 (1896— 1897) 
311—377 (vgl. B. Z. VI 614). Persinlich war C. ein Mann von ritter- 
licher Art und grdéfster Liebenswiirdigkeit. Den zahlreichen Philologen, 
die im Laufe der letzten zwélf Jahre aus den reichen Schitzen der 
Marciana geschépft haben, wird der stets dienstbereite, kenntnisreiche 
Bibliothekar in lieber Hrinnerung bleiben. K. K. 
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I. Abteilung. 


Sozomeéne et Sabinos. 


La question des sources de Sozoméne, que nous abordons dans le 
présent mémoire, est une question 4 laquelle Sozoméne lui-méme a 
touché en quelques mots dans le premier chapitre de son Histoire 
ecclésiastique (I, 1) ot il énumére ses autorités. Premiérement, il a 
été témoim personnel de partie des événements qu'il raconte (wewryjoo- 
wor xoapucray olg xagérvyov), puis il a interrogé des témoins directs 
(xaod tHv slddrov 1} Decoauevav cxjxoc). A la suite il énumére les 
textes, et d’abord les textes juridiques concernant la religion (raw 
tefévrav vowav Ove tiv Goynoxsiav), secondement les documents con- 
ciliaires et la correspondance soit des princes, soit des évéques, pieces 
conservées dans les archives impériales, ou dans les archives des églises, 
ou aux mains de particuliers (tv ward xegdy ovvddav xal vewre- 
oroudy nob Bacrdindrv ual leoarindy exrotvolav, ov at wey sig ere vOv 
év volo Bacrdsiorg xab tag exndnotars odfovrar, af d& oxoocdny xaod 
rots grdoAdporg pégovres). Il connait des recueils de lettres, concer- 
nant surtout les disputes ariennes, recueils dressés par les gens des 
deux partis chacun dans son propre sens (svvapaphy tev bute tie 
otxelag aigesewme Qeqouevay exioroAGv): si difficile qwil soit de déméler 
le vrai dans de pareils dossiers, il les a consultés diligemment (dvayp- 
xelov épdévyn wor, oo oldy te qv, oAvaoaypoviou. nal tag toLradree 
veapeés). Sozoméne nous donne la de précieuses indications, nous les 
vérifions aisément et nous retrouvons dans son Histotre ecclésiastique 
la trace de son expérience personelle, de ses enquétes, de ses dossiers: 
mais toute son ceuvre n’est pas & ce degré une ceuvre de premiére maim. 

Sozomene était un compilateur. Lui-méme nous informe (I, 1) 
quil avait débuté dans la littérature historique par une compilation en 


deux livres — on wen a aucune trace — ot il résumait Vhistoire 
ecclésiastique depuis Vascension du Sauveur jusqu’é la mort de Lici- 
Byzant. Zeitschrift VII 2. 18 
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nius, simple abrégé de VT Histoire dHusébe. I est indubitable, par 
ailleurs, que dans la relation qwil fait des événements postérieurs A la 
mort de Licinius il a eu de méme une source principale: un auteur 
existe dont il a suivi le plan et dont il a maintefois démarqué le 
texte, et cet auteur quil ne mentionne uulle part, c’est Socrates. 

Henri de Valois conjecturait ou soupgonnait la dépendance de 
Sozoméne a Végard de Socrates. Valois ne se trompait pas, mais on 
était de son temps si peu curieux des sources! Holzhausen, en 1825, 
eut le tort de ne pas suivre Vindication de Valois: il conjectura une 
source commune & Socrates et & Sozoméne, en les supposant tous deux 
indépendants Pun a légard de Pautre: il avait raison contre Valois en 
admettant une source commune, mais il avait tort en croyant 4 Vin- 
dépendance des deux dérivés.1) M. Harnack a eu le mérite d’affirmer 
tres nettement la dépendance de Sozoméne & Végard de Socrates: mais 
il west pas exact de dive que Sozomene soit un simple plagiaire.*) 
Incoutestablement Socrates est la source principale, mais Sozoméne met 
i y puiser plus de discernement et dérudition qu’on ne le dit: Sozo- 
méne ajoute & Socrates en méme temps quwil lui emprunte, et il le 
contréle dans sa meilleure source. Nous essaierons de dégager cette 
source, qui nest autre que Sabinos. 

L’historien Sabimos®) nous est connu uniquement par Socrates 
qui le cite et le critique & mainte reprise. C’est par Socrates que 
nous savons que Sabinos était évéque macédonien d’Héraclée en Thrace 
({, 8). L’ceuvre de Sabinos consistait en une collection des actes des 
divers synodes (6vvaymply oy ducpooot éexoxdaav ovdvodo. éypodpas 
éEcdmuay moroduevog, tbid.), i commencer par le concile de Nicée 
(ibid. et 9). Cette collection portait sans doute le titre de Luvayayy) 
tay ovvddoy (II, 17), ou encore tHv ovvodiaedy (III, 10); elle contenait, 
avec des pitces officielles, soit les actes synodaux, soit les lettres y 
afférentes, un récit continu, amsi qu’on peut le déduire d’une observa- 
tion de Socrates (II, 15). Socrates y renvoie comme % une collection 
détaillée et documentée: il se défie du parti pris de Sabinos, mais il 


1) Valesius, ,,De vita et scriptis Socratis atque Sozomeni“, en téte de son 
Sdition des deux auteurs (Paris 1668), reproduite par Migne, CPG, t. LXVIL 
Holzhausen, Commentatio de fontibus quibus Socrates, Sozomenus ac Theodoretus in 
seribenda historia sacra ust sunt (Gottingen 1825). 

2) Harnack, art. ,,Sozomen de la Realencyclopiddte f. prot. Th. uw. K., 2° édit. 

3) Bardenhewer, Patrologie (Freiburg 1894), p. 353, citant Ph. Meyer (Zett- 
schrift fiir Kirchengeschichte, t. XI, 1889—1890, p. 156), écrit: ,Das Werk des 
Sabinus wird noch in einem aus dem 17. Jahrhundert stammenden Bticherver- 
zeichnisse in der Bibliothek des Athosklosters Iwiron anfgefiihrt', 
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aime i se référer aux documents qu'il produit. Aimsi parlant du con- 
cile de Séleucie de 359 et de ses procés verbaux (7oav peo db d&vyod- 
go. ta mag éExcorov Aeydueva Gyuecovuevot), il dira: ‘Qy ve why xo? 
Exaorov &v th ovvayayh LaBivov Sytyctwoay of prAowadets duct woxgo- 
TEOMY EpHELWEVE, 1]hErs 08 ra nepadarady udvov éxiroeyovtes ExOnodueda 
(II, 39). Sabinos devait donner én extenso quantité de pieces originales 
concernant les Ariens et les Macédoniens: voyez Vadresse & Jovien du 
synode d’Antioche de 363 (III, 25), adresse accompagnée des sou- 
scriptions des membres du synode, adresse que Socrates emprunte a 
Sabinos: Totro uty 03) 10 BiBAcov vi Gvvapoyy tHv ovvodiedy Da- 
BLvOv PEp~ORULEVOY EbOxaWeEDY. 

Notre hypothtse est que Sozoméne ne dépend pas de Sabinos par 
Vintermédiaire de Socrates, mais que Sozoméne, tout en se tenant a 
Socrates comme & sa source principale, a complété Socrates par Sa- 
binos: il aura suivi le conseil qu’exprimait Socrates lui-méme, lorsqu’il 
renvoyait & Sabimos pour le détail qwil ne donnait pas. Mais comme 
Sozoméene n’a nulle part prononcé le nom de Sabinos, et comme du 
texte de Sabimos nous ne possddons rien qui permette une confrontation 
de Sabinos et de Sozomene, la preuve de la dépendance de Sozoméne 
i Pégard de Sabinos est une preuve délicate ix établir. Que la ténuité 
de nos observations ne déroute pas le lecteur. 

La collection de Sabimos renfermait, nous Vavons dit plus haut, 
Vadresse & Jovien du synode d’Antioche de 363. Cette pidce est re- 
produite 72 extenso par Socrates d’aprés Sabinos, Socrates lui-méme a 
pris som de marquer sa référence (III, 25). Cette méme pitce est 
reproduite par Sozoméne (VI, 4). Dirons-nous que Sozoméne I’a prise 
& Sabinos plutét qu’a Socrates? Nous n’aurions pas le moyen de 
Pétablir, car les variantes verbales que nous relevons entre le texte 
de Sozomeéne et celui de Socrates*) ne sont pas telles qu’elles ne 
puissent étre expliqueés que par un archétype commun qui serait 
Sabmos, et le fait que Sozoméne aura copié sans une minutieuse 
exactitude et aura écourté la piéce donnée par Socrates rend compte 
de toutes ces variantes. Mais il y a une piéce connexe 4 cette adresse 
du synode d’Antioche, cest Tadresse & Jovien d’un groupe de prélats 
macédoniens, se recommandant & la bienveillance de Vempereur et 
demandant qu'un concile général soit assemblé pour confirmer les for- 


1) "Eowodduner pour eoxotdacsey, ive rofyuy py pour tye py colvvy, c& 
ddypera pour tbo ddyue, *Agei@ pour waec tod “doslov, cuvercEcpey pour drb 
ovverdgauer, vedsiong pour éxrePeiong etc. Socrates reproduit les signatures, 
Sozomine les omet. Nous citons l'édition de Valois reproduite par Migne, CPG, 
t. LXV, 

is* 
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mulaires de Rimini-Séleucie. C’est li une piéce macédonienne. Socrates 
Va connue, il sait par qui elle a été signée, preuve quil en a eu le 
texte intégral sous les yeux (II, 25): mais il la résume en deux lignes 
et dune facon fort imexacte. Or Sozoméne Iui-aussi (VI, 4) a connu 
cette pice, il sait par qui elle a été signée, et lon pourrait dire qu'il 
en parle d’aprés Socrates: mais il la résume & son tour (col. 1301), et 
son résumé d’une quinzaine de lignes est fait, non pas d’aprés So- 
crates, mais sfirement d’apres la piéce méme. Que cette piéce macé- 
donienne ait figuré dans la collection de Sabinos, nous n’en avons pas 
la preuve rigoureuse; mais il nous semble qu’on peut le conjecturer 
avec quelque vraisemblance; et ainsi Sozoméne aura corrigé la briéveté 
de Socrates en recourant a la collection méme ot s’informait Socrates. 

La collection de Sabinos renfermait encore, Socrates nous l’a appris, 
les actes détaillés du concile de Séleucie: le 28 septembre du consulat 
(’Hustbe et d’Hypatius, les évéques se réunissent a Séleucie, et So- 
crates réstune les discussions jour par jour, en historien qui a sous les 
yeux les procés verbaux (II, 39): il les résume en nous informant 
que qui voudra connaitre les choses par le menu n’aura qu’d con- 
sulter Sabinos ot il trouvera tout dud uwaxgorgaay éeyustueve (idid.). 
Or il est indubitable que dans le récit qu'il fait du concile de Sé- 
leucie Sozoméne suit non poimt le seul Socrates, mais Socrates com- 
biné avee une autre source. Racontant la premitre session, Socrates 
(II, 89) rapporte quwil s’y produisit une violente discussion sur le 
_dogme, od le concile se partagea en deux partis, mais Socrates ne 
nous dit pas quel fut le sujet de cette discussion. Au contraire 
Sozomene insiste: les uns, ditil (IV, 22), tenaient pour le formulaire 
de Sixmium, les autres pour celui d’Antioche, les uns ne voulant pas 
que le mot de substantiel fut prononcé, les autres l’acceptant. Ht 
Sozomene sait les noms des uns et des autres, aussi bien que Socrates, 
mais il cite celui de Patrophile que Socrates ne prononce pas. Sozo- 
mene n’a donc pas suivi le seul Socrates. Ailleurs de méme, il s’agit 
de la quatriéme session, il y a un petit discours d’Hleusios de Cyzique 
que Sozoméne (IV, 22, col. 1184) rapporte textuellement et qui man- 
que & Socrates (IT, 40, col. 341): Sozomene ne dépend done point 
uniquement de Socrates. Quelle sera done cette source seconde ot 
puise Sozoméne? Lui-méme va nous le dire, car écourtant la relation 
des derniers incidents du concile, il prend trés exceptionnellement som 
de prévenir son lecteur que qui voudra connaitre les détails qwil ne 
donne pas les trouvera dans les actes officiels du dit concile: Qc 6% 
giloy &xorB&o 1d “ad Exaoroy eldévor, & tHv ext covtorg mouytev- 
tav txouvnuctov eloerar, & caxvpedgor xaodurec dvepoapay (col. 1185). 
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Sozomene avait done ces actes sous les yeux, ces actes dont Socrates 
nous a appris quwils étaient dans Sabinos. 

Les indices que nous venons de relever sont suffisants pour motiver 
notre conjecture, savoir que Sozoméne a utilisé Sabinos. Nous allons 
voir si cette conjecture se vérifie en d’autres passages du méme Sozoméne. 

Sozoméne ne nous dit pas dot il a tiré un certain nombre d’in- 
formations, que nul autre historien ne rapporte et qui toutes ont trait 
i Phistoriographie du concile de Nicée. D’aprés lui (I, 2), les péres 
de Nicée choisirent Hustathe de Bérée pour le siége d’Antioche alors 
vacant par la mort de Romain. Cette information est suspecte, car 
«il n’y a aucune apparence que le concile de Nicée qui a condamné 
tous ces changemens d’éveschez par son XV canon, les eust voulu 
autoriser luy-mesme par un exemple si signalé»*): en outre cet évéque 
dAntioche que Sozoméne appelle Romain est totalement inconnu dail- 
leurs. Cette information de plus est tendentieuse et de tendance 
arianisante: attribuer wn exemple si signalé au concile de Nicée con- 
venait & un écrivain du parti, les Ariens du IV® siécle ayant si large- 
ment pratiqué le systéme des changements d’évéchés. — Méme ten- 
dance et plus accusée en tout ce qui concerne Arius et les origines de 
Varianisme. Arius (I, 15) a été fait diacre par Pierre, évéque d’Alexan- 
drie; plus tard il est excommunié par ce méme Pierre, pourquoi? Pour 
avoir reproché & Pierre de ne reconnaitre pas la validité du baptéme 
des Mélétiens excommuniés. Cette raison n’est guére 4 Vhonneur de 
la sagesse de l’évéque Pierre! On comprend que le successeur de Pierre, 
Achillas, rende sa grace & Arius: ce qui arrive. Arius est représenté 
comme un dialecticien consommé (dicdextindrarog) ... Mais il tombe 
dans lerreur, et Sozoméne signale ses absurdités (@rdéaoug Adpovg) ... 
Puis le récit arianisant reprend: quelques personnes reprochent 4 
Pévéque Alexandre de supporter les hardiesses d’Arius. Mais Alexandre, 
pensant que de telles discussions se résolvent par la persuasion mieux 
que par lautorité, convoque une conférence contradictoire, et la, «ainsi 
quwil arrive dans ces sortes de disputes, chaque parti essaya de Vem- 
porter, Arius défendant ses dires, les autres la consubstantialité et la 
coéternité du Fils» (col. 905). Une nouvelle conférence eut lieu, 
mais laccord ne se fit pas davantage: «la question semblait libre et 
Alexandre louait tantdt les uns, tantdt les autres». Enfin il opina 
pour le consubstantiel et voulut qu’Arius Vimitaét, mais Vautre n’obéit 
point, «car déji beaucoup autour de lui, soit parmi les évéques, soit 
dans le reste du clergé, pensaient qu'il était dans le vrai». Alexandre done 


1) Tillemont, t. VII, p. 646. 


270 L. Abteilung 


les excommunia, et Sozometne cite les noms des cleres frappés par 
cette sentence, entre autres le nom d’un diacre Macaire quaucun autre 
historien ne nomme. Sozomene ajoute méme que le peuple d’Alexan- 
drie témoigna de la sympathie aux cleres excommuniés par Alexandre, 
soit que lon fut favorable & leur doctrine, soit que Von eut pitié de 
les vou condamnés sans motif et sans défense. On ne peut se garder 
de Vimpression que toute cette exposition est sensiblement favorable 
ii la cause arienne. — Poursuivons. Une fois excommuniés, Arius et 
ses amis écrivent aux éyéques pour se justifier et réclamer qu’on 
souscrive & leur doctrme on qu'on la réfute. L’épiscopat s’émeut: deg 
évéques éerivent 4 Alexandre quil doit exiger Vabjuration d’Arius, 
tandisque (autres Ini écrivent de ne rien faire. «Et comme Alexandre 
voyut sintéresser & Arius nombre d’éyéques vertueux, vénérés et de 
grande doctrine, ct parmi eux surtout Eusébe, alors évéque de Nico- 
médie, homme trés cultivé et trés bien en cour, il écrivit 4 tous les 
évéques une circulaire, leur demandant de ne communiquer pas avec 
Arius.» Sent-on assez combien toute cette exposition est & la décharge 
de Varianisme? — Un synode se réunit en Bithynie ot les amis 
@Eusebe rédigent une circulaire demandant que Pon communique avec 
Arius et que l'on y contraigne Alexandre. Cependant Arius sollicitait 
des évéques de Tyr, de Césarée et de Scythopolis la faculté davoir 
Alexandrie une église, et les évéques de Palestine réunis en synode se 
rendaient & sa requéte. Ici nous voyons apparaitre dans la trame du 
récit des lettres épiscopales ou synodales comme il en figurait dans 
la collection de Sabinos: car ces lettres pour ou contre Arius avaient 
été réunies en collections (wexotyyta. tv exiotoday rovtav ovvayayeds, 
“Agswog wiv tv tate airod, ddcbavdgog O& ty évavtiay, Socr. I, 6), 
et Socrates nous assure quelles fournirent aux Ariens la matiére de 
leurs apologies, notamment & ceux qui portent le nom de Macédoniens 
(xe vodro modpaceg péyovsy dxohopiag taig viv éximodalodoog atoé- 
ceov “dosvavaer, Ebvowavaev, xab 60. tiv exavuucav éxd Manedoviov 
éyovery ibid.). Ces documents avaient leur place marquée dans Sabi- 
nos. — Enfin (1,17) Sozoméne rapporte que les évéques eurent A 
Nicée des conférences préalables avec Arius, conférences ot les opinions 
se partagerent, les uns voulant quon w'innovdt rien contre la vieille 
foi, les autres que Pon ne suivit pas aveuglément les opinions an- 
ciennes: les premiers étaient ceux oig tbo tv todmav émioty dmso.- 
goyag sionysito moocleoda, viv sig vo Peto ator (col. 913). Sozo- 
méne a atténué Ji une insinuation défavorable & la majorité nicéenne, 
insinuation qui chez Sabinos était i Vétat affirmation grossiére, nous 
le savons par Socrates (col. 65 et 88). — Ainsi donc, en ce qui est 
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du concile de Nicée, Sozoméne a consulté un auteur favorable 4 Arius, 
ingénieux & présenter sa cause de la fagon la plus juridique, appliqué 
& montrer que la question de doctrine était indifférente et partageait 
les évéques et Alexandre lui-méme, & relever le mérite d’Arius et 
UHusébe, & dénigrer ignorance des péres de Nicée: cet auteur, So- 
crates lindique clairement, est Sabinos. 

Les informations trés circonstanciées que l’on vient de voir Sabinos 
fournir sur les origines de Parianisme a. Alexandrie, permettent de con- 
jecturer que Sabinos s’étendait sur les choses d’Alexandrie. Je vou- 
drais que lon rapproche ce quil a rapporté des relations d’Arius et 
d’Alexandre, de ce quwil rapporte de Vélection d@Athanase (JI, 17). Le 
récit de Sozoméne est fait d'un emprunt & Apollinaire et dun emprunt 
% Rufin: mais entre les deux, il donne le récit que font les Ariens de 
Vélection d’Athanase: Of 6% dad tig “Aostov atogcemg Akyousw ae 
"ddek&dvdoov tehevryeoavrog éxorvavouy addvjdotg of ta “Adsidvdoov uel 
Meticlov poovotvreg uri. Cinquante-quatre évéques PEgypte et de 
Thébaide assemblés & Alexandrie, Mélétiens et Catholiques ensemble, 
déliberent sur Vélection, lorsque Athanase est subrepticement consacré 
par sept évéques parjures. L’entente, que l’on suppose 1a entre le 
parti d’Arius et le schisme de Mélece, était déjii indiquée dans Ie 
passage ott Sabinos montrait Arius prenant la défense contre l’évéque 
Pierre de la validité du baptéme des Mélétiens. Le récit donné par 
Sozoméne n’est donc pas seulement de source arienne (Iui-méme Vaffirme), 
mais il est de plus apparenté 4 Vexposition faite par Sabinos. Remar- 
quez en outre que l'information arienne recueillie par Sozoméne ne se 
retrouve nulle part ailleurs: Socrates (I, 23) se contente de dire d’Hu- 
stbe de Nicomédie quwil accusait Athanase d’avoir été élu par des 
électeurs sans autorité, uy bd détoniorwv: Socrates n’a pas renseigné 
Sozomtne, mais il confirme que Sozomene a reproduit un renseigne- 
ment arien. 

Tl en est du concile arien de Tyr de 335, comme on a vu qu'il 
en était du concile arien de Séleucie de 359: Sozomeéne en a eu les 
actes sous les yeux. Ainsi, parlant de V’ancedote de la temme subornée 
pour accuser Athanase de violence, anecdote sans autorité que Rufin 
& mise en circulation, Sozoméne a soin de marquer quelle ne se lit 
point dans les actes du concile: otdx égumégsras tote wemoupudrvorg 
(I, 25, col. 1004). Ce sont ces actes dont il marque plus loin 
qwils. sont adressés par le concile & Vempereur: AJydote, 68 ta 
mecouyueva t@ Boaordet (ibid. col. 1005). Tl est hors de doute que ces 
actes du concile de Tyr devaient figurer parmi les plus importants 
de la collection de Sabinos. — A cette collection Sozoméene aura 
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emprunté un certain nombre de détails précis, quil est le premier i 
douner. Il sait qu’un an avant le concile de Tyr, Constantin a voulu 
réunir un concile & Césarée de Palestine pour juger Athanase, et 
qwAthanase a refusé d’y comparattre. Il sait que, mis par Constantin 
en demeure de comparaitre a Tyr, Athanase y est accusé par wn 
évéque (Callinicos) et un prétre (Ischyrion) du parti mélétien ou de 
Jean Arcaph, et par Euplos, Pachéme, Isaac, Achillas, Hermaeon, pré- 
lats du méme parti. Ici encore s’affirme lentente entre Ariens et 
Mélétiens que nous avons vue exploitée habilement par Sabinos. Mais, 
mieux encore, nous constatons que le récit arien de l’élection d’Athanase 
mentionné plus haut dépend des actes du concile de Tyr. Car de quoi 
ces prélats meélétiens du concile de Tyr accusent-ils Athanase?  Kovvfj 
O& xcévtes og Ov emiogxiag tuvdy ete viv éncondany xaojAdev urd. 
(col. 1001): Cest dire qwils refont le récit que Sozoméne a inséré plus 
haut en Pempruntant a leur rapporteur Sabinos. Ht il y a plus: car 
ces évéques mélétiens n’attaquent pas seulement V’élection d’Athanase, ils 
accusent Athanase de meurtres, ’emprisonnements, de violences, d’incendie 
(’églises, et ils citent les faits & Pappui (col. 1001): tout leur réquisi- 
toire est résumé par Sozoméene. Et c'est co méme réquisitoire dont 
dépend le récit que fait ailleurs Sozoméne (II, 22) des accusations for- 
mulées contre Athanase auprés de Constantin: "Exiototyto 0: dAntets 
elves tag “ar? adtod OveBodcg moddol tHv were Iodvvov émioudxov 
xo xAnowdy xd. (col. 989). Sabinos faisait jouer aux Mélétiens le 
role principal au concile arien de Tyr, Vhabileté du parti consistant a 
faire déposer Athanase pour des causes juridiques, et les Mélétiens étant 
les mieux 4 méme de soutenir cette action: cest bien ainsi que le 
donnent & entendre les actes authentiques du concile résumés par 
Sozoméne. 

Le concile arien de Jérusalem, en 335, est la suite historique du 
concile de Tyr, et les pieces le concernant ont di figurer dans la col- 
lection de Sabinos. Dans le récit quwil fait de ce concile (II, 27—28), 
Sozoméne se réfere 4 Socrates (I, 25). Mais Sozomene entend docu- 
menter plus solidement sa propre exposition. Done 1° il reproduit 
textuellement le formulaire signé par Arius comme condition de son 
rappel dexil (col. 1012), piéce que Socrates aussi (I, 26) donne textu- 
ellement; 2° il résume la lettre que Constantin adresse au coneile de 
Jérusalem pour lui soumettre le formulaire accepté par Arius (col. 
1013), lettre qui nest que mentionnée par Socrates (I, 33); 3° il 
énumére a la lettre que le concile écrit & lempereur, 6 celle que le 
concile écrit & PEglise d’Alexandrie, ¢ celle que le concile écrit aux 
évéques dEgyte, de Libye et de Thébaide, pour notifier aux uns et 
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aux autres que, déférant & Pimvitation de Constantin, le concile a regu 
Arius dans la communion catholique. Sozoméne assure que le formulaire 
signé par Arius était joint a la lettre aux évéques, ri olmete éxvotody 
butrakav, “ual cvijg Cvvddov Eemibypidapevyg th rod Bacviéwg uoleer 
(col. 1013). Socrates mentionne @ la lettre & Vempereur, 0 la lettre 
aux Alexandrins (I, 38), mais il ne parle pas de la lettre aux évéques. 
Socrates et Sozoméne se référent done ici ensemble, mais chacun pour 
soi, au méme dossier. 

A ce méme dossier arien a di appartenir la série de pitces offi- 
cielles dont on trouve trace au chapitre IT, 31. En premiére ligne, 
une lettre de Constantin aux fidéles @Alexandrie qui réclamaient Atha- 
nase, pour leur exprimer que Vexil d’Athanase est irrévocahle et que 
les Alexandrins n’ont qw& se tenir tranquilles (col. 1025). En second 
lieu, une lettre de Constantin & saint Antome, en réponse aux récla- 
mations du moine en faveur d’Athanase, et ott Pempereur s’exprime 
dans les termes les plus durs sur lévéque exilé: Tov peo ’Adavdoov 
bpovoryy te sivor nal dweoripavoyv, nat diyovotag xa orédews altiov 
(ibid.). Ces deux piéces, dont Sozomene est seul & parler, ne pouvaient 
guere étre insérées dans une collection catholique: mais elles étaient 
précieuses pour un apologiste des Ariens comme était Sabmos, et de 
plus elles formaient l’épilogue naturel des actes du concile de Tyr. 

En 386, autre concile arien, celui-la & Constantinople, et de nou- 
veau apparaissent chez Sozoméne (II, 33) les traces demprunts i Sabinos. 
A la vérité, Socrates a fourni & Sozoméne la mention de Vélection de 
Basile au siége @Ancyre et tout ce qui concerne le rhéteur arien 
Astérios, de sorte que lon peut tenir Socrates pour la source princi- 
pale de Sozomeéne en ce qui a trait 4 Marcel d’Ancyvre. Mais Sozomene a 
documenté son chapitre d’une pitce négligée par Socrates (I, 36), la lettre 
du concile de Constantmople aux évéques de Galatie, leur enjoignant 
de rechercher les exemplaires du livre de Marcel et de les détruire, 
lettre qui était accompagnée dextraits de ce livre en preuve de ses 
erreurs. Cette lettre appartenait au dossier du concile de Constanti- 
nople, manifestement. Ce devait étre également une piéce appartenant 
&u ce concile, que la lettre des évéques ariens 4 ’empereur pour dénoncer 
Marcel, lettre que Sozoméne a connue, yoedpovtes xeol adrod r® Baoe- 
Asi... (col. 1029), sans qwil en ait rien trouvé dans Socrates. Au 
méme concile arien de Constantinople appartient aussi, pouvons-nouy 
conjecturer avec Tillemont*), la piéce & laquelle Sozoméne fait allusion 
(II, 32, col. 1028): é&®eusevor poapiy ... sujvveay tote dva viv a 


1) Tillemont, t. VI, p. 291. 
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fond 


éntoxdmotg. Socrates ne parle pas de ce formulaire: Sozomene laura 
trouvé dans la collection de Sabinos. 

Le concile arien d’Antioche, en 341, connu sous le nom de concile 
de la Dédicace, est raconté par Socrates (III, 8 et 10), et le récit qu’en 
fait Sozomene (III, 5) dépend de celui de Socrates. Mais Sozoméne 
corrige son maitre: tandisque Socrates parle de 90 évéques présents 
(cest le chiffre donné par saint Athanase), Sozoméne en compte 97. Le 
second chiffre n’est par fortuit, il est donné aussi par saint Hilaire.*) 
Nouvelle preuve, sil en était besom encore, que Sozomeéne ne suit pas 
servilement Socrates. De méme, il analyse le second symbole du dit 
concile (symbole que Socrates reproduisait intégralement); mais il 
ajoute que Von possédait ce symbole écrit tout entier de la mam de 
saint Lucien, & ce que disaient les évéques ariens: “Edeyor od}. . 
(col. 1044). Ce dire n’est pas dans le texte donné soit par Socrates 
(II, 10), soit par saint Athanase, soit par stint Hilaire. Sozoméne a 
done di avoir sous les yeux le texte des actes mémes du concile: car 
il ne sait quwobjecter & cette affirmation des évéques du concile: «Ce 
symbole est-il de Lucien, ou les évéques ont-ils voulu se recommander 
de Vautorité de Lucien? je ne le saurais dire», éerit-iL Enfin Sozo- 
mene Gnumére quelques uns des évéques ariens présents au concile: 
cette liste nest pas empruntée par lui & Socrates, mais il devait la 
trouver dans les actes du concile recueillis par Sabinos. 

Suite du concile @Antioche. Sozoméene dépend de Socrates (II, 15) 
quand il rapporte comment les évéques expulsés par les Ariens se 
réfugient % Rome, mais aussitét apparaissent les traces de documents 
que Socrates n’a pas fournis. Il y a dabord une lettre du pape Jules 
aux Ariens, les sommant de venir se justifier 4 Rome de la déposition 
de Paul et @Athanase: était une lettre trés vive, affirme Socrates 
(II, 15), qui ne fait que la mentionner. Sozoméne, au contraire, assure 
que le pape y reprochait aux évéques orientaux de violer les défini- 
tions de Nieée et de troubler la paix des Eglises; il leur fixait un 
jour pour venir se justitier, et la lettre se terminait par un avertisse- 
ment menagant: Kol 6 wiv vdde évoawer (col. 1053). Sozoméne a-t-il 
eu la lettre pontificale sous les yeux? La chose est douteuse: il y a 
des confusions dans Vanalyse quwil en fait, aimsi que Tillemont la 
relevé*); puis il est peu probable que Sabinos ait inséré textuellement 
une lettre & ce point & la charge de son parti; sil en a parlé, comme 


emergent 





1) Athanas., De synodis 25. Hilar., De synodis 28. 
2) Tillemont, t. VII, p. 275. Sozoméne aura brouillé ensemble les lettres 
184 et 186 de Jaffe. 
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cest probable, il cn a dt parler en résumé, et ce sera ce résumé 
inexact que Sozomeéne aura utilisé. Mais il y a une autre lettre, la 
réponse au pape des évéques ariens réunis & nouveau 4 Antioche, 
lettre, assure Sozoméne, xexoddiexnucvyv, dimavnde ovvternyperyy, 
elowmvelog, aerate Oewvordécyg: suit un résumé fort étendu de cette 
lettre insolente autant qwhabile, résumé indépendant de celui qu’en 
fait Socrates (II, 15). Nul doute que ce texte ait été sous les yeux 
de Sozoméne. Or de pareils textes étaient de ceux que Sabinos avait 
tout intérét & reproduire pour l’apologie de son parti. 

Fn 348 se tient le concile de Sardique; mais prenons garde que le 
concile de Sardique doit aux yeux d’un historien arianisant céder le pas 
i celui de Philippopolis: est-ce pour cette raison que Sozomeéne com- 
mence par raconter le concile de Philippopolis (ITZ, 11)? Quoi quiil 
en puisse étre, Sozoméne emprunte a Socrates (I, 19—20), le récit des 
préliminaires du concile; puis*) il combine deux relations, celle de 
Socrates eb une autre. D’apres cette derniére, les évéques orlentaux se 
réunissent dabord & Philippopolis, et de 1a ils écrivent aux occidentaux 
réunis déji & Sardique, leur déclarant qwils ne paraitront pas i Sardi- 
que tant que le concile waura pas excommunié Athanase. Sozomeéne, 
upres avoir rapporté cette déclaration, assure que les orientaux se 
rendirent & Sardique cependant, et li déclarerent qwils ne paraitraient 
pas au concile tant qu’Athanase et les autres évéques déposés y seraient. 
Voici done un double récit, car cette démarche, que Sozoméne rapporte 
sur la foi de Socrates, n’est pas d’accord avec la précédente, dont Socrates 
ne parlait pas: Sozoméne aura harmonisé deux relations qui ne s’accor- 
daient pas. Hlles s’accordent si peu que, le récit non-socratique reprenant 
aussitot, Sozomene fait répondre aux orlentaux par les occidentaux, 
mais répondre par lettre, évréygapay (col. 1061), et il donne un résumé 
de cette lettre: les orientaux n’étaient done point a Sardique, puisque 
pour leur répondre on avait besoin de leur écrire! On devine ici que 
la relation arienne du concile ne parlait pas de la venue des orientaux 
&. Sardique, pour pouvoir passer sous silence Vincorrection de leur 
retraite précipitée & Philippopolis. Tout ce récit arien repose sur deux 
lettres: celle des orientaux écrivant de Philippopolis aux peres de 
Sardique, celle de ces derniers répondant aux orientaux. Voici une 
troisiéme lettre, dont Sozomene donne le résumé, la lettre synodale des 
orientaux de Philippopolis adressée rote xavrayod éxvexdxorg, confirmant 
la déposttion d’Athanase, Paul, Marcel, Asclépas, prononcant celle du 
pape Jules, d’Hosius, de Protogéne (de Sardique), etc.; un formulaire était 


1) A partir de Luvettovres 08 wedtov (col. 1060). 


276 I, Abteilung 


joint 4 cette lettre synodale, cH ettaHy enerorh bxorerapwevyn yeagy, 
dont Sozomene donne un résumé mdépendant de celui qu’en fait Socrates, 
Aucune de ces trois lettres ariennes n’est connue de Sozoméne par 
Socrates: elles figuraient au contraire naturellement dans la collection 
de Sabinos, of Sozoméne les aura trouvées. 

Notre historien, ayant aimsi rapporté le concile arien @abord, celui 
de Philippopolis, en vient seulement ensuite au concile catholique, celui 
de Sardique. II résume premiérement la lettre synodale des péres de 
Sardique tote xavrayod exvexdxorg, ot les péres prononcent la justi- 
fication d’Athanase, Paul, Marcel, Asclépas, la déposition de Grégoire 
(d’Alexandrie), de Basile (d’Ancyre), de Théodore (d’Héraclée), d’Acace, 
UUrsace etc. Cette lettre synodale a été connue de Sozoméne dans gon 
texte méme (col. 1064), texte que saint Athanase a df lui fournir’): 
ear il n’est pas vraisemblable que Sabinos Pett reproduite. Mais Sozo- 
mene assure qu’a cette lettre synodale était joint un formulaire conforme A 
celui de Nicée, mais plus développé: aéorewe year, wharurégay uty 
the ev Nixaig, pvicrcoveny d& wv adriy didvotaey uat ob naod rod 
duchidtroveny ray éxstvyg Onuctay (col. 1065). Ici encore Sozoméne 
a eu sous les yeux le texte dont il parle, et il ne doit rien & Socrates, 
non plus quwa& samt Athanase. Mais en outre Sozomene parle dune 
lettre d’Hosius et de Protogéne, écrivant au pape Jules pour se justifier 
davoir développé le texte nicéen (col. 1065). Ici la source de Sozoméne 
devient suspecte: car cette lettre d’Hosius n’est mentionnée par personne 
autre et le texte n’en existe plus: ce formulaire lui-méme, que la lettre 
prétend justifier, était traité d’imauthentique par Athanase.”) $i le 
formulaire est un faux des Ariens, la lettre connexe d’Hosius ne le sera 
pas moins. Ht done si Sozoméne a trouvé ces deux pieces dans Sabinos, 
cest une preuve que la collection arlenne ne répugnait pas, quand il 
sagissait des consubstantialistes, & reproduire des piéces du plus mauvais 
loi, dont Sozoméne a eu le tort de ne se défier pas. 

Je voudrais que lon rapproche de ces pisces, empruntées & une 
collection arianisante, le passage ot Sozoméne expose Vorigine du mot 
duocoverog (III, 18 et 19). Eustbe de Nicomédie, assure Sozoméne, est 
Vauteur de la distinction d@’duooverog et Véuorodverog: suit une breve 
justification de cette distinction, justification gui nous semble d’autant 
moins pouvorw étre Poeuvre propre de Sozoméne, que Sozoméne est trop 
étranger & la langue théologique pour avoir pu de lui-méme rédiger 
ces quelques lignes d’une rédaction trés ferme; que, de plus, Sozomene 


1) Apologia c. Arianos, 44—50. 
2) Ad Antiochenos, 5 et 10. 
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les fait précéder de Vincidente og gyvmpsrv (col. 1096) et se sert plus 
loin du mot émacxoy (ibid.), témoignant ainsi qu'il rapporte le propos 
d’autrui; et qu’enfin tout le passage tend 4 justifier la formule duosovorog 
et & faire valoir la conception anti-consubstantialiste. Il n’est done pas 
impossible que nous soyons en présence d'une source arienne. Ce qui 
suit confirme une telle conjecture: en effet, aprés avoir donné ci-dessus 
une justification théologique de V’éuoroverog, Sozomene va en donner 
la justification historique (IH, 19): Constance, en convoquant un con- 
cile pour la révision de la définition nicéenne se serait conformé & un 
désir de Constantin. Mais ici Sozoméne ne dissimule pas que la 
source ov il a trouvé cette information est une source arienne, Agyovoty ... 
of t& "Agstov poovotyreg (co). 1096), et il la qualifie de mensongére, 7d 
wevdog pagérat (col. 1097). 

Peu avant le commencement de 356, se tient & Antioche un con- 
cile arien, dont Sozoméue (IV, 8) est le seul historien & parler. I] sait 
quels prélats y prennent part, Théodore d’Héraclée, Narcisse de Néronias, 
Eugene de Nicée, Patrophile de Scythopolis, Ménophante d’Ephése, et 
qu’au total ces prélats sont une trentaine. I] sait quwils ont rédigé 
une lettre encyclique, évoapay roig xavrayov énioxdxorg, et il résume 
en quelques mots cette lettre: protestation contre le retour d’Athanase 
i Alexandrie, recommandation de Georges, l’évéque intrus. C’est 14 encore 
une piéce, il y a lieu de le croire, que Sozoméne doit & Sabinos. 

On peut en dire autant dune partie des informations que Sozoméne 
a recueillies concernant le pape Libére. Il donne un lone récit trés 
circonstancié des rapports de Libére et de Constance, récit ot lon peut 
distinguer une double relation. Premiérement (IV, 11), Libére est 
mandé & Milan ot se tient la cour, et 14 mis en demeure de s’accorder 
avec les évéques ariens présents & la cour, Eudoxios entre autres: sur 
son refus, il est exilé a Bérée en Thrace: cette premiére information 
est propre & Sozomeéne, et il n’y apparait aucune passion contraire ou 
favorable & Libére. Secondement est rapporté en détail le colloque du 
pape et de Vempereur, colloque d'une vivacité dramatique et d'un 
sentiment antiarien intransigeant. Nous dirons plus tard 4 quelle source 
catholique on l’a puisé. Puis (LV, 15) la relation neutre reprend: Con- 
stance est & Sirmium (858), Libére y est amené de Bérée et sommé 
en présence d’une députation d’évéques orientaux de répudier la formule 
consubstantialiste. C’est li une sorte de concile arien, ot dominent 
Basile d’Ancyre, Hustathe de Sébaste, Hleusios de Cyzique: Sozoméne 
a sous les yeux le formulaire que ce concile établit: les orientaux font 
signer cette profession de foi par Libere, plus une déclaration par la- 
quelle il condamne les Anoméens. Constance permet alors 4 Libere de 
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retourner & Rome, non sans que le concile lui ait donné une lettre pour 
Félix, Pévéque intrus & Rome, afin que lépiscopat romam soit ad- 
ministré par eux deux ensemble et que les violences soient oubliées qui 
ont accompagné Vintrusion de Félix. Sozoméne , eu sur cette affaire 
des documents officiels et de premitre main“, a-t-on écrit.) Les 
documents, en effet, sont 1° le procs verbal de ce conciliabule de Sirmium, 
et 2° la lettre de ce concile au clergé romain, cest & dire des pieces 
synodales daus la couleur de celles qui devaient figurer dans la collec- 
tion de Sabinos. 

Voici encore un conciliabule arien tenu 4 Antioche par les Anoméens 
en 858. Sozomene (IV, 12) et Socrates (II, 37) sont d’accord sur les 
événements qui précédent et accompagnent l’élévation dHudoxios au sitge 
VAntioche, mais Sozomene est plus précis et plus détaillé que Socrates, 
et il est plus détaillé justement sur le compte du conciliabule d Antioche: 
il sait quels prélats y assistent, quelles professions de foi on y formule, 
il connatt la lettre écrite par Eudoxios, le concile termimé, a Ursace 
et aux évéques qui naguére étaient réunis & Sirmium. 

A la méme date (858) se tient le concile dAncyre, celui-ci composé 
des semi-ariens adversaires d’EHudoxios. Ht Sozomene (IV, 13) sait de 
méme quels prélats y assistent et VYoccasion qui les réunit; il cite 
intégralement la lettre que leur adresse Georges de Laodicée; il résume 
le voeu exprimé par le dit concile tendant & ce que l’on ne change rien 
aux formulaires de Philippopolis (843) et de Sirmium (357); il sait qui 
le concile d’Ancyre délégue & Tempereur, savoir Basile d’Ancyre, 
Kustathe de Sébaste, Hleusios de Cyzique, plus le prétre Léonce; il sait 
que l’empereur & leur requéte retire approbation qwil venait de donner 
i Venvoyé du concile @’Antioche, un certain Asphalios; et enfin (IV, 1+) 
il reproduit le texte de la lettre impériale qu obtient la délégation du 
concile d’Ancyre, lettre pronongant la déposition dEudoxios. Il fant 
répéter ici ce que lon a dit du conciliabule de Sirmium de 358: 
Sozoméne a sur Vaffaire des documents officiels et de premiére main, 
qwil ne tient pas de Socrates, quil est méme seul & avoir utilisés, ct 
qui avaient leur place marquée dans la collection de Sabinos. 

Nous arrivons 4 la convocation du double concile de Rimini et 
Séleucie (859), convocation qui est la suite du concile d’Ancyre de 358, 
Lempereur Constance a convoqué wun concile pour juger le leader des 
Anoméens, Aétios, & Nicée d’abord, puis, sur la réclamation de Basile 
d@Ancyre, & Nicomédie, lorsqwun tremblement de terre survient qui 
ruine Nicomédie. C'est le récit de Sozoméne (JY, 16). Et Socrates 








1) Duchesne, Liber pontif. t. I, p. 209. 
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connait aussi ces faits (II,'39), mais l’exposition de nos deux historiens 
synoptiques n’est pas concordante. Sozomeéne est plus précis: il sait que 
le cataclysme a commencé & la deuxiéme heure du jour, que Cécropios, 
évéque de Nicomédie, y a péri, autant de détails qwignore Socrates. 
Puis voici apparaitre la trace de documents officiels et de premiére 
main encore. 1° Des évéques en route pour Nicomédie, les uns attendent 
un nouvel ordre, les autres envoient par lettres leur sentiment sur la 
question de foi, dud youuudray éedyjdw@oay (col. 1157). 2° L’empereur, 
ne sachant & quoi se résoudre, consulte par lettre Basile @Ancyre, 
vedpe. Bactdetw. 3° Basile propose par lettre de réunir le concile & 
Nicée, du’ éxioroays avréyeaper. 4° L’empereur convoque le concile & 
Nicée, puis il ordonne de surseoir & toute réunion, puis il demande 
i. Basile de pressentir les évéques, yoedpe. du’ émvorod@y (col. 1160). 
5° Basile communique la lettre de ’empereur & tous les évéques, diag 
EmiotoaAie mootvdé&ag ta Bacrdeéwe yoduuere. Il y a des confusions 
chronologiques dans cette série de lettres, mais c'est 1 bien véritable- 
ment un dossier. Sozoméne termine sa revue en résumant les négociations 
que Basile d’Ancyre entame & Sirmium, contre les évéques anoméens 
qui sont a la cour, pour obtenir la réunion du concile ajourné: Sozo- 
méne sait les choses par le détail, comment les Anoméens sont appuyés 
par Veunuque Husébe, comment ils obtiennent que le concile se fera 
en deux villes distinctes, comment la tenue du double concile est 
préparée par la rédaction d’un formulaire, le formulaire daté du 
29 mai 359. Tous ces préliminaires du concile manquent 4 Socrates 
(Il, 37), qui passe brusquement du concile de Milan de 355 a celui de 
Rimini: Sozomeéne aura comblé la lacune grace & Sabinos. 

De méme, pour le récit du double concile Rimini-Séleucie (859), Soz0- 
méne a mis & contribution Socrates en méme temps que Sabinos. Ainsi la 
lettre de ’empereur aux évéques, leur tracant le programme du concile, 
lettre que Sozoméne résume (LV, 17), voce: tote rére év ‘Aouuiva nel 
Aehevueia, est une piece dont Socrates ne parle pas (II, 37). A la 
suite, le compte rendu présenté par Sozoméne des discussions doctrmales 
du concile de Rimini (IV, 17) dépend de celui que donne Socrates 
(II, 37), témoin la citation quwy fait Sozoméne du De synodis de saint 
Athanase, citation abrégée de celle que fait Socrates (col. 309); mais 
ici encore Sozomeéne a des détails omis ou ignorés par Socrates, et l’on 
peut dire qu'il a eu sous les yeux un procés verbal plus fourni que le 
compte rendu donné par Socrates. La lettre de protestation, que les 
évéques occidentaux réunis & Rimini adressent 4 l’empereur, a di é@ire 
empruntée par Sozoméne (IV, 18) & Socrates (11, 37), qui la donnait 
intégralement, et il west pas probable que Sabinos Vait fait figurer 
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dans sa collection. Ht c’est & Socrates (II, 37) encore que Sozoméne 
emprunte (IV, 19) ce quwil rapporte de 1a lettre de ’empereur au con- 
cile, éyeawe ri ovvdd@ magarrovdwevog (col. 1169), de la réponse du 
concile & VYempereur, xodg tatca J 1 otvodog dvredyiwoey (ibid.), 
ces deux documents étant intégralement reproduits par Socrates. Jus- 
quwici le concile de Rimini n’a pas signé de formulaire. Mais mainte- 
nant la relation de Sozoméne se dédouble: Aicgogog d& Adpog megl 
sovtov él gut qAdev, écrit-il (col. 1169), Il a done deux versions 
sur la suite du concile. Une premiére version, of uéy peo pact, mettant 
en éyvidence les violences et les supercheries du parti arien, cairo wiv 
ade Agpovow, est la version méme donnée. par Socrates (II, 87). La 
seconde au contraire of d€ maocy (col. 1172), ignore que les oceidentaux 
alent quitté Rimini sans rien souscrire, et les fait & Rimini méme 
acquiescer aux propositions homéennes: cette version est habilement 
présentée et en des termes qui ne se trouvent que chez Sozomene, ainsi 
quand la formule homéenne (le formulaire daté du 29 mai 359) est 
donnée comme une formule de conciliation entre l’orient et Toccident, 
ébv Suovoy tH xarol vov vidy Agyew (col. 1172): tout cela est une 
version tendentieuse ot l’homéisme a le beau réle et triomphe, version 
comme pouvait étre celle de Sabinos. Sozoméne ici a rapporté les 
deux versions, mais il ne se prononce ni pour Pune, ni pour lautre: 
tavra of uty otras, of 0& exetvag goodery. 

De Rimini si nous passions & Séleucie, nous trouverions sembla- 
lement Sozoméne (IV, 22) partagé entre Socrates (II, 39) et Sabinos. 
Mais jen ai fait plus haut la preuve pour ce qui concerne le concile 
de Séleucie. 

Le concile de Séleucie est & peine clos, qu'un nouveau concile 
se tient & Constantinople (demiers jours de décembre 359), sur le compte 
duquel Socrates (II, 41) est trés bref, tandisque Sozoméne en donne 
le détail circonstancié. L’empereur a auprés de lui des prélats homéens 
du parti dAcace de Césarée, le grand ennemi du semi-arien Macédone: 
Sozoméne se complait & rapporter les mtrigues de ces prélats ct 
i caractériser Acace lui-méme (IV, 23). Il s’applique & énumérer leurs 
manéges, leurs défaites, leurs gccommodements ambitieux. Socrates 
(II, 41) a strement connu cette imtrigue, et, notamment, la part que 
les Acaciens y font prendre 4 Honoratus, préfet de Constantinople: mais 
Sozoméne (IV, 23) a entendu insister 14 od Socrates avait passé rapide- 
ment. De méme sur la suite de ce concile de Constantinople (premiéres 
semaines de 360): les évéques de Bithynie sont convoqués pour se 
joindre aux prélats déja présents 4 Constantinople: le formulaire ho- 
méen porté & Rimini est confirmé (le formulaire daté du 29 mai 359), 
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Et ces événements rapportés par Sozoméne (IV, 24) sont rapportés 
aussi par Socrates (II, 41), et il ne parait pas que le premier ait rien 
ajouté au second. Mais il n’en va pas de méme pour la suite. Le 
concile de Constantinople en effet dépose une série d’évéques: Sozo- 
mene (IV, 24) les énumére mentionnant pour chacun le prétexte de sa 
déposition: Socrates aussi (II, 42), mais la liste de Sozoméne est plus 
compléte, au moins de deux noms (Hortasios et Diogéne), et les con- 
sidérants sont donnés explicitement, alors quwils manquent pour la plu- 
part 4 Socrates. Sozoméne a done eu sous les yeux les textes officiels 
eux-mémes. Il mentionne un texte de cette nature, en effet, lorsque, 
rapportant que Cyrille (de Jérusalem) est aussi déposé par Jes Acaciens 
(IV, 25), et finissant avec lui l’énumération des sentences prononcées 
par le concile de Constantmople, il assure que les membres du dit 
concile notifiérent leurs sentences aux diverses églises par une lettre 
encyclique, yodpover tots xavtayot éntexdmosg xual xdyorxoig réds 
puddrrey xalt éxicedsty (col. 1197), une piéce qui a di prendre place 
dans la collection de Sabinos. 

Le concile d’ Antioche de 368, nous l’avons vu, figurait dans la 
collection de Sabinos; Sozoméne a puisé chez Sabinos, sinon ses in- 
formations concernant ce concile, du moins ses informations concernant 
la tentative faite par les évéques macédoniens, & cette date méme, pour 
obtenir un concile général (VI, 4). Ces évéques étaient Basile d’Ancyre, 
Silvanos de Tarse, Sophronios de Pompeiopolis et d’autres, dont Sozo- 
méne ne marque pas les noms. 

Les Macédoniens n’ayant pu obtenir de Jovien un concile, profitent du 
changement d’empereur pour se réunir & Lampsaque (364): les actes de ce 
concile macédonien de Lampsaque convenaient 4 la collection macé- 
donienne de Sabinos; le résumé qu’en donne Sozoméne (IV, 7) s’accorde 
bien avec les résumés quwil a faits ailleurs sur Sabinos. On y voit 
@abord les évéques macédoniens d’Hellespont et de Bithynie élire 
Hypatianos, évéque d’Héraclée. Ils se réunissent ensuite & Lampsa- 
que, ot, aprés deux moix de conciliabule, ils décident de casser les 
décisions du concile de Constantinople de 360, de rejeter le formulaire 
homéen adopté par le dit concile (est & dire le formulaire daté du 
29 mai 359), d’y substituer le formulaire semi-arien du concile d’An- 
tioche de 341 ou de la Dédicace, de rétablir les évéques déposés par 
le parti d’Acace & la suite du susdit concile de Constantinople... Ht 
ces décisions ils les mandent par une encyclique 4 tous les évéques: 
ta Odgavra rats naveayod exxdnotas edyjdwoay (col. 1812). Sozoméne 
sait aussi que, le concile terminé, les évéques macédoniens envoient une dé- 
putation & Héraclée pour faire approuver leurs décisions par ’empereur 
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Valens, et que le prince refuse de recevoir leurs explications et condamne & 
Vexil les évéques réfractaires aux décisions du concile de Constantinople 
de 360. Socrates (IV, 4) rapporte de son cdté le concile de Lampsaque; 
mais Sozomene, en étant d’accord avec lui, est plus riche et plus précis 
que Iu. Nul doute quwil ait puisé a la source ot puisait Socrates. 
Nous savons de Socrates lni-méme (III, 10) que Sabmos s’étendait sur 
Jes conciles*) que les Macédoniens tinrent en protestation contre celui de 
Constantinople de 360; or le concile de Lampsaque est le plus important. 

Le parti macédonien ou semi-arien est icl & sa crise finale. D’un 
cdté, les évéques orientaux sous la direction de Méléce, évéque d’Antioche, 
ont au concile d’Antioche de 363 repris le symbole de Nicée: ’événement 
était consigné par Sabinos (Socrat. IV, 12). D’autre part, les évéques 
du cercle de Constantinople sous la direction d’Eudoxios, évéque de la 
ville impériale, se tiennent au formulaire homéen du concile de Con- 
stantinople de 360, et ils ont Yempereur Valens avec eux, Vissue du 
concile de Lampsaque le prouve assez: l’événement était consigné égale- 
ment par Sabinos (id. III, 10). Abandonnés par les orientaux, décimés 
par le pouvoir, les Macédoniens se tournent vers Rome et vont reprendre 
le symbole de Nicée. le récit de cette démarche est fait par Socrates 
(IV, 12) et a été pris & Socrates par Sozoméne (VI, 10 et 11) inté- 
gralement. Socrates en tenait le détail de Sabinos: “Or wiv ody Maxe- 
doviavol Ov dv émeupay xoecBevt@v xorvavicuvtes Arpegto civ év Nimova 
not éxvowoay, adrdoe LaBivog éy th Cvveywoyh vv cvvodindy opo- 
Adynoev (Socr. IV, 12). Mais pour ce qui est des suites de cette démarche, 
Sozoméne (VI, 12) ne les connait pas que par Socrates. Il y a @abord 
un concile en Sicile, pour lequel (col. 1321) il doit tout & Socrates 
(col. 493). Il y a ensuite un concile 4 Tyanes, en Cappadoce: 
or Socrates ne dit rien de ce concile, tandisque Sozomene lui consacre 
une notice tres détaillée, donnant le nom des principaux évéques pré- 
sents, rapportant que lunion des Macédoniens aux occidentaux est 
acclamée par le concile, mentionnant l’encyclique que le concile de Tyanes 
adresse, éveabay mcéoasg vate éxxAnotosg (col. 1321), pour convoquer 
un nouveau concile & Tarse, tout cela conduit par ces mémes envoyés 
du concile de Lampsaque dont Sabinos rapportait les démarches. 
L’union des orientaux et des occidentaux va étre consommée par les 
Macédoniens, lorsque cette concorde se rompt: l’empereur Valens & 
instigation d’Hudoxios interdit la réunion du concile projeté de 
Tarse, la chose est rapportée par Socrates (col. 496) et Sozoméne 
(col. 13824) dans les mémes termes, mais Sozoméne sait de plus que 

1) Conciles & Lampsaque, & Smyrne, wal éy érdoorg Dtepdgotg vémo1g (So- 
zom, VI, 11), 
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Valens ordonna d’expulser les évéques déposés du temps de Constance, 
il est plus pertinemment renseigné que Socrates. Ajoutez que So- 
zomene seul parle de la démarche faite par trente-quatre évéques d’Asie, 
lesquels réunis & Antioche de Carie, tout en faisant des voeux pour 
V'union, protestérent contre la reconnaissance du symbole de Nicée et 
contre abandon du formulaire semi-arien de 341 adopté par le concile 
de Lampsaque. Ils étaient bien ceux-la le véritable parti macédonien, 
et ils devaient traduire la vraie pensée de Sabinos. 

Ce concile macédonien d’Antioche de Carie date de 367. Passé ce 
concile, ou ne trouve plus trace de Sabinos dans Vhistoire de Sozomene. 
Socrates toutefois parle de Sabinos (IV, 22), auquel il reproche de ne 
rien dire de la sédition qui éclate 4 Alexandrie lorsque les Ariens intronisent 
un des leurs, Lucius, aprés la mort de saint Athanase, ce qui nous 
reporte & Vannée 373. Ainsi la Svvayaypn tHv ovvod:e@yv, oeuvre Vun 
semi-arien demeuré fidéle au semi-arianisme macédonien aprés 373, com- 
mencait son exposition par les prélimimaires du concile de Nicée et 
donnait lun & la suite de Pautre les conciles chers au parti semi-arien: 
Tyr (885), Jérusalem (835), Constantinople (836), Antioche (341), 
Philippopolis (843), Antioche (356), Sirmium (358), Antioche (358), 
Ancyre (858), Rimini-Séleucie (359), Coustantinople (860), Antioche 
(363), Lampsaque (364), Tyanes (866), Antioche de Carie (367). Hlle 
tendait & justifier le semi-arianisme, tel quwil avait été formulé 4 An- 
tioche en 341, contre les attaques des homéens partisans de la for- 
mule datée de 359, contre les défections des orientaux qui revenaient 
& la doctrine de Nicée. Tillemont, résumant Socrates, a bien caractérisé 
Sabinos, quand il écrit: «On ne doit pas étre surpris qu’un Macédonien 
parlat avantageusement d’Husebe de Césarée et des autres auteurs de 
Varianisme, ni qwil tachat au contraire de rabaisser les péres du concile 
de Nicée et de décrier §. Athanase. Mais Socrates l’accuse outre cela 
de nvavoir pas fait son ouvrage avec toute la fidélité que doit un 
historien, car il omettait volontairement diverses choses, renversait 
Yordre de quelques autres, et tournait tout 4 Vavantage de sa secte, 
au lieu de ue chercher que la vérité. I] mettait lépitre du concile 
d’Antioche & Jules, mais non Ja réponse qu’y fit ce pape; et pour 
Vordinaire il oubliait toutes les piéces qui établissaient la consubstan- 
tialité, au lieu qwil insérait avec grand soin dans son recueil toutes 
celles qui en favorisaient Vabolition ou qui ne s’en servaient pas ... 
Etant & moitié arien, il cachait la honte et les violences injustes de 
ses amis, et il ne parlait jamais contre eux.»*) I] nest pas aisé de 


1) Tillemont, t. VI, p. 587. 
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déterminer & quel moment précis cette collection a pu étre composée. 
Socrates donne & entendre qu'elle est postérieure 4 la mort d’Athanase 
(2 mai 373): on n’a pas de raisons de croire qu’elle soit postérieure au 
concile de 381 et 4 la restauration du consubstantialisme: la conjecture 
de Tillemont parait probable qui date la collection de Sabmos du 
temps de Valens et du moment de la suprématie homéenne, c’est a 


dire de la période 373—878. 
Paris. Pierre Batiffol. 
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Une copie de la chronique de Georges le Moine conservée 
a la bibliothégue de Patmos. 


Le Patmiacus 7 (Sakellion) contient une partie considérable des 
livres III et IV de la chronique de Georges le Moine. C’est un ma- 
nuscrit de beau parchemin, relié, haut de 18%, centimétres et large 
de 13; les quaternions sont de huit feuilles et numérotés. Au moment 
de la reliure, un bon nombre de feuillets avaient disparu au commence- 
ment, & la fin, et gi et 1a dans Vintérieur du volume. Les feuillets 
conservés sont au nombre de 295. La page comprend 27 lignes avec 
une moyenne de 26 lettres par ligne. 

L’écriture est toute de la méme main, trés soignée et réguliére; 
elle parait dater du XI®™° siécle. Le copiste n’a employé que fort 
peu dabréviations; Viota n’est jamais souscrit; on le trouve quelquefois 
ascrit. Les fautes @orthographe sont trés nombreuses. 

Le Patmiacus ne donne pas les sommaires, ni de divisions en 
chapitres numérotés. Quelquefois on voit figurer dans la marge, en 
face d’un alinéa, ’imdication du sujet, écrite de la premiére main, Le 
plus souvent cette mdication donne avec la formule doy) rijg Bacideiag 
le nom de Pempereur dont le régne va étre raconté. 

La premiére feuille du manuscrit commence avec les mots [wdov]ovws 
nal aptdévas ta Gomare (livre 3, chapitre 118; Migne, Patr. gr. t. 110, 
col. 396, derniére ligne). 

Nous ne pouvons songer & reproduire ici la collation que nous 
possédons au complet: il faudra bien se contenter d’une description som- 
maire. Afin de lui donner toutes les chances d’étre utile, nous nous 
urréterons de préférence aux passages pour lesquels lapparat critique de 
Muralt et les quelques travaux parus depuis, fournissent les renseigne- 
ments les plus nombreux. A tous les extraits du Patmiacus que nous 
citerons, nous joindrons les variantes du Coislinianus 134, parfois celles 
du Coisl. 805, variantes que nous avons notées nous-mémes A la Biblio- 
théque nationale. Malheureusement il nous a été impossible de faire le 
méme travail pour important Coisl. 310, actuellement prété au dehors. 
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Le chapitre 119, wee) wovadixijg woditetas, figure au complet, mais 
sans le titre, dans le Patmiacus (JZ). IL présente un bon nombre de 
variantes qui souvent le mettent d’accord avec Cedrenus. Pour les 
premiéres pages nous nous contenterons de signaler, avec les lacunes, 
quelques lecons intéressantes: 

397, 43 (Migne) dredje] évredre. 

401, 35 aprés Agyovei, IT ajoute: bxov ye nab meol tie évocoxov 
ofnovoutag dxorupdatrover xivy nal xaxovoyodsr. 

401, 51 Avosag| Adare. 

Le passage [imo |xosvduevor dddoror@ (Migne, 405, 40) — moduretav 
otteveg év (408, 23) a disparu par suite de la perte d’une feuille. 

408, 44 tadeys| ravens 6ddv. 

409, 26 tedsvordryy]| rederdryre. . 

413, 36 IT présente la bonne lecon xataréemovta. au lieu de 
HUTT OEMOVT CL. 

416,17 éxgrjoecg| exxoroee. 

Un peu plus loi, il y a encore un feuillet perdu (rode tijg edos- 
Bevog éguords 417, 23 — tr adtijg yryvowevwy 420, 11). 

IT omet les §§ 21—24 de la fin du chapitre 119; aux chapitres 
120 et 121, on le voit déja se séparer du Mosquensis que Muralt a 
suivi, pour se ranger dans le groupe des Coisliniani 310 et 134 qui 
reproduisent, comme lont montré M M. Hirsch et de Boor’), Ja rédaction 
premitre de Ja chronique. Immédiatement aprés les mots Mere 63 
Kiaddwov éBastievee Négav 4 vidg adrotd gry 60’, vient comme dans les 
Coisliniani, Phistoire de Simon le magicien. Nous citerons ici les pre- 
miéres lignes de la version du Patmiacus, avec les variantes des Coisl. 
134 et 305, et celles du Mosquensis: 

Eg’ ob Stuwv 5 udvos EGov ev ‘Phun, ual mode cyusia dre 
yontEras “KL Muvracing tives eEnitshOv nob éwvtdy Feo dvoucLov, xel 
tod peydiov amocrddov ITévgov viv ‘Pouny réve xaradeBdvras xab 
mode tov ucyov axéelOdutog, evoe udva nawwsyéoy Osdeuevov dkdvosory 
ev 1 xvidut, dv 6 Atuwv dsouryjoug exddvev wévrag ovdg odu HdEleE 
rodg atbtoy sloréver. Kel totto qv nodroy Fadua t8 wsddovte wobg 
Ltuave eiesoysodar. ‘O dé ete. 


1) F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 1876, p. 14s. — C. de Boor, 
us Kenntins der Weltchronitk des Georgios Monachos, dans les Historische Unter- 
suchungen Arnold Schaefer gewidmet, Bonn 1882, p. 276 ss. 


1 Sluwv 6 wdyog év ‘Phun wodle c. Mosq. 2 éureladv Mosq. 8 d&moordhov 
om. Goisl. 305 3 civ “Pahuny xoveckoBdvrog eboe Mosq.; la faute xarvaloBdrrag 
est propre & IT = 4 nige Coisl. 305 5 decpevdoug Mosq. 6 Padua Ilévoov 
év t& weddevy medg Mosq. 7 6 yee Mosq. 
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Le Patmiacus reproduit done textuellement la méme version que 
le Coislinianus 184, version que le Coisl. 805 présente avec quelques 
altérations. Les groupements de variantes sont & peu prés les mémes 
pour la suite du chapitre 121, ainsi que pour les chapitres 122 et 123. 
A la fin du chapitre 123, la version du Patmiacus est caractéristique, 
et elle concorde encore une fois avec celle du Coislinianus 134; il écrit 
immédiatement aprés les mots éauroy deeyereicaro (449, 8): outros 
O& xalb ITAcrog mwouxtdorg weguvecaov Guugogaic éxvrov avetlev, tito 
Selag og ~owmev Stung obu elo waxooy adrov weredPovors’ (orogovet 
tavra EAAjvay of tag Olvuniddag duc tots xarek yodvovs wexouywevore 
dvayodwavtes. Le Coisl. 305 présente aussi cette version, mais le 
passage figure dans une suite de feuillets ot lécriture n’est pas de la 
premiére main. 

Les régnes de Galba, d’Othon, de Vitellius et de Vespasien sont 
résumés en quelques lignes (chap. 124, 125, 126 et 127); nous ne 
noterons ici que les variantes des deux Coisliniani 134 et 305. 

Merce O& Néowmvae eBactdevos Tadpig wifvag 6’. Mere d& Iwa- 
pév éBuotieves Aovutviog Qtav wivas yp’, xat wavele éwvtdy dxures- 
vev. Mere 6% Aovutmov éBactievos Obitédvog wfjvag B’, nab sopdyy 
uéoov tig ‘Phung bxd tod diyjuov. Mere 08 Otiréduoy éBacilevosv 
Oveonaciavog vide Néowvog éty 8, O¢ év ri "Iovdata oreptele tucov 
nb tod erearod, ual sig Pounv éemaveldov, éveyscouce voy év vi} Tov- 
date wdiguov t& vid abto} Titw. ‘0 0% xadeyovg uatacxevdoag duct 
mnyav v’ co BYpog éyovtag nal modddg ual dvapdgore etc, ef. 452, 19. 

La longue narration de la prise de Jérusalem figure au complet dans 
le Patmiacus. Trés souvent, le texte du Patmiacus s’écarte de celui 
du Mosquensis, pour présenter la legon de Cedrenus. Malheureusement 
nous ne connaissons pas pour ce long passage la version des autres 
manuscrits. Il en est de méme pour les chapitres 129 (505, 48: e0£p’ 
“JI comme Cedrenus), 130, 131, 132 et 133. La fin du chapitre 134 
depuis otrog 6 NeoB&g (524, 44) est omise: 

(524, 42) rwrunods bvtag regarevduevor. (Chap. 135) Mera 03 
Negoviy sBactheves Toatavog éty 8’, ual bdsqudeag dxetavev. “Ostig 
&yatog etc. (variantes peu caractéristiques) ...xar’ guod adra yorjoee 
(525,13). Eq’ ob Luwsdy (27...30) xecl Nixddwog xal “EBvovatog 
of alosorcoyar xb éySool tijg ddndetag éyvwmrfovro. Mera d& Toatevov 
Epacthevoen Adoravds 5 nal Atdiag pauBodg adrod ery x0" wal bdegudoag 
OMEPUVED. 


2 Aovuddiog (?) dtwv Coisl. 305 3 Aovutltovy Coisl. 3805 iovréduog sic 
Coisl. 184 5 odbsomecvavds Coisl. 305 6 évegedonce Coisl. 305. 
3 zxoron Coisl. 305 5 nab éyPool tijg d&lndetag om. Coisl. 305. 
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Pour tout ce passage, nous nous sommes assuré que le Coisl. 134 
et IT reproduisent un texte identique. 

Les chapitres suivants jusqu’au regne de Didius occupent a peine 
une page du Patmiacus. Puis viennent les chapitres 142 et 148, ot 
un travail récent de M. Lauchert*) nous permet d’établir um rap- 
prochement itéressant; voici le texte du Patmiacus, et, en note, les 
variantes des deux Coisliniani et du Strassburgensis; nous laissons de 
coté i partir d'ici les lecons du Mosquensis, dont la version est tout autre. 

582, 35 ss. Mera 08 Ieorivonn éBactlevos Adds wijvag 0”: ual 
éopayn bad xovpixovacotov slg tyv anpyy tod nadariou Femoay rovg 
iyavus, 

En marge: ‘oy? rijg Baotdevag LeByjoov. 

Mera 0: Addvov éBucthevos Levijoog ery wy’. “Og tov év Boer- 
Tavis vinous mOAguOV, amo Buddcong elo Deédnoouy weouerscyios tiv 
wv GtadtoLS Ct. 

En marge: Isgi tijg pidoswg xal avareopig Rovyévove tod xal 
"Adauavetov. 

Em’ ob Asavidyg 6 émioxonog nal ware Beryéevovg Eucorvoycev 
nol Kirjung 0 oroauareds nal SKupozos xal Qocyévyg etc. (533, 20 ss.). 

L’étroite parenté du Patmiacus avec le Coisl. 1384 devient de plus 
en plus visible. 

Le passage relatif & Origéne est donné par JZ sans lacune, mais 
avec un bon nombre des variantes de Cedrenus; puis, les régnes des 
successeurs de Sévere (ch. 144—151) occupent & peme une page du 
manuserit, cest-i-dire la valeur de 25 lenes environ de Pédition de 
Migne. L’histoire du juif baptisé (ch. 151) est reproduite en entier. 
Les ch. 152, 153, 154 oceupent & peme 6 lignes, par contre le chapitre 
sur la peste (155) est cité tout au long; nous pouvons désormais nous 
abstenir de faire remarquer que JZ a un bon nombre des lecons de 
Cedrenus. Aprés un résumé trés court des regnes de Gallus et de ses 
successeurs jusqua Aurélien, le Patmiacus donne sans omission les 


1) Zur Teatiiberlieferung der Chronik des Georgios Monachos, Byzantinische 
Zeitschr, 4 (1895) 497, 


1 megl tig Baotlelag dodiov Strassh. pfjves est répété dans le Strassb. 
2 rod novBrnovidagiov Str. awaherefov Coisl. 305 4 omis Coisl. 305; regi rijs 
Bacthecag meicvov nab cevijgov Str. 5 oevijeos| wtlavog wal cevijeog Str. 16’ 
Str. 6 &a¢g sig Coisl. 134 7 otodéovg Coisl. 134. a] ydvorg Coisl. 805 
8 ce titre ne se retrouve que dans le Coisl. 134. 11 orea@pens ual 6 todrov 
wadynthys nob “Qqoryévns ovupoyos Coisl. 305. Avant les détails relatifs & Origéne, 
le Str. donne un passage (obrog — imwodeduor, cf. Lauchert) qui manque dans I 
et dans les Coisliniani 
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chapitres relatifs & Manes, Paul de Samogate, Apollinaire, Théodore de 
Mopsueste et Eutychés; extrémement bref pour les regnes des empereurs 
depuis Tacite jusqu’d Dioclétien, il donne ensuite avec des variantes 
assez nombreuses le texte de Muralt meol rife Gagoovos yuvainde, wégl 
Ergoug xaotevov, wegh tod povdfovrog (173, 174 et 175). Du régne 
de Constance il a seulement, avec le titre, le premier alinéa (573, 6 
& 12); puis il continue: 

Ovs 4 Feta inn évdluog wstedtotvoa Oimatwg sexowse. Kal 6 udv 
éopdyy bud rig Gupdirov, 6 0& a&xyyEaro. 

Le Coisl. 134 a le méme texte. Aprés dxypEaro, le Coisl. 305 
donne tout un passage (xar aAAjdov rolvuy of tédaveg — éxdnu- 
uddnoav dcdiWodoxey teyuwmoreyv) qui manque dans JT et dans Ie 
Coisl. 134. 

Pour le passage suivant, nous reproduirons le texte de IZ avec 
les variantes des deux Coisliniani; on verra quw il s’écarte & la fois du 
Mosquensis de Muralt, et de la version commune au Strassburgensis et 
i ’Ambrosianus (cf. Lauchert, étude citée, p. 498 s.): 

Mera d& Avoxdyntiavoy not Magéiucovoy (576, 23 ss.) éBaotdeveuy 
xara rods atdtoves yodsvovg ‘Paywarav Kaverévtog ual Xevijoog xat 
Mekiuivog ual Makévriog. Kal 6 uv Kovoreveriog ual Kavoravrivog 
vlog adrod viv Tadacev ual ryv Bosrraviav éxodcyoav, 6 d& Levijoog 
nel Makdvevog riyv “Pounv, 6 6: Makwuivog viv édav’ S¢ moddcd uwcod 
te uel drone nod txsoPodjy diameakewevog, ual rode tovtorg Oiopwov 
anyvh ual dxnevdoeandsrautov xare nioav tyv dvarodyv sig robs Xou- 
oriavodg évedereduevog, uad Ov mAsioror tv sddoxtuay guaotvoysay, 
wwe rijg OvecEpetas attot xal woootuca tig weddovong adbroy DradE- 
ysota, noddcemg sixdtmg nénovte. Nécw yao Oewordrn megimecar, 
ddpnddveg toyvoal thy odexa niiouv dtedvuatvovto. Kal t& wiv épuare 
dveptecgovro td tig évdowvyovong Gspodeoréryg pdoydcemg: 4 58 
ook mica unood dtuny éeerijxero’ ual ody rovtorg extvpdodras xl 
xyovs 6 OyAcwog anoxndiorara.’ AcBooteowe dé PdoyidSpevog xa ryya- 
vifsuevog, nal abta ovvepovyncay ta dotd, Bove eapavvedyves voy 
YKOUKTHOa tis avIguxtivne uoopis. Kavred\der éleecvdg Ovapdecoduevog 
xel dewwOg xaracyxduevog tocatrynv Jvewdiav éémeumev woe obdty 
tHY ev tadporg OLedvdevray vexodv duapéoev. ‘O d& ev tovrotg 
guxviov, Boayd orevdEug Bdévaroyv éemexadstro’ xal mode 1rd vee 


1 éPaciievce Coisl. 134 4 Bontevdar Coisl. 805 6 duoypdoy &s pnow 
EbcdBiog Coisl. 305 8 évdsckdpevog Coisl. 134 et 805 11 ddnyddvarg Coisl. 134 
12 phoyaoewg Coisl. 305 13 dryunv Coisl. 309 14 AePoorgeag Coisl. 134 15—16 
dba. +b wohady cig &vOoantyns woepeouc Coisl. 305 18 dtadvPévroy vexodr] 
nacaptergoutvar Coisl. 305 


§ 
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20 éyyiovra savtov 6 adetyorog yvodg toudde épy* Oipor tB ehecirvd 


ot 


nat Borjvav d&ia, dxotev slg Xovoriavods wor tevolunuevay cosBerdv 
dkiay buéyo vijy timooler. 

Kai cobra werk wodage ddvvng sindy dxéPaver. 

‘Ey ov did rv dxevoov xonovopiay Arwdg ete. (580, 1 ss.). 

Nous avons hate d’arriver & des passages ot des renseignements 
plus complets permettront des conclusions plus instructives. Signalons 
rapidement les lacunes importantes du Patmiacus dans les chapitres qui 
suivent. La fin du régne de Constance est singulitrement écourtée, 
Au chapitre suivant, aprés les mots xal of tovvov ouypyevets ve nol 
gthot (Migne, col. 584, note 51), vient le § 12 (col. 589, 29): Merd 
dé tadra, dxovoug te bad Makevriov etc. Plus loin, une feuille est 
perdue (f. 101” des.: wooerdrres (592, 19)* xab viv of uby Deomeste 
ot eloly re und —~ f 102° ine: xaraddes. Baduods éyovon cée’, 
5938, 34). On ne voit done pas si le Patmiacus avait placé, dans ce 
passage, une séparation entre les livres II et IV. Tandis que le 
Coisl. 305 ne marque aucune division, le Cois. 134 a en grands ca- 
racteres: “4oyy tig viv Xoueravav Baordeiag ual wegh Kaveraveivou 
tod mepddov. 

Pour le commencement du livre IV jusqu’é la page 451, 1 16 de 
son édition (col. 676 Migne), Muralt a donné les variantes de ’Ambro- 
slanus, des deux Vindobonenses hist. 40 et 2 (V1 et V7) et des Mo- 
nacenses Gr. 414 et 139 (M* et M*). La plupart des ces variantes 
se retrouvent dans le Patmiacus, mais de tous ces manuscrits c’est 
V* qui, avec le Coisl. 134, est le plus voisin de ZZ Voici un exemple 
de leurs concordances. 

(605, 1ss., chap. 180) Kal were tetra Bovaduevog 6 Mépag Kov- 
oravrivog ution, ably sig idtov bvowd, Exl ra EGrEQLA WEQN nar SvaE 
O Seg wird exergepev év +B Bulaveio urioa. Kal 1 1B’ gree rife 
pactherag adbrod, év “Poun xowjoug Kavorav xal Kaovoravrtvoy viobg 
avtot Kaioweas, nal Aodudciov cveyioyv advod év Bosrtavia, xore- 


20—22 éyyigovra — dEvav] uocodveduevos tpn’ dormdy délav ray sig Xot- 
otiavots mor terodunuévay Coisl, 305 22 tyuwogray Coisl, 305 24 xecnovoylor 
avrot Coisl. 305 

1 Merve d& tatvae M? Coisl. 305 2 ad§uv om. A aprés dvoun, AV? M! 
et M? ont, comme le Mosq., wn passage que JV" et les Coisl. remplacent par 
les mots gb vé& éomégue wdon (uéon est omis dans V"); voir Migne, n. 71 8 &v 
Bvfauria V* xztoar nal om. A 4 novotav xual uovoetavrioy V1; novercyriov 
wal xovoray AV?M'M? tove wlovg AMM? 5 abdrot om. M? adrot viods A 
aprés xaicwoas AM*M? et V* ajoutent de nouveau un passage omis dans IV! 
et les Coisliniani; voir Migne, note 77 dvewidy wirot vidy duhuattou év Bau- 
tavig ral xoradecpos Coisl. 305 
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Astwae adtote ra Ovutixd wéon HAPEv sig td Bubcvtioy odv unrol “EAdgvy, 
xe vid Kavoravrio xob Aimuvico youBom ext &ded—i} adtod. 

Kel dvevedoug to xodynv bxd Bubavrtov, Baciddéwg vijg Oodxns, 
retyos utiobiv xal moodtelg &Ado dicornua, moocnydgevosy adryy 
Kaverauveiwvovnody. Oltyoug d& todg olxijtogug mobs tb méyedog tie 
néhewg omy, and te “Powys todg avordyoug éxdskduevog, dad teé 
ronwv sréoav ovvatooicag xal oixovg wepyicrovg oixodouyeag abcvots 
wal yaousdmevog oluety thy mdi éxolnoer. 

Kricag O& xab to maddérioyv nol txnindy nal trode B’ wepddove eu- 
Bodovg xal tov pdoov éy @ xiove wovdArdov xat ddondegreor GrijGag, etc. 
(605, 28). 

De tous les manuscrits dont Muralt donne les variantes, V* est 
done le seul qui présente, & peu de chose prés, le méme texte que 
IT et Coisl. 134. Comme on le verra par la suite, cette rencontre n’est 
pas une pure coincidence. 

Plus loin, 608, 19, le passage qui va des mots wedg rovrosg au 
mot zergomy de la ligne 26 est omis dans JJ comme dans V’, dans les 
deux Monacenses et dans les deux Coisliniani. 

608, 82: Kal watiov év Ninoundsla bre Arxiviog tuuwoedy epdovevos 
rovg Xoiotsavods dopiferar xnav’ adbtod weyddwsg? ov werakd modguov 
yevowevov GuvEedyedn Ainiviog Cv év XovoowdAa, ual totvoyv év Oso- 
Gadovinn wegudolos. TLIcduyw d& veoregifovrog abtod xual bwhov daro- 
wEevov, moooregavrog Kaovoravtivov &vyoety. 

‘H 0: waxogta ete. (609, 15 ss.). 

Cette version s’écarte beaucoup de celle du Mosquensis, du Coisli- 
nianus 305 et de PAmbrosianus, trés peu de celle des Monacenses et 
de V?, absolument pas de celle du Coisl. 134. Le peu de précision 
des notes de Muralt ne permet pas de voir si V* écrit oupyviels au 
lieu de dopierar xar’ advo wsydiwg. Pour le reste (voir Migne, 
notes 27 et 35), il présente absolument le méme texte que J, sauf 
ii la fin du passage (évyje¢iy 6 deticvog V"). Dans toute la suite, 
les rapports entre les deux manuscrits restent des plus étroits. Lun 


6 dvijldev sig B, AM'M? ody tH unteh V?AM'M? = 7 él] éx’ Coisl. 134 
et 305; adrot A 8 tb Brfou Buowémsg Coisl. 305; bxd Bufov tivdg Bugavriov 
rod Baciléwg V'; Bugcvriov Baciéws V2; dxd tod Bufavrfov Baciéwg M‘ et M?; 
A donne Ie texte de TZ, mais ajoute rot devant Pacwiéog 9 dlio Ey dudornuc 
Vi abtiy sig th idtov bvowe KIT. V?M1M?A 10 Kavoraveivov mods “Pouns A 
ddéyoug jusqu’l “Pauns 605, 27 om. M? cig om. V'V?M'IMPA Li dear, wi 
worst; “Awd te etc. V1 kE&toloywrégovg A e&odtyoug V* 14 nal rd xaheciov 
we cd ixaindy Coisl. 305; xal 2. ek iow. V?MIM?; inn. nai mad. A 15 aprés 


= 


éy o les manuscrits ajoutent une ligne que JZ, les deux Cisl. et V'V? omettento 


a 


0 
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et Vautre omettent le récit de Vinvention de la croix et reprennent 
aux mots: 7 68 «’ édvodog péeyovey (624, 39); le texte de WZ et celui 
de V' coincident ici comme partout ailleurs. *) 

644, 20: Tod ody Belov Kovorarvtivov Bacwdevouvrog év ‘Pduy 
écy oB’ nal év Koverovewovndie. icy x’, xal gv Ninoundete tredevey- 
covrog été be’, of rosie viol avrod éxodrycay tv Pauelov, ris 
uty évacolijg Kavoreévtiog (col. 645, 3) ete. 

Le texte est le méme dans les Coisl. 134 et 305%); V+ ne s’en 
écarte que dans des variantes insignifiantes (ér@v omis & la 1. 4). 

661, 1—664, 15] om. HZ. Pour tout ce passage, V' ne figure pas 
une settle fois dans Pappareil critique de Muralt; ce manuscrit a done 
ici la méme omission que ZZ. L’tm et Pautre présentent une lacune 
identique au début du régne de Julien (664, 18 Ketoug — ibid. 26 
enexAvvero). A partir de Ja page 451, 16 (col. 676), Muralt ne donne 
plus les variantes des Vindobonenses. 

Le Patmiacus omet dans la suite, au chapitre 192, le § 6; col. 
688, 9 évije — Odvuadevtiviavod 15; les §§ 2, 3 et 5 du chap. 196; au 
chap. 198, la premiére moitié du § 11, et le § 12 en entier; au 
§ 18, il donne un texte différent de celui de Muralt; il omet encore 
les deux premiers §§ du chap. 200; puis, dans le méme chapitre, les 
§§ 5, 6 et 7; chap. 205, le § 7; 206, § 1, 10 e& 11; 207, § 5, 10 
et 11; 208, § 8, 9 et 10. 

Nous voici au régne de Léon (756, 23), ot un rapprochement des 
différentes versions sera de la plus grande utilité. 

En marge: 40x tig Baowdstag Agovtog vod wepcdov. 

Mere 0& Mooxtaviy éBacrrevos Aéov 6 wépag ery mm. Keb 
axéfave Ovesyreounds.®) Hq’ ob oyustoy épcdvyn év ro ovoavad, vepedy 
Cadmoyyosdng ext nugoag uw’, ual éBoske oxodov év KIL. oniPaufig tod 
meyor, taY vepdy xvouxvovvtmy’ nal advteg édurdvevov A€povreg Ort 
nto nv xab tH prlavoania tod tod sopécdy. 

Kab foyodpov rivdg yodpat tov Xgroroy xa dwowryra tod Arog 
toduynoavrog ... olnerdvegdy eortLy. 


1) Nous n’avons collationné le Coisl. 134 que pour les passages de IZ que 
nous reproduisons; il est vraisemblable qu’ailleurs aussi ils sont d’accord entre 
eux et avec le Coisl. 310. 

2) Les variantes du Coisl. 305 que Muralt cite dans son introduction (Migne, 
p. 19) ne se retrouvent naturellement pas dans le Patmiacus. M. de Boor (étude. 
citée, p. 282) a fait remarquer que le Coisl. 305 modifie souvent avec beaucoup 
WVarbitraire le texte de son archétype. A partir d’ici, nous pouvons laisser de 
cdté les legons de ce manuserit. 

3) ,,fm Vaticanus 153 ist die Formel durch Umstellung der Worte gestirt" 
(de Boor, p. 278). 
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"Og ys Betog avig Devvdduog "Elevtcol@ tH wcorver Ov’ Evo xdy- 
ouxdy tod vaod advrot pi “alg wodirevdpsvoy edijlooe peony’ O 
GtoKTLOTYS Gov araurel’ H OLdeDo0GaL tottov i} sxxowar. O O% edddes 
EvEAEVTYGED. 

O adtog vuxtde Pov sig tb prov Bveraotyovoyv sb&aoPar, Eide 
tL pdouan dcaudvoov, @ émitiuroag ifxovee xedbovtog Oe adbrod udv 
tavrog évdidaow, Etegov Os xnQatiGe névtwg rig éxudnotag’ SmE0 
Ostcag Tevvddrog, roddc rov Deov txsrvevoug, werd wingdy éredevryoer. 

Ici encore, le Patmiacus reproduit, & part quelques fautes, la ver- 
sion des Coisl. 310 et 134 (voir, outre Muralt, Lauchert, p. 501, et de 
Boor, p. 278 ss.). 

Aprés érededtynoe, le Mosquensis donne des détails ($§ 6, 7, 8 
et 9), qui manquent dans le Patmiacus comme dans le Strassburgensis 
et les Coisliniani 310 et 134 (mous laissons de cété, comme nous 
Yavons annoncé plus haut, le Coisl. 305). 

(10) AoA 03 6 Bovucorog é rijg udvdoug EGov Svpedvog ev td 
éveérho éxébyn tH orvig’ xal tig Fsotduov...capas xyovtrroven. Ce 
passage de JI coincide & peu prés avec le texte du Strassb. (Lauchert, 
p. 202) et complétement avec celui des Coisl Ceux-ei ont deux 
variantes: drepvidyiy| dvaprviacdousvn — apPcoerar] stptdcorar; 
elles se retrouvent dans le Patmiacus. Enfin ]’interpolation du Strassb.: 
nol te dstpava... &y tH waorvei@ abrijg ne figure pas plus dans le 
Patm. que dans les Coisl. 

Le Patm. omet le § 12, puis vient Ja courte notice sur Léon II: 
Mera d& Agovta éBacthevos Agav vite Zyvavog én dVo; nous la 
reproduisons en entier, parce qu'elle permet de voir que JI u’a pas 
les lecons spéciales au Vaticanus 153, qui est lui aussi un représen- 
tant de Ja classe du Coisl. 310 (voir de Boor, p. 284). Puis vient 
en marge: “Aeyy tig Bucidetag Zijvovog. Le commencement du cha- 
pitre 221 est textuellement le méme que dans les Coisliniani: Zijvar 6 
*Iocveog ual nario atrot — Strassh.: Mera 03 Adora éBacidevos 
Zivov 6 “Iéaveog yopBodg tot wsyédov Agovtog — Mosq.: Mera tod- 
tov épactisvese Zivav 6 youpoos A. t. u. 

Les §§ 4 et 5 sont omis dans le Patmiacus comme dans tous les 
autres manuscrits, excepté le Mosquensis. 

Chap. 212: “Ey’ ob Muorvgiog ... xeouoxevf, méme texte que 
le Str. (Lauchert, p. 504), sauf les variantes des Coisl., qui se retrou- 
vent toutes dans le Patmiacus: éwedyjunoey] émenrdnos — d¢ xal momrog 
éxevénos (tandis que le Vatic. 154 se rapproche du Str., voir Lauchert, 
note & la 1. 18) — dvouctfey] dvopdbeotar. | 

Kal BooveBa ... xot wsyéan «’, méme texte que le Str. (voir 
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Lauchert, p. 504—505) avec quelques variantes peu importantes, vari- 
ates que nous avons retrouvées dans le Coisl. 134. 

Les trois alinéas suivants du Str. (én) rodcou — érog év) man- 
quent dans le Patmiacus ainsi que dans les Coisliniani; ce passage 
west, comme M. Lauchert le fait observer, qwune note marginale, que 
le copiste du Str. a eu le tort d’imtroduire dans le texte. 

Puis, en marge: “doy tig Bacidsiag tod ‘Avacractov tod Aveaytvov. 

Meri 0& Zivove spacidevoev ‘Avacréorog 6 Aogoayiwds ery xf’. 

Kol Boovrady xa aoroaxmy ete. (765, 37s.). La suite du regne 
d@Anastase me parait étre la méme que dans les Coisliniani 310 et 134. 
Notous que JZ ici encore suit les Coisl. plutdt que le Vaticanus 153, 
qui donne: O 0% ’Avacréciog 6 Avooayynvds EBactlevoe werd Zijvove 
écy #6’, et un peu plus loin (765,39) dxd rémoy ele réxov, tandis 
que les Coisl. 184, 310 et IT écrivent: éxd rémmv ele témove. 

Pour les chapitres suivants, une description trés sommaire suffira. 

Le Patmiacus omet, au chap. 215, les §§ 14 & 17; au chap. 216, 
la fin du § 1, et les §§ 2 & G, la fin du § 10, et les §§ 11 4 15; au 
chap. 217, les §§ 2 et 3. 

Pour une partie considérable du chapitre 220, la disparition d’une 
feuille du Mosquensis a forcé Muralt & reproduire le texte d’un autre 
manuscrit; il a adopté celui du Coisl. 305. Le Patmiacus présente pour 
tout ce passage des variantes assez nombreuses; il omet col. 797, 33, 
dé:ov ody ... 800, 6 RO AsEN LOY éxpvyausy, ef un peu plus ‘in 
800, 41 tije dihamagtae. . AT ob ye. 

La fin du méme ae 220 (§§ 9 a 15) manque également 
dans IZ. Le régne de Tibére (chap. 223) est mentionné en qualqites 
mots: Mera d& "Ioverivoy éBacthevoe TiBeovog 6 @od& gn 0’. Nous 
avons retrouvé ces deux particularités dans le Coisl. 134. 

Chap. 224, le texte du Patmiacus est plus court que celui de 
Muralt, et présente des variantes considérables; puis vient, avec trés 
peu de lacunes, histoire des sirénes, des crocodiles et des hydves 
(ch. 225). Un certain nombre des variantes de JZ se retrouvent dans 
Cedrenus ou dans les Monacenses, dont Muralt donne ici les lecouns. 

A partir de la col. 825 jusqu’d la colonne 836, nous retrouvons dans 
Vapparat critique de Muralt les variantes du Vindobonensis 40+); elles 
sont absolument les mémes que celles du Patmiacus. 


1) Quand les annotations de Muralt nous paraissaient peu claires, nous avons 
recouru & sa source, Tafel, Theophanis Chronographia, Probe einer neuen kritisch- 
exegetischen Ausgabe, dans les Siteungsber. der Wiener Akademie, 1853, t. IX, 
p. 44 ss ot Tafel reproduit un passage de Georges le Moine d’aprés le Vindo- 
bonensis 40, 
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Un exemple de ces concordances achévera de démontrer que les 
trois manuscrits IZ, V‘, Coisl. 134 présentent une seule et méme ver- 
sion de la chronique de Georges le Moine. 

Chap. 226, § 10: Mera 0% tatra spdacey h depth nob én civ 
nepadjy tod dosBote Baxk dvd dv Moacev dvaoiPuryrov xandv. 
(11)‘Hodudsog yao 6 oroarnybs Apontis wdota moddd ondioug nal orgardy 
dmevoov && ‘Agorxijs nal Mavorreviag éexrovvdgac, tyv KIT. xarélapev 
Exipeodwevog xal tiv cyecoonotytoy eiudva rod Kvotov &¢ pyot Tsho- 
ytog 6 ITvetdtos. 

(12) Kal xodguov uooryntévrog, évixnoev “Hocudevog th ycoute tod 
Xovorot Doxéy rov edsrjorov’ et plus loin (825, 22): 0 O08 éxepvo- 
Gwévog exeivog kvPganog dxoxorPele Egy: LY udldov éeyeg drorntjons; 
Kat wo@tov wiv éxdhevosv ‘Hoduirecog tag ystoag xal robs nddag avrot 
eporged var xual werk todro & tHv Guwv dnowrnordEsotar Ldooveg, ta 
d& aidota éuréuvecdat, xal xovtote dvaoriedar dud tag dueroove UBoere, 
de émoukev, émerta O& wal tiv xepadiy pwoyoton téuveodou, to de 
AHATEGHNALTEVMEVOY GHua tod Ovdwmvvuov ovoduevoyv xatk tiv rot Bods 
Aspyowevyny ayoody tH vel xagadidootas. 

En marge: ‘4oy) Bacrrciug “Hocwxistov. 

Mere 0& Danity éEBuatievoey ‘Hodudaog én 2’, bv Léoviog 6 
marovéoyns xal y ovpxAntog werk wavrdg rob Anod avynydgevoey Bacrlée 
éy vi wepddy exndnota. And 08 tijg inndynotag (828, 1 8.) ete. 

Tl est inutile de continuer 4 noter les variantes des Mosq. et Mon.: 
le lecteur les verra trés aisément en rapprochant ce texte de celui de 
Muralt, dont les Mon. different peu ici; quant a V* et Coisl. 134, ils 
ont identiquement le méme texte que I, & part quelques fautes, 
variantes ou additions peu importantes de V* (par ex. 1. 4 Muavo. 
adres ouvdgas, 1. 9 dxoxgitelge omis, 1, 14 xareoundivauévoyv, 1. 15 
waondEd soda). 

Sautons une colonne, ot les deux manuserits WZ et V+ (Coisl. 134 
sans doute aussi) présentent toujours le méme texte, restant d’accord 
dans tous les détails, méme dans les plus petites fautes. Pour achever 
la démonstration, voici le texte commun aux trois manuscrits dans un 
passage ot la version de Muralt est trés différente (829, 5 ss.): 

Hira xdiww Xooodyg 5 dveceBys, dmocretlag Eregoy Koyovra nave 
Pouciov, dvduar. LdeBagov, wera wielorng dvvdwsmg, puis vient 
avec quelques variantes peu importantes le texte du Vind. cité & la 
note 85 de Migne; ensuite: 

O O€ pe Buordeds “Hocdudevog viv aytav Eooriy rod Idoya redeoag 
rode wodg toy natgedoyny épyn* Hig ystoug rig Peourrogog apinus 
civ addy taveny xal tov vidv wov. Kal radra sinov, AaBov were 


or 
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yelong tHY Deavdgueny &ysroomoinroy woopyy, uare Ileoohy 2orodrevee. 
Kat od woocxehecdwevog tov Todexoy eto cuuwaylay xare wcéoodov é& 
ov nab pviAcoyor nal xAjdog Tovoxwr toug ete. 

Cest li a trés peu de chose prés le texte de V+, comme on peut le 
yor aux notes que Migne a placées sous la colonne 829: comme tou- 
jours, IZ et le Coisl. 134 restent d’accord 14 ot V+ présente une variante. 

§ 13 om. dans JT et V+; au § 14, Wa le texte de V+, ainsi 
que pour toute la fin du chapitre; les différences sont trés légéres; il 
en est de méme dans le court chapitre 228. Aprés ce chapitre, s’arréte 
la collation du Vindobonensis. 

Chaque fois qu’on connait le texte de V1 en méme temps que celui de JJ, 
on les voit différer en si peu de chose, qwil.ne peut rester aucun 
doute; le Vindobonensis suit le Patmiacus presque d’aussi prés que celui-ci 
suit le Coislinianus 134 et sans doute aussi le Coisl. 310. Les quatre 
manuscrits forment un groupe 4 part, et cest ce groupe qui reproduit le 
plus fidélement Poeuvre de Georges le Moine, tandis que le Vaticanus 
153 et le Coislinianus 305 présentent la version de ce méme groupe, 
mais chacun avec des altérations du texte primitif qui leur sont 
spéciales. 

Dans la suite, le Patmiacus omet encore entre autres le chap. 233; au 
chap. 234, le § 1 sauf la premiére phrase, le § 3 et le commencement du 
§ 4; au chap. 239, le § 6, les §§ 12 & 19; au chap. 240, les $§ 1 et 2. 
Puis il y a encore un bon nombre de passages omis ou écourtés. 
Mais nous avons indiqué assez de lacunes pour que le contréle de 
nos conclusions puisse se faire sur une portion considérable du texte 
de la chronique. 

Nous avons, pour les derniéres feuilles du Patmiacus, des collations 
trés nombreuses: 4 la fois, outre celle du Mosquensis, celles des Coisl,, 
du Par. 1705, du Strassburgensis, et, pour le début du chapitre 262, 
des Monacenses. Voici quelques spécimens du texte du Patmiacus. Afin 
(Véviter une surcharge de notes inutile ici, nous donnerous seulement 
les variantes des Coisliniani 310 et 134. 

Ch. 262; titre omis. 

Merve 8 Miyona éBactievos Agov 5 ’Aouévng, ual xoouBdrye 
Boréegov avapaveis, Evy & wivas e”° usrd pdo Ovo yodvorvg exooraryous 
mode thy aeéBeov, Goxeo xel Laovs sEauerse — nol yao naxsivog dvo 
éryn Badrdedoag évydums ... wrormoviag’ ocGavtag xal b Svotyvog obtog 

sxab avriteog werd Ovo én uatd tig evoeeBetag uavele ual Avecryoas, 
nol toy Srepavra abtov Setov Nixijpogov sEogions, Geddorov maroudoyyy 
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Ojdev cdvriyerootovyeag, kAoyoy tvdoa wkAdov Ob advdgdsxodov xal 
épavétsooy tHv ixidav xual undéy axiéov tijg dosBetag éxrorcéwevor, 
dLayuoy &oxovdoy xatk vijg exxdyotag dveooinicev. 

Seuls les Coisliniani 134 et 310 ont le méme texte que le Pat- 
miacus, tandis que les Monacenses s’accordent plutdt avec le Strass- 
burgensis, eb le Parisinus avec le Mosquensis. 

Le Patmiacus omet les §§ 3 et 4 comme les Coisl., et les groupe- 
ments des manuscrits restent les mémes pour la suite du chapitre. A la 
fin du § 5, il y a des variantes intéressantes; le texte du Strassbur- 
gensis donne la bonne legon cupBéByxe vdenuea; il en est de méme de 
Vi, @aprés une copie que nous devons a Vobligeance de M. A. Géldlin 
von Tiefenau. La perte d’un feuillet a fait disparaitre tout ce passage 
du Coisl. 134, et le texte du Coisl. 305 s’arréte beaucoup plus haut; 
quant au Coisl. 310, il donnerait vdo.ue? Vaprés une note de Muralt 
(Migne, 981, note 37). IZ écrit: cuuBéByxev 6 ofjuc. Le Patm. semble, 
la ot nous connaissons les legons du Coisl. 310, plus prés de ce 
manuserit que de tout autre. Ici tous deux ont altéré la bonne lecon. 
Remonteraient-ils & un méme archétype ot le mot était peu lisible? 
N’ayant pas pu consulter le Coisl. 310, et les collations de’ ce codex 
n’étant publiées qu’en trés petit nombre, nous devons laisser & Véditeur 
de Georges le Moine le soin de résoudre cette question, & notre avis 
trés importante. 

La perte de deux feuillets a fait disparaitre du Patmiacus une 
partie assez considérable du méme chapitre 262, depuis les mots 
sodedgog 6 é&cyiorog (col. 988, derniére ligne) jusqu’aux mots waged 
t& abtijg olxm inclusivement (992, 40). 

Nous donnerons un dernier extrait du texte du Patmiacus, extrait 
ot il s’écarte une ou deux fois du Coislinianus 310. 

996, 5: Kel tiv pevéddcov évorioav jucoav tot Lwrioog endsyd- 
uevog Oteddelv, xal odtag adroy Diaxeroionedur, dhdc ye Dela yrjpo 
xa doovpdoay Eimer xgeovoyydels adrdg evdixwg, wedov tod Pelov 
vaod thy woAdods e&plovg vaobs ual puyds nal Cowara ALav etiucouoav 
poyny axooeygas, ebOdg exixocusita. tH rig Baordsiag 5 deouerys 
dvadyucte, ag éy édaiow wy tie bois thy orgonow bxopsivan, orepy- 
gpdooog avtt Jsouopdeov xediorara. Ottms ovv xaraetogpe tdv 


7 walk omis devant évdodxodov Coisl. 134 9 dexodov Coisl. 134 
1—2 Kel tiv yevédiroy rob Lwrioos évoricay éudsyousvog Coisl. 810 4 d&yloug 
omis Coisl. 310 5~—6 1@ tig Buorrelag 46 Ascuadtyg diedyjyece Coisl. 310. Ces 
trois variantes sont empruntées & la note 55, col. 996, de Muralt. Cette note 
attribue le méme texte aux Coisl. 310 et 134; ces variantes cependant ne se re- 
trouvent pas dans le Coisl. 134 
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BéBndov abvod xab Bagbaeddy Biov, xat tiv édvdc.ov nel xouxdynoov 
proyyy axoooiyvvew gv tH xadatio, vy @ obdelg tHv xod adtod 
BeBaordevudcoy évijoyto. Devdusvog xodverdsuov wayatoug zoyor, mixody 
nul OdéFQrov vig aieylorys nol Bdedvode Coie eyerar ty meouimor: 
nok Ovenv tay cerodunuevey slonedrrerae magddokov nal éalorov év 
tOnOLg OVg nal Hv 6 zEdyrerog nol tered FAcog naxde EBebijlacer, xo 
opaviagdusvog alcyoas tH AVG9om tév evavdv aludrov 6 xoddOv 
aiudrav Xguorievay éupoontele éyouvey. Mera d% tatra baxioug sdve- 
Aéou nal ronygor weorBlyStv xual duaria wrxed elo todro evtosmiodévee 
éupddderae to mawucoooy xabl ducdPaotoy abtod ciwe xab xard viv 
xahovpevyny moatny expéoetas vijoov nal xatrogvrterar, ovx oda dvd” 
Stov tavryny xaraxnordsioa ty Cvupogdy rooodrov xaxdyv bxod daca. 

Le manuscrit s’arréte au bas du feuilleb 295°, avant la fin du 
regne de Léon l’Arménien, avec les mots: Ei 08 dy ur yotvee (col. 
1000, 1. 10). 


La conclusion de cette série de rapprochements est déja tout in- 


diquée. Les manuscrits connus de la chronique de Georges le Moine. 


paraissent se ranger dans trois grandes catégories: celle du Mosquensis, 
celle du Strassburgensis et celle du Coislinianus 310. C'est a la derniére 
que le Patmiacus appartient, en méme temps que les Coisliniani 134 
et 805, le Vindobonensis 40 et le Vaticanus 153. Le Patmiacus ne 
paratt pas dériver d’un de ces manuscrits. I] ne reproduit pas les quel- 
ques varlantes qui sont spéciales au Vindobonensis, pas plus que 
les particularités de rédaction du Vaticanus ou du Coisliianus 305. 
Laissant chacun de ces deux derniers manuscrits isolé, il ajoute encore 
i Ja vraisemblence des conclusions de M. de Boor, pour qui les legons 
spéciales & Tun et & Vautre proviennent de remaniements arbitraires. 
Le Patmiacus reproduit avec assez d’exactitude la version de l’arché- 
type commun 4 tout le groupe. Faut-il, dans ce groupe, établir une 
subdivision, dans laquelle on ferait entrer le Patmiacus avec les Cois- 
liniani 310 et 134? Nous connaissons trop rarement le texte du Coisl. 
310 en méme temps que celui des autres manuscrits, surtout du Vindo- 
bonensis, pour étre & méme de le dire. $i la question mérite d’étre 
étudiée, elle pourra Vétre avec beaucoup plus de chances de succes 
par le futur éditeur de la chronique de Georges le Moine. 


Gand, 8 J. Bidez. 


8 wbrod Coisl. 134. 10 ztxedy Coisl. 310 14 spocyifduevog Coisl. 184 
et 810 rovded Coisl. 310 15 dy] 62 Coisl. 134 et 310 19 xaranordjoay 


Coisl. 134 


octet 


EE aaa See ee ae 


bee se 


Zu Photios. 


Sanctissimi patriarchae Photii archiepiscopi Constantinopoleos epistolae XLV. 
E codicibus montis Atho nunc primum edidit A. Papadopulos-Kerameus. 
Petropoli 1896.*) 


Hpist. 2, p. 1, 11: 2d yde asyo merptodar cdg citiag Avew, cov 
Eoyayv avrptsyyouevorv, ob wdvoy ob éotiy dmocusvdteoSoar td Olnone 
évetdy, Gadd nal wovoriGsrar Exeoa. Keb [cod] vd udddsorov rev 
éy quty yonudrav ele td xdxcerov dddacooudvon xcl xaecapvyyy cucco- 
tyudtoY xe dndéryg deyavov asxopatvortog tov Adpor nal obx éyovtog 
ovd” &y move wera Body pyévytar tov redmav’ dv’ of und? éx’ adbvij ci 
cAntetee Aveng vag owdtvag rie vadoong, wih Acav doynusvasg not éru- 
oparas. 

Die Hs bietet zooerdHevto; vot hat der Herausgeber elngesetzt; 


moo€riteve kann sowohl xooerievto als auch mooCruOévrog gelesen 
werden, also: 

od wdvov ote gory dnooxsvdteodor te Dixace dveldn, GAG noel 
(se. gory, dh. es ist die Art yom...) MOo0GtLMPEvtrOS Ereoa nol 
to xdddterov — cdAdaocowevon xa — éxopatvovtog — xal odx éyovrog, 
08d” dy mote were Bod yévyrae tov tedmov, dv? ob und” és” adrh ci 
adntere Aveng tag odtvas rig pAdeone uy Atav ete. 

Ibid, p. 2,18: & od viv, ened wh MQCTEQOY Kare GEeautdY wéedE- 
tious xa Ovocxepduevog, Otpov wv, [dv] thy did Asyou THY aitro- 
Sevrav énooteopyy (Gvpxeymoyeda ydéo wor tavov xod “oEittoy elzety) 
Ebtuyiis, ancieupoy 08 ré& xodteoov tote borsooy dpuote. 

Das W. ey ist Zusatz des Herausgebers; schreibe: 

a ov viv, émel wt) wodteoov, xard ceavtdy — Oraoxepdwevos Sivoy 
wev why Ove Adpou tHv aitiadévroy axooroopyy — sbtrvyio, dxd- 
Aecwoy O& ete. 


1) Da einige der folgenden Emendationen (13 von 54) von A. Heisenberg, 
Berl. Philol. Wochenschrift vom 14, August 1897 (Nr. 33/34) vorweggenommen 
worden sind, so bestiitigt die Redaktion dem H. Verfasser, dafs sein Aufsatz 
schon am 14, Juni 1897 eingelanfen ist, Anim. d. Redaktion. 
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Hpist. 6, p. 8, 20: Gere wyxere moocpidoveruiesre Ov dv nab 
Gevrov nab Huse aitiac odu &noAdesce. 

Schr. roooprdoveruyone. 

Hpist. 7, p. 8, 25: dada pe, ef uad TO dixardcare ddpew éy 
moog xévrag &vedmovg, ode th wérora eye eeléyyouce modg 68, 
tl av tug dodyn; ro 0 od owydyy wkddov: 

Die Lesart der Hs dégyery éyov hat der Herausg. in Adyew go 
geiindert; schr.: did ydo ef, xal TA Ovnardvara Aéyery Eyaov medg 
méveag avigaroug, odd: ta wéetoLa etc. 

Tbid., p. 4, 4: durlod wor mequerory(Eovrog pdéfpov — rodro vbv 
not wnov dvowgoduar, ovx (diag reveg emiysconudtav veovoyay (Par- 
tizip) ebeteeg (xddev ydo tocadty Gaduyn xab tig Otvaurg;), Goxeg Jé 
tives anoonddug &% tod God THY Adyor xapadsloov bpgiuwy xalnas 
ondedar, si nat Fodegoig tote veunor ual cunyény pvroxdwo. 

Schr. we (es folgt ein zweites wor), xat mag und muroxoud (xu 
berichtigen Index p. 126: putoxduog; schr. puroxoud). 

Ibid. p. 4, 10: qyul tovxyeooty — yodog sivar rods boor mpovxeg 
adtobd (Christi) xob rig ebosBelag érdydnoav bpyyyral cod diWaoxadinod 
xataoas nab Grovdatag 'xooioracdo Adyou, Sore Acumey nal xorvav- 
yaley covg wadyrag nab duct tig év tH xyovooey éoyactag xo Aap- 
mobtytos mobs Ookodovlay énrotospay abtovg ual Aeroetav sor. 

Der Herausg. bemerkt: ,,cod. adrovg; an rode dvigdmovg?; richtig 
die Hs cttobg = rode wadyrds. 

Tbid., p. 4, 25: pain d& tug 0d ystoov iowg bg xodrres wv weg 
Els utunory évéoovg éxnodovwevog, tAdag ovn éyou dvdyuny velety 
uountas™. ‘O wey xodtegog ott xourtétm, Snag Mower of wotytol 
ta node avtod éoya —* 5 d% tig Devtéoag tékems Jiwxéro vd xovpuor, 


uvorinatc éovyactosg — xercoritduevog xa TO ovrrdvas un dvvarog 
sivon diddexew dddovg éxvrdyv negucrtéliov xual rv xaroedaudror 
aopadedsuevog tH Aavddvortu. 

Herausg.: ,,cod. d@ddog. Post wipntrds lacunam esse suspicor“; 
richtig die Hs dadog = & O& rijg devtéoag rékewg (viell. #Adog <d’> 
ovx), also keine lacuna. Schr. TAI (6 ovreévar = durch das Be- 
wulstsein). ; 

Tbid., p. 5, 8: 6 Xosorde poupedAiw rvodg teoonenrAove — darj- 
Awvve. Kel Totdhog cov éunoddy wbroig toréuevov Ehvuay — nhvvdv 
v évoter nol BBosowy gBudde —* uab cov eal dvaBoay add rod 
Belov iWdyworog tiatey abtoy exaodévra, viv Popotov abr mode- 
telav émvosioag, to Bodeog sig Aéog Guvdoredev, obx adrd rovto 
éSdduov wactivyarv, rob Odppatog 03 thy exiBovdhy éxddoor. 
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Herausg.: ,apogr. [= die Abschrift des Herausg.] dgov“; richtig 
(sig déov = zur rechten Zeit, oder in gentigender Weise); schr. 
edluov (Oie> waoriyoy (oder eéixwv, wootiyav?). Das wdvvdy 0’ 
éxoter stammt von Aristophanes her, Plut. 1061: wiuydy we mordy 
(xddvey in demselben Sinne findet sich epist. 21, p. 21, 2; dvamadvew 
epist. 9, p. 6, 20: tig adura c& xadd howdogovperyg nal Oramdvvodong 
yidooyg, nach Demosthenes 58, 40: AowWogovugvovg ual xidvovrag; 
vulgargriechisch (wegs)Aovw, xegryvvea tivé = beschimpfe, , wasche 
aus), 

Epist. 9, p. 6,18: sal trav Delay rAoyiwv, gaciv, vods vduovg 
maoogae “al vig huergong cvpBovdrag ddrywosic. Hbyouue why éx- 
pivar cadta pidvov —’ et 0& tag sbosBsie ual wroomovijoovs wvyde, 
aig ab wed&erg eg Oumaiay dpavduryow xvotou wéyorg Huy bayos- 
tyoavto ti gpyun, [wagogas|, % éoxdry coe Kon Asiwerae nao’ hear 


GCvUBOvALa. 
Schr. éxpivex. und ohne den Zusatz des Herausg. xagoods: 
el O& tag — fuGomovigovg poyag at Gal modkeag elo Sinclar 


AYUVERTYGLY KLVODGaL MEXOLG YuUdY buygeryoavto th yun, 1] éoyery 
Got toa etc. 

Epist. 10, p. 6, 29: ef wiv ody unddy edvuyvaro rote dvapxatorg 
wal xechoig 1 tocadtyn cov dtarospy, tig comedetag 6 Sxvog xal rd 
Guverov cEddoyov. 

Zu interpungieren: — % vocadvrty” Gov dvatosbh tijg dopadetus 
(== das vorige tO rie dopadscac modoynuc), b buvog ete. 

Epist. 12, p. 7,15: 6 wév couarinds some SHee nab Surdia xe 
Guvavasreoyi “oacdveoday simdev, rtovtav OF OvaxsGoy auBAdvercee 
wal ucouvera.’ 4 O& tov FEov avedwcrtos apday, undsvdg adray év 
th Guvaperc dsouevy, obds OiaorwpEevy tovtMV, péosL TO Ehattor. 

Das Partizip dracrmuevy ist nicht mit dsougvy parallel, also das 
Komma nach tovrav zu tilgen. 

Bpist. 13, p. 8, 4: x00 éxderyny yoduwa mooxoxHS doetHN 
nel evéspelag éxidoow Ov adt&v (sc. tv yonuudtmv) onucuvomeryny 
xaraucvedcvouey, poovtidd puvyxie caryoias, evyav calryow, podvnuc 
mode te éxsibev pegdusvov, dvPeaxorv, oiov 7 tot Oedxdtov nal wAcerov 
yalo — dx’ doxiig éducroveyyncev, év 1 wagdvte Bia yyaorfousvyy. 

Schr. xed Eaorov yocuuc mooxorHN éostH und pvaottouer 
(wenn nicht pymorfduevor). 

Ibid., p. 8, 9: aaa’ ein Gedo, 6 weyor tod viv rorirog Ge uara- 
x0Guyoag wal GryolLayv totg xaroedducacr, nab mezor tie awadidayijs 
tod Blov éxl voig adroig wai welEo Cvumetoors meguemay ual ovy- 


502 I. Abteilung 


tnoay, tve ual tr bxko rig Cg Peopoovortov eEovelag diaxvBegve- 
weveo &dver xahoy sing xol detuvycroy dWacnadcag baddsryuc. 

Schr. ual wetfoor wéroorg (2u berichtigen Ind. p. 118: evuueroov) 
und dd st. bg. 

Kpist. 14, p. 8, 19: wossol tév véag anyvupevoy qidtag Fens- 
Aotor pty qidotiwas, td 08 émousvdbsy adrots xal exormodouety ace 
epootwmow téedevre. 

Schr. advots mit der Hs, da der Dat. mit tedevt& zu verb. ist. 

Epist. 15, p. 10, 1: ef ratra odx isyvoay eyuoddpa, to wivene 
tis loye] wvyiie tiv justéoay xaduody dydany —, dijoog dv ein wanods 
étt ydotm nal xedouo nal pwédave vay &Andwiy qudy &ydnwny edie 
th Of wote deayaouytiva, puyi (duevov 0 dy sin xal ptdou xeu- 
oove, og of Gol Aopicuol rate wederarg movodyréEg ExEtvoLg THY GvV- 
Oyxndv wy exr&jcynoww raprevovrar) ual teodapety pvauny éevacyy- 
wovely pvagiua weAdoveny, THY altiay meo0apEhoueva’ otTH 
yao juste ual tolg od grdotor moopsgdmetda. 

Die Hs prduny evacynuovety yyweiuov weddovons und xooageds- 
wsvov; schr.: — pvyi' wuswvov 0 av ein nol ptdou xeroovs, ovg — 
TAMLEVOVTaL, “ul moodapEly YYOuUNS Evaegynuovely YYMOLU@ WEA- 
Aoveng tiv attiav xooagedduevor etc. und roodpegducta. 

Epist. 16, p. 11, 6: 6 wiv Aidvvcog od éBduysve, Bouyag 08 
éExesvoAto. ITdjv add’ éwat vijg énvotodig 7) xarce wéeog torooca 
waxodtéoov, 6 uty Aivvoog abrog nad’ Exvrdy obx swaivero. 

Schr. érecdvoHro und waxootéoe. 

Ibid, p. 12, 6: od pde Oscmorimiy obtog Epeoe YHpov tH xocves 
Tho efovorug to PEQdy éxipsooveuy. 

St. des Monstrum qeeov, welches auch im Index p. 124 eingebracht 
ist, schr. poBeody. 

Tbid., p. 12, 11: IHabdog 10 rig [ayeAns] rob Xovotod orduc, 6 
orbiog tig exndnotac. 

Vielmehr pavijg st. dyéAne. 

Ibid. p. 12, 22: cavrdoy tegoy ual uahov nagddsrype wootiPele sig 
Ty thy vovdetyusvan nagduanowy. 

Der Herausg. vevovdernugvay (m den Addendis); der Sinn ver- 
langt vovteroupevar. 

Epist. 18, p. 14, 9: tév dotevtay evrordy dhoyiourvea. 

Sic! 

Hpist. 19, p. 14, 27: adrd tov dmedduevoy atvoy xob thy ebye- 
oLotiay dvertupamey te wal sig del pégevy bro0 yosovg kvapodo- 
ynodwsde. 

Schr. bxoyogove. 


ocean aegis uc pudaecaaletbann caitnap Pesee pct ePag hee talaeictiesed ab 
sa ty 
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Ibid., p. 14, 30: 8re ds BAcpberg ett werosig adoxytove xal Grp- 
pooaig dxydyynuevorg, wg av 6 Adyog paty, tiyog kyergerg nal tov 
uyxete byt@v axpcloveay viv uviuny éyeg ual dvopogsig ep’ @ td 
Getov totro uv bpogdwevdyv oov tov viv eydsvrav ody suore 
(== derjenigen, welche nicht mehr deine Freunde sind), rotto 
O& nel tev eGov — roratta Enrovvray idsiv, & dv rod pddvov 
Galfover, “nob tov x0LLgov Exsivov simeg tive kAdov émirydecov sivar 
mods tag abrov dnidug voursevtmyv, undétreon uty tovrar CERES 
ageyooncev, ets O& udddov ta oc Ovexoouroo edddunce —, odxere 
ravre emavety oldu. 

Die Hs évefoesg, richtig (man sagt Defjvov, pooyv éyelosry = 
Soyvety, yoy, nicht aber Pefvoy adyetoery); schr. tpogauevar 
(wie bei Spiteren mit Gen.). 

Ibid., p. 16, 27: cig émvoxontig, to dv adbrosg éxorarsiy xnarva- 
GTYGELS. 

Schr. xaraoryone und abrov. 

Ibid., p. 16, 30: rdv 03 rod AacBévtov Bvoedgpiov, ae +b cov 
édydov yodwun étv rag roetyag vot “Hoad ob év rH dgouats wdvor, 
GAM gy wéon xaodéa pvovra nol oddiv tovtayv amoEvodusvov, Gan’ 
énevautiag tHv pvaouynv, tyy xAGorv mpeoovta, ovd Bweg, xac- 
még d&tov Suta, tHY Tig exiouoniig mewmroroxnioy dnehadijvas 1 NuEsrvége 
Bovlnorg exiroéwer, GAA magervotuev etc. 

Schr. dmsvavtiag th yvoun yy xiijow gpégoovta, 000’ otta, 
naineo tEcov etc.; unten heifst es: odd” otra@g Erepoy sig tov abrot 
Sosvoy dvyrixaracrivas dvoggdueta und: otd obras avroy adeiag 
etvaapsotat. — Povdductea. 

Ibid., p. 17, 16: gveméoero pda cov rowdrov te Bovascdae edtoy 
KEY TH YOEMLETL. 

Schr. dvepégero und (mit der Hs) xat (= es wurde auch durch 
deinen Brief berichtet). 

Ibid., p. 17, 25: wany éexsivov, a toa pe ebrov rowodrov uéyos 
TEAOVvE MHONGTYGEL TOV Tig amerterag ual anodraciag kvPem@mov, thy 
cétov Sixny AauBdvta —~ 066’ ottwg adroy ddsiag enidaBeofo. — 
mageyaosy Ge PovAdusta. 

Der Herausg. will 6 yodvog vor maugaorrjoes erginzen; schr.: ef 
doa pe abroy — maoaerios, etc. 

Epist. 20, p. 18, 14: ef rocadryny fdsy prdocopiag buiv evomore- 
xely GyoAnY tO wodg TOY ExEQoy Tig feodo tudy axoorethon Evvwoisos, 
rotto ay, eb lod. midway douore, cxomby EBaddduny, ual did vodto dy 
ein, moog tiv tovadtyy elnAvdMg modEty, oto uedd te PustEQa wal 
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otra vig yovijg grdor ual viv téopiy Exou aig curddaig ovp- 


YOQEVOVG RY. 

Schr. — éBaddduynv xual due rotrvo kv sinv mode tyv ctoLedryy 
énavdag modéiv' obra xadd ce bwévega xal — ordéfer (amit der Hs) 
wal — &yer (mit der Hs) etc. 


Ibid, p. 19, 19: 6 Badav, pyoly 4 megoiuia, nob tdoeres. 

Weder in der Fufsnote noch im Index proverbiorum ist etwas 
angemerkt; die bekannte Form lautet: 6 tedeag tdoerat; Leutsch 
paroem. Gr. IT p. 763, 1. 

Tpist. 21, p. 19, 28: évewdt mel rv tors woocidvrmy ti rod 
Geod eundnota dvnodtryoaug, exetvo Ky Gor pany obx ag’ byndod rod 
Hodvov ual dixacrinie ékovoias, Og vy tig olydeiy, ddd’ tvodev wey 
nab wo dv ob Hstor vouor FeGniouev, Ird tovdE tHv mouyucrov 
péoaY Tas WIipovg — we x. T. A. 

Schr. dv? a(d)cHv 0b tv roapudror. 

Ibid. p. 20, 29: viv 6: xab moocsdBav ual Padev moddote nal 
modAdug Orouodoydy ual cusivoa Aépou te xagdvta tHY PPacdvtar, 
site mode THY mootéoay wal wayousvny tovtorg Odbav todg éenatvoug 
cvopégay web dv éxstvav mingdo te Pankdusva cidvov Cpododtegov 
y wootegoy ty natad tov vuvi Gor woscPEevousvay doedpecay Mouy- 
warevouevyny xab clvipwore te Ge woretg Sworn. 

Der Sinn verlangt rocyueredy. 

Ibid, p. 21, 9: ae’ obv rHv Lpipydg aivpuctov redra cupeorega; 
xo mod av evorcawsv tov Ordimoda; “AAV Tusig wiv ebosty od 
Eytyoousr” otte pug sig dveyuny yoslag, aAjy Sou ye td praavigan@ 
SupxAgdwede, oTE xoupdy louev tag whoxcdg etOevar Adya Avery. 

Der Herausgeber (Addenda) ebeycoiuev; eborjoausy ist Aor. Konj., 
wie auch p. 35, 2: wae &y tg evoyser ovypvauyy (schr. edejen); 
nach gedevdeamro ist Komma zu setzen, da ovyxd. mit ete zu verb. ist. 

Thid., p. 21, 20: épo 0% dunev taveny thy pdhappo bad rv 
nonroveny euavtoy péqay sraka odnéere vote exeivyg exaivorg guaurodv 
cy &moroduyoous Cauviver (uecLova ydo bea wor peodpevoy toy pédyor), 
oig wiv yrvav guyay cijg vixdons éyevouyy xual yeyovag eu vijg 
bxeooptercns Horna. 

Das wetLova — roy péyoy ist nicht als ein Zwischensatz zu be- 
trachten, denn oig (= xadd oor) thy irrav pupor etc. giebt den Grund 
zum woyoy an: 

Geuvivon” wsiLova pio de wor péegdusvoy toy Wdpor, oig rv 
qecav pvydoy ete. 

Ibid., p. 22,18: rows tow cavrdy magadidmg nab Derrov } due 
Booyou' 6 wey pag Bodyog xal to® modg rb Oracrieas tot 6o- 
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werog tiv poyyy Osivar, ob O& Gavrdoy tod pr bvtog bpodoyey 
goacriy nal xooordryy adrodyedsov tov ddePoov ijveynag rijs Pvyiis, 
Honeo ob0$ raig dorwpeveng vadev timmorarg ororyav, ddd’ evégav 
Guvtd mowihy xowvorégav exivody. 

Zwischen rot und wodg ist etwas ausgefallen; oder xav tov — 
Ostroe? 

Ibid., p. 22, 29: rove wiv peo éevijy adbrotg nal vouilery nal Adve 
(ovpxeymoyota yao taviyv todto’ xeatel pao & wequovatag ere weAAov 
4 éundnota ual totro dWotoa, Ore tad rig érdeemg adbrots OdEng dust- 
vovog)’ écet O& éxstOev elg tiv vijg exxdnotag ddoxdnolay weracrijves 
dcauoropyxaow, sira ete. 

Schr. — xal .cotrvo didoten) bts ta tig ordécewmg abrots Odéng 
cwelvovog (sc. yoav)* éwel O& ete. 

Ibid., p. 23, 14: dmogeavyels pag éexaivyg (sc. tig wotoeas) wsols 
nad’ savvy GAdy usr’ exsivyv, wdddov O08 nal nar? exstvys Sueory. 

Schr. dxéorn. 

Ibid., p. 23, 18: Gadd ual codeyv duotwg ewudcaro xal td ye 
aévrov é&voroyvytdtaroy xa cvypvauny anacav éxBaddAdAov, bre xat 
cavtng dxoondotele odd? obra pidet peveodar tig xardk chy éundnotayv 
ddoxAnotag. 

Schr. éxBcdawy (sc. 6 éouocdcusvog) mit der Hs. 

[bid., p. 24, 8: urjre welog yonwarion: rob évosdote tijg éxxdynotag 
Gouctog pire GAANY tive yostay xaoaozyetv Ovvapevov, dAAX nal wéeyee 
nul xegubdytov to aidyog with é cod doxely adri peysviodar xgo6- 
EMLTOLBOUTAY. 

Schr. adrijg. 

Ibid., p. 25, 21: cé ovv gyoiv; yao’, execdy otra re& war’ Eus 
cuvnveyin, dxeodyg wor Aordy 7 mobs THY exxdyotay xarapuyh obd” 
dvdurnows sorar tod oGpdduatog otdt Gwrnotag ehmig; Kat udhiora 
ay galny spore. 

Schr. ,,c¢ odv (pyotv); ao’ — édntgs Kal ucdcore ete. 

Ibid., 25, 24: dlc mag, tOv KAdwov wddov nak epododteoov mo%- 
Gevtt (Sc. GoL sora Gwrynoiag elats) viv ordew xab vo cyleue ual viv 
ddéuv, év t o& Aowmdy tuvEg, of GvdTaGLaTaL, knEexHdnoay xual 
tev éxxdnovactinoy oxhdpyvor voy Eleov éxEyrijou wooxarédapov; 

Sehr. év f Gs Aindyreg of Gvoracmra: dxenidnouy ete. 

Ibid., p. 27, 24: wndiy adtove, oy dkotuev, rode geardroves 
DOVEONS OED. 

‘Schr. pydty atrovs, dv &&sotusy roves prdrcérovs, boreojoaper. 

Tbid., p. 28,1: oddty tév troviov dov trotdArea, oddsy tie 
nahastig aydyddvog dik wviung géosr, obdeuiav modi aeig sy doav 
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de@ouy Aopisuoig cvacreeper, OVD tHv exeidev (se. éx tig éyFous) 
éysvtav Onudroy tay yéveoww Ova yerdgov woocyst. 

Schr. obdév. 

Ibid., p. 29, 28: dv otdsuta iaowg Eodev, dA’ Hh werd ye chy 
divater xodvorav, ) && abrod rod bxodsgapevov mowwévog Gopi te nal 
graddedpog wétovog. 

Zu tilgen sowohl das Komma nach wodvovev wie auch das darauf 
folgende 4). 

Ibid., p. 80, 30: &¢ ody tév udy bud rig Oinyns dpEeuevor, av 
6: éxdotov éveyouevov xal the dpedis ixeo woods KAdo re dvadvecdar 
ode tay t&v wdynotoy ovumcdedy te nal deElmow doxjy tuanyov 
éyovens, otra [et] Ovaxsioda. xegl rv bxodoyziy xal gprdopoocdyny 
tay oUT@ uddora woocidvt@Y, niGuv OnOvOYY xKEYQEWOTYXAMEY GuD- 
ELGHYELY, 

Schr. efweg mit der Hs; das vom Herausg. eingeschaltete det ist 
zu tilgen (wie auch das Komma nach xoooidyrwy); die Syntax ist: 
nicuv Grovdiyy xEyosworrixcusy CvvEecccpey (= Omovddbsry xExoEw- 
Gtyxausev = OpEeldowey Gmovddleav) otra draxstodar ete. 

Ibid., p. 32, 82: od« ofdey 8 tw nab modkag tijg tOv weudiuocear 
éavtoy anaypay sr muxodtyntog’ é¢ Fequdg noocedgaus, td tie wsraPodsis 
cLoverdtberat evuodov xal opalsody tiv pyrauny é tiv mwoodaBovtav 
péoe, wodg te weddovra dhopioudy xoloe. exérgawe tiv xodcodor; 
GTEOQOTEQR yvaUN xactacpadesusvog ty wEerdoraciy, to vatoov xal 
dopyoy «eb Avoxivytov xal Bou Ada 7 woog re yEvow xaxovoyel trav 
ENULVOVLEVOY mETcAYYis, tTadta meévra xual LoAAG tovtoy wAsiova THY 
LOOGLOVTOY NEQLLGTATOL, TOVS GvIYtErg, OLovS GyvOEL OLadEyouUevOoUS 
ryy Exagiav, to aAAdtQLoY, tods MLAtdrovs, iva wh Aéywo ro syIotOY, 
GAA’ ovy ye névrw@g to bxovoovusvor. 

Schr. dxeydyy und: 

Gpaheody viv pyouny é tHv xoodapdvtwy mégeryv (mit der Hs; 
= Ory péoss, sc. €EoverdEerar) moog t& wéddovera’ Aopicudy notoe 
énéxoawe tiv moddodoy, OrEQgoteon yrdowyn xaracpudssduevog THY werd 
GtaGciy; td votooy — wsrcddypes, cadre xdvre — meoLicrataL’ tovds 
Guv7derg of ods &yvost (sc. 6 woocdoaudry, 6 th exxdynoia moor; 
== of tx’ adbrod ayvoovusvor; p. 29,16: t&v cuvidov 4 gonuca, 1 
cuvdtatouby tay &pvoovpéevav; mit der Syntax of obs &pvost 
ygl. p. 4, 11) deadeyouras (die Hs duadeqovras) , ty Evavovay vo 
édAScquoV (sc, duacdeyerat), rods grdrdrove, iva uy Aéya vd SALON, 
Gay’ otv — td trovootvuevoy (sc. Jvadezeret). 

Thid., p. 838, 12: &y duweuverevov xol Duesdg cig, tov xovtaydstev 
bmEegaentlov BadaAduevov. 
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Vielmehr tregacnifav. 

Ibid., p. 38, 24: dwsevov wey odv, lowg &Adog hy tog eiwor, psjre 
UEGELY ie nodely wire 0 a ad oig éyunotegsty maguczelr. 

Schr. éyxooregel. 

Ibid., p. 84. 7: & waxaetag ag dlndtao ual adiov pvyig, ste 
pyoly & vooey ta tig bysrvag ob Bovderat. Todrd poe vdeos. 

Schr. — qpvyiig' br, pyctv, 6 voody te tig byetag od Povdere, 
tovrd wor vdGog. 

Ibid., p. 84, 14: wal cé kv stoowwsv wodg viv éexsidev csraoww 


AXOAOP LAY ; 
Vielleicht rév’ &y. 
Ibid., p. 34,18: od 0& wal rév oxovddAwy dxodvdevta — af wi) 


roocdoaudsvta xatounotg brodegyn oxddyyvors, el mw) grdavPodnors 
Suucaowy excdorg, a wy wEAwyY tO tomcarecov AoyiGadro, Ei wh adver 
mokkarg ual simorg, boa wryhvy — Ecdyg Oiepvyotoay ddvarae 
orateoey nal pudnvidouy — morfoar, added Ov ov tov txéryy dxo- 
ateoyeese, duddbey exavayud erg nal GAdny nav’ adbtod overoepers 
nerarpiocd “xxl code to Béoudeov xcthiv ewoBhéxey toig Eoporg wOQ0- 
TOEWN, ZHG OVYL Gavtdy MoveN nEQ~pavy, tod adsAqod dvedeyyereg —, 
avet 0& Garioog Avusdve; 

Schr. éxddyg, aoyien Quit der Hs), woedEne (mit der Hs), aixne 
(mit der Hs) und vielleicht éwavayxdossg; st. des Fragezeichens nach 
xoujnoar ist Komma zu setzen. 

Ibid., p. 35, 9: cadrta veo mdvra nol chevova wegueyeror th mocks, 
dv? ag Enucovpeha tov adcdpsv. ‘Roxsg tod duc adong pedodstag 
xEQdTGUL Cxovddeavtos yy piicvteuntav y pvdeun moeoPedAdscas tiv 
prAudelpiav, tay dsémotindy évtol@v tyv Guverijonow, cupaddeccy, 
*aAndivov mwowwevea. 

Der Herausg.: ,post evurddecv lacunam indicavi*; keine lacuna, 
wenn man schreibt: — tov adslpdv, doe etc. 

Ibid., p. 36, 9: way qutvy ye xootipyréov, evel wry wodg te tydc- 
xabra dy areoovueta, unodt wodg toy tod Iadiov dodwov dvaydowetea. 
Ave yoty tO tvysty ray énddiav udvoyv, i} rag tyumolag diedokvac, 
tO Guusadég tote duovevéos [yoy] xat graAdorogyoy sioevépuacPat. 

Ohne den Zusatz des Herausg. yo7) schr.: 

nayy uly ye xootiuntéov, éxel wh — dvaydusta, dock yoty rd 
tuyety tay énddriov wdvov i tag tipmgtag diadoive: to Guumadts 
toig owoyevéor xal qiddorogpoy sioevéynaotan. 

Tbid., p. 38, 16: ob tate mode thy — mo@tov cdoyegda &uareat- 
Gxyvvtae oescBEtarg nal mwowwaivery wel moLuatvecdar xark minnow 
o&tatenusy. 
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Der Herausg.: ,apogr. dxarateyvvroc“, richtig.’) 

Pag. 52, 5: Gadd rior te Oyucra ratte Guvepahioy év tH naodic 
abriig; — Toig obv xa® savriy geyorg robs Adyoug Guufdddoven (se. 
4 Mogta) Osby dwodoyety viv pevyndevra rijv ugdow dotyy avedéyero. 

Schr. ouvgBaddsyv; (und adric) Luc. B’ 19: 9 6& Magutu mévra 
ouvetyoss ta Oywara ratra, GuUPcAAOVER &y ti xagdle adbrijg. 

Pag. 56, 20: 

Teor tigavvog SvacsBie Padua Ecvov, 
&vdgug mugdg xoarotvtag evtio otever, 
nxdo 0& Dodoov aypdlov, éxords év pdpo 
Blog wagsitar xal Bok tH dsGndry: 
éyerg uodrog péyrorov, evdopytog Ei. 
Schr. wegsiro, nach der Hs maostra. 


Mytilene. Petros N. Papageorgiu. 


1) Hier folgten im Ms des Herrn Papageorgiu noch einige Emendationen 
au den Briefen, die nachtriiglich als Gut des Isidor von Pelusion erkannt worden 
sind. Vgl. A, Papadopulos-Kerameus, Patiexd, Ev Iereovmoie 1897 8. Off. 

Anm, ad. Redaktion. 


Tavia, eine verkannte mittelgriechische Stadt. 


Im Chronicon breve, welches zuerst von Bullialdus aug einem 
Pariser Codex hinter Ducas herausgegeben und darnach in der Bonner 
Ausgabe wieder abgedruckt worden ist+), heifst es: Ta  sPus’ péyovev 
ty bydooy Faverinudyv. TE cbrd sev APav xoab ol ’AvaBaostol ele 
viv Topiov") und weiter unten: Td sPida’, Maio up’, 7Atev Totio- 
xog 6 Tovoaydyyng wert poddérov sig rd ‘Ekcutdvov, ual éxfjosy adrd 
nol éythacey to. Hira rAtev sic tiv Aonedcawuoviay, sita eto vd Aégov- 
tog, élre alg to Taoduxdy, sita sig viv TaBcav.®) Mit diesem in 
beiden Stellen genannten peloponnesischen Orte Tavia wulste nun 
Bullialdus nichts anzufangen. yr hat daher zwar in seiner lateiischen 
Ubersetzung den Namen in Tabiam umgeschrieben, hat aber in den 
Anmerkungen notiert: Tabia seu Abia ad sinum Messeniacum, vulgo 
golfo di Corone.*) Vorsichtiger ist Muralt®) gewesen, der sich 
darauf beschrinkt hat, den Ort Tavia, dessen Namen er sonst nicht 
kannte, mit emem Fragezeichen zu versehen. Fallmerayer®) und Ham- 
mer") haben Tavia ohne jede Erklarnng geschrieben. 

Dafs indessen der Name Tavia richtig tiberliefert worden ist, liegt 
aufser Zweifel. Zur Bestitigung obiger zwei Stellen aus dem Chroni- 
con breve kann folgender unedierte Brief dienen, welchen Manuel Raul 
Metochita an einen gewissen Gastreas gerichtet hat. Dieser Brief, ent- 
halten in emer Briefsammlung zweier Miinchener Codices (Codd. or. 145, f. 
150" und 199, f. 317%), die beide im 16. Jahrhundert geschrieben sind, 
lautet folgendermafsen: 


1) Hinter Ducas 8. 515 ff. 

2) S. 517, 15 ff. 8) S. 518, 18 ff. 4) 8. 681. 

5) Chronologie byzantine 1057—1453 §. 802, 9. Bei Benutzung der zweiten 
obiger Stellen hat Muralt (8. 812,18) einfach Tavia ohne Fragezeichen ge- 
schrieben. 

6) Geschichte der Halbinsel Morea Bd. II 8. 255 und 323. 

7) Histoire de ’empire Ottoman. Franz. Ubersetzung von Hellart B. IIl, 41. 
Zu bemerken ist, dafs dort Phrantzes IV, 14 citiert wird. Bei diesem Autor wird 
aber Tavia keineswegs erwithnt. 
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Td Taoroge. 

Ei oopsy te yotjuc Eovyocmarv yelo xab det) wuynoaedar viv 
GANDELAY, THe vie Cie Copies yorlo uapyo yseroos did thy Tig bwxEo- 
éyvov pytodg tod Gatijgog Xoerod ceBacuiar xal wavévdokor xolunow, 
usuvnwevog uddrora xab tig o%o obx Elayiorns wegl todvtrov Gxovdiic 
yodvorg xodtegoy oby Hrrov elxooe mode tote EE, Ste cavdeny sv dugl- 
Beta Eqr@v é viv advearéow TaBblav xodidug éadev épottag, rods 
doyervaovg exusuovuevog aivanac. “Odev ual ck rod Eyrovuevov 
ruyely werd tod xooorxorvtog. Iléoupa dé sor diayeagty bus Twev 
modtegov xexvyuévor xab wédd@ aoddijy oor thy ydouv, 8d lod, pva- 
Geo8at. Te wisio d€ Gor paviy Saon 5 vidg udv Nixnpdeog avay- 
yeast. “Eogaoo.*) 

Wie man aus diesem Briefe ersehen kann, war Gastreas offenbar 
ein Maler, welchen Manuel Raul Metochita um em Bild der Ent- 
schlafune Marii bat. Er wandte sich aber gerade an diesen Kiinstler, 
da er schon vor sechsundzwanzig Jahren sich bestrebt hatte, eine 
Spezialitiit bei der Verfertigung von eben diesem Bilde dadurch zu er- 
werben, dafs er die alten und wohlberiihmten Bilder von Tavia emsig 
studiert hatte. Es ist aber kein Zweifel, dafs es sich hier um eine 
Stadt im Peloponnes handelt, und zwar dieselbe, welche auch im Chro- 
nicon breve erwiihnt wird, da die ganze Briefsammlung sich auf pelo- 
ponnesische Zustiinde bezieht, wie ich bei emer anderen Gelegenheit 
berichten werde. 

Mit diesen Stellen ist nun foleende Stelle des Laonikos Chalko- 
kondyles zu vergleichen: "EytatOa wiv oby sudvte (Tovoaydvyn) dd 
Tehonovyyeoou Guvedéyovto of tig Iehoxovvijoov “Adpavot xegt viv 
wscdpatov, AaBlyy xahovusvyny yodouv, xual opicr. otoearnyoy 
éovijoarveto, xa dxdoraciy éBovievovto éxd ‘EAdjvav, oe 10 Tovoaydven 
otodrevua diapPetowmor. Tovonydvyg wévror ag exdtero tovg ‘AdBavovs 
éx’ adbtiv dudes tdvrag we Ova wdyys, og obx Ydvvato diapuysiy, wao- 
exdéard vé sig (ser. é¢) pudyyyv, xob of “AABavol ovrragduevor xal adrol 
émyjeoav, ual é&¢ ystoug gPdvreg obds eebavro rodg Tovoxovrs, Gan 
évodmovro é¢ gupyyv. “Hyradda évstsiOov 6 Tovoaydyyg éniduoxov 
moAdove ve avetdev év rh Ovd&er, ual ode &adyonosy dul trove dura- 
xoGtoug, adrod dmavtag dreyoyjouto, xual tatg xepadaic atrvdy xvoyia 
éxornodounodusvog dij. éedodverv.*) 

Wo hat nun dieses offenbar, wie man aus den zwei im Chronicon. 


1) Im Codex 145 lautet der Schluls: "Eegaod wor tb reocpiitoratéy wor nol 
dupa nab rodopPeypa, yervvardrars nal coparete. 
2) Bonner Ausgabe 8, 238, 15—239, 6. 
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breve und bei Chalkokondyles erwahnten Uberrumpelungen schliefsen 
kann, feste und zu gleicher Zeit, dem Briefe des Metochita zufolge, 
kunstreiche Tavia oder Davia gelegen? 

Ich habe keinen Zweifel, dafs Tavia das heutige Dorf Davia't) im 
Demos Phalanthos von Arkadien ist, welches 370 Einwohner hat (1896). 
Oberhalb dieses Ortes denkt sich Curtius die Schlacht von Dipia im 
Jahre 469 vor Chr. geschlagen, wodurch ,die Lakedimonier im Herzen. 
Arkadiens ihr gefaihrdetes Ubergewicht wieder siegreich herstellten“. 
Er fiigt hinzu, ,dafs die Ruinen bei Piana dem Gaue der Dipaieer an- 
gehoren.“*) 

Bursian, der die ganze Gegend ausftihrlicher beschreibt, berichtet 
dariiber Folgendes: ,Uber dem nérdlichen Ende derselben (der Ebene 
des Mesvédcov xedtov) liegt jetzt das Dorf Piana mit einem mittel- 
alterlichen Kastell, unterhalb dessen sich noch einige Spuren einer 
alten Ortschaft vorfinden; éstlich tiber der Ebene das Dorf Dabia, 
welchem gegentiber, auf dem rechten Ufer des Helisson, sich ein ein- 
zelner Felshtigel erhebt, dessen flacher Gipfel mit Resten polygoner 
Mauern umgeben ist. Ob dies die Reste von Mianalos, der alten Haupt- 
stadt der Manalier,... oder von Dipiia ... sind, ist schwer zu ent- 
scheiden: trifft die erstere Annahme das Richtige, so werden wir Dipia 
bei Piana anzusetzen haben. Siidéstlich von Dabia, am Fufse des Ge- 
birges zwischen den Dérfern Karteroli und Zarakowa, scheint Lykoa 
mit einem Heiligtum der Artemis Lykoatis ... gestanden zu haben ...“*) 

Ich bin elticklicherweise in der Lage, itiber Davia Nitheres be- 
richten zu kénnen. Ich verdanke diese Notizen einem meiner Schiiler, 
Dr. phil. A. Arvanitopullos, der, von der Erklérung des Chronicon breve 
in meinem historischen Seminare im akademischen Jahre 1892—93 an- 
geregt, auf meine Bitte hin kurze Zeit nach seiner Abreise von Athen 
in jenem Jahre mir aus Arkadien Folgendes brieflich mitteilte: 

»Davia liegt am Fulse des Trikorphaberges an der Strafse, welche 
von Tripolis nach Dimitsana dem Gstlichen Ufer des Helisson entlang 
fiihrt. Dieser Flufs wird jetzt rie NraBjée rd mores genannt, da er 
wenig oberhalb des Dorfes seme Quellen hat. Das Dérfehen ist gegen 


1) In der Srericceny rijg ‘ElAddos, TinGuouds 1879 8. 36, 975, unrichtig 
4eBrai geschrieben. Higentlich wollte man dadurch einen Plural schaffen, da 
wirklich das Dorf zweiteilig ist. So finden wir richtiger in der Bevélkerungs- 
statistik von 1889 (Athen 1890 §. 42) und derjenigen von 1896 (Eqyuegls tijs 
KuBeovijceag 17 “lovviov 1897 &e. 59 dig 8. 65) AoBid &yo und daBice xécva. Im 
Volksmunde heifst das Dorf NraBjc. 

2) Peloponnesos I, 316. 

8) Geographie von Griechenland II, 228 ff. 
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zwei Stunden von Tripolis entfernt, hat eme ziemliche Anzahl von 
Hausern und wird in éxdévov Nrapjé wnd xdérov NraBjé geteilt. In 
iilteren Zeiten befanden sich die Behausungen auf einem steilen Hng- 
pafs oberhalb der Stelle, wo sich dag jetzige Dorf ausbreitet. Dieses 
wird von den ilteren Personen im Dorfe berichtet und wird durch die 
wirklich im angezeigten Orte noch in Ruinen vorhandenen Hiitten be- 
wiesen. Dazu kommt der Name, mit welchem ein aus diesem Engpals 
dem Helisson ungestiim zustrémender Giefsbach bezeichnet wird; er 
heifst tig IHodsovrapjig (—=Tahete NeraBjiée) 10 6éuuc. Diesem 
Dorfe gegeniiber, am entgegenliegenden Ufer des Flusses, befindet sich 
ein eimsamer Hiigel, Iodsdxaoreo mit Namen, welcher rmgsum giinz- 
lich ummauert ist; es sind besonders noch die Ruinen des Thors und 
zwel zusammenhingende Kuppelbauten auf dem Gipfel zu sehen; aufser- 
dem sind auf dem Hiigel zerstreute Hiitten zu sehen, welche simtlich 
erhalten sind und mitten aus dem Steinhaufen hervorragen. Viele 
Sagen der Hinheimischen hingen mit diesen Ruinen zusammen; be- 
sonders ist viel die Rede tiber emen Hisenmann (o.dco¢évdemmxog). Es 
giebt aber noch ein anderes Kastell, welches zwar kleiner als das 
andere, aber besser erhalten ist; man begegnet ihm, bevor man in das 
Dorf eintritt, auf einer Anhéhe des Trikorphaberges, und es beherrscht 
die ganze Ebene. Hs ist mir unméglich gewesen dieses Kastell zu be- 
suchen, sowohl wegen der vorgeschrittenen Tagesstunde, als auch des- 
wegen, weil es recht steil war und von Schlangen wimmeln sollte. 
Darauf befinden sich Miinzen, deren einige die Aufschrift Armata 
Morea oder ahnliche aus der venezianischen Herrschaft tragen; darunter 
sind aber auch byzantinische, selbst altarkadische vom Koinon der 
Arkader zu sehen, besonders am Ort ,,Lachidia“ unweit Piana, wo 
Dipia, und an den Zovfoviciua cywéiua, wo das Stadtchen Helisson 
lag.... Den jetzigen Namen Dabji habe ich in eimem Codex des 
Klosters von Hpano-Chrepa unweit des Dorfes gefunden; er scheint erst 
aus dem 18. Jahrhundert zu stammen; es sind darin Brinde des 
Klosters, Entftihrungen von Geriten aus demselben, Tétungen von 
Vorstinden, geschichtliche Aufzeichnungen tiber Tripolis’), Nauplia und 
andere Stadte und besonders Entschlafungen von Ménchen (xorurjoeg 
xeréomv) und ad memoriam (Eemavyesg) enthalten. Darunter auch 
foleende Notiz: “dvapymordxoviog axd yooto Tapia Espadyno. plo 
yodo. 50. Derselbe Name TaBie war in der Entschlafung eines Priors 
erwihnt. Beim Lesen dieser Notizen behaupteten einige Ménche und 


Se seinen gt ne tat matte At 


1) Vel. Arvanitopullos, Syweloua wegl Termdlewg tH 1769, im dedtior tijs 
itoginijs ual &Pvoloyrnijg érarefag Bd. IV 8. 574. 
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andere Anwesende, TeBio wire ausdriicklich der Altere Name von 
Neapjc.” 

Mit Recht bemerkt schliefslich der Berichterstatter in seinem Briefe, 
der Name Nrapjc wire aus TeBie — Tupicd — TaBjc — civ Tapje — ry 
v TuBje — vy Nropjé — 4 NeaBjo entstanden. Vel. tiv Tornodirod 
— ti) Nrowmodirod — ) Nroimodicod (Nroomodtec). 

Obige Auseinandersetzungen gentigen wohl, um den Beweis au 
liefern, dafs das heutige NraBjdé die Stelle des mittelalterlichen TaBéa 
einnimmt. Auch noch auf eins mufs ich aufmerksam machen: es ist 
die Hinteilung des jetzigen Dorfes in éxdvov und xdérov NraBjd, woraus 
das sonst unerklirliche dvwmrgow TauBioy im Briefe des Raul Metochita 
deutlich wird. Es war nimlich, wie wir richtig vermuten dtirfen, auch 
im Mittelalter Tavia in semer bergigen Lage zweiteilig wie das heutige 
Nrapjc. 

Kehren wir nun zum Chronicon breve zuriick, so finden wir in der 
wweiten der oben zitierten Stellen eine neue Bestiitigung ftir die von 
uns behauptete Identifizierung von ToBia und NeaBjd. Hs heilst darin, 
Turachan wire aus dem Hexamilion (Korinth) nach Lakedimonia 
(Sparta, oder vielmehr Mistra) auf emem nicht niher bezeichneten 
Wege gezogen, von dort aber hitte er weiter ro Agovrog (zweifelsohne 
das jetzige Asovrdgov), damn Iwedindy und schliefslich TaeBia tiber- 
rumpelt. Daodixdy aber, oder vielmehr Iaedémoy, ist jedenfalls das 
heutige Ieedéx. unweit Leondari nach Norden in demselben Demos 
Phalanthos, somit befinden wir uns auf direktem Wege von Sparta 
nach Davja iiber Leondari und Gardiki.+*) 

Gardiki hat seme kleine Geschichte. His wird schon im 14. Jahr- 
hunderte, wo nicht frtiher, waihrend der frinkischen Zeit erwiihnt.*) 
Chalkokondyles schreibt es Kaodcxtn oder Tae dixin und beschreibt seine 
Belagerung und Hinnahme durch Mohammed im Jahre 1460, als die 
Hinwohner von Leondari nach Gardiki wegen der Festigkeit dieser Stadt 
(ég govpyijy civa addy Kuodixiny uohovuevyv) nebst Weibermm und 
Kindern sich gefliichtet hatten. Dafs aber Gardiki eme ziemlich bevél- 


1) Dieses Gardiki ist nicht mit den gleichnamigen Dérfern in Phtiotis zu 
verwechselu, deren daselbst zwei existieren, eins im jetzigen Demos Kosuaorijs 
Aagiong und eins im Demos ‘Outtetov. Tins von diesen beiden nebst Pteleos 
im Demos IIrsiearév in der Phtiotis ist ohne jeden Zweifel gemeint bei der Be- 
schreibung des Tiirkenzuges von 1470 nach Eubéa in der Historia Politica (Bonner 
Ausgabe 8. 44,18: HaBe d& uel vy Gtsl/av ual cd Pugdiucov) und in der”ExOecig 
yoovinxy (Sathas, Mecarovint) BrBlrodyjun VII, 584, 25: ecg J xab cb Orédcov nal 
to Daedintor). 

2) Chronik von Morea ed. Buchon 8. 125: “Exef dmov Ye oijwsgor vb xcderoov 
to Vegdtavr. 

Byzant. Zeitschrift VII 2. en & 
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kerte Stadt war, beweisen die bei diesem Zuge Mohammeds von Chalko- 
kondyles erwihnten Zahlen.*) Wir bemerken iibrigens, dafs Mohammed 
aus Sparta tiber Leondari nach Gardiki zieht; er folgt dabei demselben 
Wege, den Turachan 1423 durchwandert hatte. Dasselbe wird auch 
von Phrantzes berichtet, welcher ebenfalls die Festigkeit von Gardiki 
zu erwihnen nicht versiumt.*) Zuletzt ist zu bemerken, dafs die Burg 
von Gardiki von Buchon besucht und beschrieben worden ist.*) 

Mit der Ermordung der in Tavia befindlichen Albanesen, welche 
das Chronicon breve und Chalkokondyles melden, hat der Zug Turachans 
nach dem Peloponnes im Jahre 1423 sein Ende erreicht.*) Dafs aber 
Tavia eben deswegen von den Albanesen hesetzt war, weil es ein festes 
und sonst ansebuliches Stidtchen war, schemt durch den fiinf Jahre 


1) Bonner Ausgabe 8. 474, 13 ff: “EvretOev Hlavve dice Asovtaelov tijs 
modems, nad orgaromedsvaduevos, ws ExvvPdvero mavrag sigevaynapéevovs yuvainds ve 
nal waideg nal abtovs é¢ eovprivy tive modww Kagdininy xelovpeyny, cdtine 
ixeigmecay torgutonededeto. Kal rf doreouta moocépadre piv dad tig &noondlews 
nal ereryoudcyer.ovy voig verduct, todo d& abcmidus Extleve nate totto tig wddews 
mooshadldew 7 Become qv adtoig SxepPijvar. Kab of pty akdmideg sigmecdvres 
ebtinc bwegepynoay tovg "Edanvag nel éceepavro, pegdusvor O& duc wdtoig eigéBaddoy 
és tiv addy, nab epdvevoy d&pedéctara, maguyysllavtos, nal &vdeugs ual yuvetnog 
nal Swokoyra nal urijvn, obdsvdg padduevor, Adtina nel ob ey rH dnoomdler magd- 
Janay opéds, tg duokoylav yaorjouvrss. Mroyding 0° iy 6 vig wélsag hoyow, nal 
ok pogrixovres adrd. “Evradta ujevype mounscwevog 6 Baordeds é¢ td oreardme- 
Sov, cvdgdrodoy Ootig aaijyeto, cy wt ccbrina uy dyov, to pty d&vdodwodoy 
nehevos. cvehety thy Osomdtny, perce SE cvergerjoe. nal to d&vdgamodov. Mere db 
cairo obdby cxavimregoy ny tv tH cteatontdm avdgunddwy THY Tis WOLEMs todrys: 
cuvasiyonouy yao fg yLdtovg pdiuora nol Staxnoclovg. Totroug Sd odumcvrag 
dnmdyay &s va yHoov adtod (scr. adbrobs) cadry Sreyorjouro, Sore undéva vay rig 
nodlewg Agovroeiov weogdvtay lepd five, wre evden ure yuvaina. “Envdduny dd 
perce THbta ray weguoinay yevécdar tx oopaca dul r& Eansyidia, deoldyre dt 
HOAAAMLACLC. 

2) Bonner Ausgabe 8. 405, 18 ff: “EADdvrog 8” adrod di tot d&wnok nal sis 
ce weol td Asovrcguy, nal ebony adtd Lonuoy dvOqdnwy, waotlafev abrd did rd 
tors &voganovg puysty. "Ev 63 7G Twedtuyn ads icyvedregoy adrod sighi@ov pulaxdij- 
var, eva médiv 6 &unods mageyévero wolwoudy uel adrd wéeyor tivdg: téog ob 
sdovlhOnoaury, perce ovvdiyjuns ual denov éxayyerddwevog abrolg lve undéva abtav 
évoydjoy 7) Favermoy 7) alyuodwtion. Adtog d& todg Gexovg aderijoag nad ci 
urnornonie nol doy wvodpevos, ev tive medio curd&us abtods ndvrag nal deousdcug 
mapovelopc poyoloug oby yurok nal march wexolnnse. Torovrotedmmg ual of ore 
moosorol aitav of Mxovydieo. txatov, a ur tpdacey 6 uneyléguxens Mayov- 
wovrns: ekskijenosy abtods dic ob thy yovaine Mavovii rot Mrovydin digsgadsiqryy 
elvar abtod. 

8) La Grice continentale et la Morée. (Paris 1863) 8. 485 ff. 

4) Phrantzes (8. 117,23) berichtet ttber diesen Zug einfach Folgendes: Té 
68 Mato wnvl cod adrod Erovs (,sQa’) sho vd “E€aulasov ijroe 6 rijg Tehomovvajcov 
louds dud rob Tovenydry, nal woldol tar “AlBavtdy &mentevdyncar. 
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vorher unternommenen und von der Chronik erwiihnten anderen Zug 
vom Jahre 1418 bewiesen zu werden. Hs waren damals die *4va- 
Bagsbor (ser. “AvaBeoegor), welche die Stadt tiberrumpelten. 

Kis handelt sich niimlich um den Zug des Genuesers Centurione, 
welcher, nachdem er, von genuesischen Kriegsschiffen und von seinen 
Navarresen unterstiitzt, Zonglon (Navarin) besetzt hatte, diese feste 
Stadt als Mittelpunkt fiir die Verbreitung seiner Macht im Peloponnes 
gegen die Paliologen und die Venezianer benutzte.+) Zu diesem Zwecke 
sollte ihm nun auch der Zug nach dem festen, im Besitz der Albanesen 
befindlichen Tavia dienen. 

Ich glaube hinlinglich bewiesen zu haben, welche Bedeutung im 
Peloponnes des 15. Jahrhunderts Tavia sowohl als Festung als auch 
als kunstreiche Stadt hatte. Hs ist sozusagen ein zweites Mistra. Hs 
ist sehr zu beachten, dafs im Mittelbecken von Arkadien, und zwar 
unweit des tegeatischen Gebietes, immerwihrend in der Geschichte eine 
Zentralstadt aufzubliihen bestimmt war. So hat deun das alte Tegea 
im fritheren Mittelalter Nikli, dann dasselbe Tavia ersetzt; zuletzt ist 
seit dem vorigen Jahrhunderte Tripolizza hervorgetreten. 

Mége bald die Zeit kommen, wo durch nihere Untersuchungen an 
Ort und Stelle und woméglich auch durch Ausgrabungen die historische 
Wichtigkeit dieses bergigen Albanesennestes im Mittelalter noch deut- 
licher zu Tage tritt! 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Hopf in Ersch und Grubers Encyklopiidie Abt. I, Bd. 86, S. 78. Dem 
“Avtog yaoitov zufolge fand dieser Zug 1416 statt, was irrig ist, wie Hopf an- 
nimmt und durch das Datum im Chronicon breve bewiesen wird. 

a1% 


Die sieben Wunder von Byzanz und die Apostelkirche 
nach Konstantinos Rhodios. 


Aus dem Dunkel der Bibliothek des Athosklosters Lawra brachte 
das Jahr 1896 eine neue Schriftquelle zur byzantinischen Kunst- 
geschichte ans Licht. Von manchem Denkmal des alten Byzanz giebt 
uns das neuentdeckte Gedicht des Konstantinos Rhodios die friihste 
Nachricht, vor allem aber lesen wir darin die ausftihrlichste Beschreibung 
der untergegangenen Apostelkirche. Es erschien zu gleicher Zeit in 
zwel verschiedenen Ausgaben: mit- russischer Hinleitung und kurzen, 
zumeist textkritischen Bemerkungen versehen, die manches Gute ent- 
halten, von G. Begleri (Die Kirche der hl. Apostel u. a. Denkmiiler 
Kpels nach d. Beschr. des K. Rhodios, Odessa 1896), und in trefflicher, 
nur etwas konjekturenreicher Textherstellung von Legrand (Rev. des 
lit. gr. IX, p. 32sq. Deser. étce. eb de Pégl. des S. Apdtres de Cple par 
C. le Rhodien; auch apart), begleitet von eimem verdienstlichen Koim- 
mentar Th. Reinachs, dessen Endschltisse ich jedoch vielfach fiir ver- 
fehlt halten mufs. Zu kurze Beschiiftigung mit dem Texte, der eine 
genauere Analyse erfordert hatte, trigt m. H. die Schuld davon. Im 
Auszuge mochte ich daher hier die abweichenden Ergebnisse meiner 
vielen Forschern nicht zuginglichen, eingehenden Erliuterung der 
Dichtung (Nachr. des Russ. Archiol. Inst. in Kpel I, 8. 35—78 u. 
173-75) darlegen, um so mehr als eine jiingst erschienene Rezension 
beider Ausgaben (Preger, Byz. Z. VI, 8. 166 ff.) keine kritische Nach- 
priifung im einzelnen gebracht hat. 

Ich habe mich von vornherein auf die archiologische Kommen- 
tierung des Autors beschriinkt, die allerdings nur durch eindringendste 
Interpretation nebst Stellenvergleichung und Aufklirung mehrerer 
Spracheigentiimlichkeiten befriedigend zu erledigen ist. Dann erweist 
sich Rhodios inhaltlich doch vielleicht ergiebiger, als die allerneusten 
Urteile tiber ihn lauten. Nach seiner poetisch-litterarischen Bedeutung 
ist er, wie mir scheint, zuletzt von Krumbacher (Byz. Lit.-Gesch.?, 
8. 724), wenn auch ziemlich tibereinstimmend mit Legrand und Begleri, 
am gerechtesten gewtirdigt worden. Im allgemeinen nicht viel mehr 
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als ein kompilierender Versifikator, versteht er es trotz seiner ge- 
kiinstelten Sprache und seines mittelmafsigen Versbaues, manchmal 
seine Deklamation etwas frischer zu beleben, z. B. wo er den glinzen- 
den Anblick der Stadt aus der Ferne preist und stellenweise auch im 
Abschnitt tiber die Apostelkirche. Freilich war ihm mehr vom Aufsern 
als vom innern Beruf zum Dichter zu teil geworden. Uber seine 
Lebenszeit und seine Wirksamkeit als Staatsbeamter unter Leo dem 
Weisen und Konstantin Porphyrogennetos sind wir teils durch seine 
eigenen Aussagen, teils durch die Angaben der Historiker (von Begleri 
a. a. QO, 8. 3 zusammengestellt) unterrichtet. Dafs er in seiner Stellung 
a Seeretis nebenbei auch den Hofpoeten des letztgenannten Kaisers 
machte, lehrt uns vor allem sein neuentdecktes Hauptwerk, das in 
dessen Auftrage entstand und zwar im Zeitraume zwischen 931—44n. Chr,, 
wie Reinach auf Grund der Erwaihnung der drei Mitregenten dieser 
Jahre festgestellt hat. Hine weitere Probe dieser seiner litterarischen 
Thiitigkeit aus derjenigen poetischen Gattung, von der uns schon 
mehrere solche in der Anth. Pal. (XV, 15sq.) vorlagen, werde ich noch 
nachzuweisen suchen, nachdem wir jenem Werke niiher getreten sind. 

Dafs die Beschreibung der Apostelkirche allem den Hauptgegen- 
stand des Gedichts ausmachte, dessen erhaltener Text inmitten der 
Schilderung ihrer Mosaiken abbricht, geht m. E. aus der Widmung an 
den Kaiser (v. 1—18) deutlich hervor. Schwerlich hat Rhodios, wie 
Reinach annimmt (a. a. O. p. 37), semen angeblichen Wunsch, auch 
die Agia Sophia zu besingen (v. 272 u. 283), sogleich mit zur Aus- 
fiihrung gebracht; reichte doch der Auftrag, der ihn zum Dichten an- 
trieb (v. 276), nicht so weit. Wohl aber erlaubte er sich, als Hinleitung 
aut emige andere Sehenswiirdigkeiten der Stadt abzuschweifen (v. 315 sq.). 
Verglichen mit dem Ganzen in seinem urspriinglichen Umfange, erschien 
dieser Abschnitt m Wirklichkeit wohl erst recht als nebensiichlich. 
Doch ist er fiir uns nicht ohne Wert, denn es findet hier zwischen 
Rhodios und Cedren eme gegenseitige Ergiinzung ihrer z. T. fast wort- 
lich tibereinstimmenden Mitteilungen iiber dieselben Denkmiiler statt. 
Mit Recht hat Reimach (a. a. O. p. 42) daraus auf eme gemeimsame 
Quelle geschlossen. Dem gegentiber schemen mir fiir die letzthin von 
Preger (a. a. Q.) vertretene Ansicht, dafs vielmehr eine spatere, aus- 
fithrlichere Selbstbearbeitung des Rhodios Cedren vorgelegen habe, die 
Griinde nicht auszureichen. Die Abhingigkeit beider von einer gemein- 
samen Quelle verrit sich m. E. schon durch die Higenart dieser. Sie 
war, was Reinach tibersehen hat, eime thnliche Stadtbeschreibung wie 
die den Patria und Kodin 2u Grunde legende, aber eme andere und 
anscheinend besser unterrichtete. Die topographische Anordnung der 
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Denkmiiler nimlich Gn umgekehrter Folge wie bei den Triumphaziigen) 
lafst Rhodios bestehen, trotzdem er seine Memorabilien ihrer Bedeutung 
nach aufzuzithlen vorgiebt. Auch ist der Gedanke, die sieben Wunder 
von Byzanz zu verherrlichen, weder klar ausgesprochen, noch streng 
durchgefiihrt und tiberdies durchaus nicht originell, sondern nur eine 
schwache Nachahmung der Beschreibungen der sieben Weltwunder u.s. w. 
(vgl. Reinach a. a. O. p. 69). 

Die héchste Bewunderung zollt der Dichter unter allen diesen 
Denkmiilern den hochragenden Saulen (v. 84, 255 u.a.), und als erste 
von diesen nennt und beschreibt er die den Namen Augusteon tragende 
Justinians auf dem gleichnamigen Platze bei der Agia Sophia, ohne 
indessen unser Wissen iiber sie durch irgend eimen neuen Zug zu be- 
reichern. Unter den sonst hergehérigen Nachrichten kann ich nicht 
wie Reinach die des Malalas (p. 25 B.), dafs die darauf befindliche 
Reiterstatue im Grunde eme vom Tauros hierher versetzte des Arka- 
dios gewesen sei,. blofs fiir eine verdorbene Version der Angabe des 
Zonaras (XIV, 6 C.) halten, wonach Justinian die Unkosten der semigen 
mit dem Silber cmes vorher an ihrer Stelle errichteten Standbildes 
Theodosios’ d. Gr. bestritten hatte. Noch weniger finde ich eine Be- 
stittigung dafiir m der von Déthier aus einem Sammelcodex des Serails 
hervorgezogenen Zeichnung des 15. Jahrhunderts mit der Beischrift 
»theodosios®. Hier liegt offenbar schon Namensverwirrung vor, wie 
sie spiiter iiberhaupt herrschte; hielt doch z. B. Hartmann Schedel die 
Statue fiir Konstantin d. Gr. (a. a. O. p. 53). An sich sind beide 
Nachrichten nicht unglaubwiirdig und wohl vereinbar. Die Darstellung 
des jugendlichen Reiters aber im rémischen Imperatorenkostiim ent- 
spricht entschieden mehr dem Bilde, das man sich von Arkadios als 
von Justinian zu machen geneigt sein wird. Als zweites Wunder folgt 
die bis heute auf der Stitte des Forums erhaltene Porphyrsiule Kon- 
stantins d. Gr. Da erfahren wir wenigstens, dafs die darauf befind- 
liche Figur vergoldet war. Sie stellte, wie Reimach richtig aus der in 
fast wortlicher Ubereinstimmung mit Cedren wiedergegebenen Weih- 
inschrift folgert (an deren Authentizitit freilich Preger a. a. O. awei- 
felt), nicht den Kaiser, sondern offenbar Christus dar, war aber eigent- 
lich eime aus Asien entfithrte Statue des Apollo (d. h. wohl Helios) 
mit dem Strahlenkranze. An dritter Stelle schliefst sich bei Rhodios 
die Beschreibung des Senats an, offenbar infolge der topographischen 
Anordnung seer Quelle. Denn dafs es sich nicht um den bekannteren 
Senat des Augusteonplatzes handelt, sondern dafs die Schilderung mit 
den spirlichen Angaben Cedrens und der Patria tiber das am Forum 
gelegene Senatsgebiiude iiberemstimmt, hat Reimach richtig erkannt. 
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Doch verstehe ich die Beschreibung selbst ganz anders, da ich anders 
konstruieren zu miissen glaube, und dabei scheint sich mir eine reichere 
und klarere Ergiinzung unserer Anschauung zu ergeben. Indem ich xv- 
xdov (v. 101) als abhangig vom vorhergehenden (sonst sinnlosen) evernwa 
(und nicht von wéyor) auffasse und das einfache ce nicht als nach., 
sondern als zwischengestellte Partikel ansehe, wie es sich bei Rhodios 
auch v. 564 (== 596 = 606) und v. 646 (hier filschlich von Legrand 
durch xeé ersetzt) sowie v. 730 findet, gewinne ich das Bild eines dem 
Pantheon vergleichbaren Rundbaus mit vorgebauter Portikus. Letztere, 
auf die der Dichter sein Hauptaugenmerk richtet, wird durch vier 
Siiulen gebildet, die der einzigen geraden Mauer des Hauses vorgesetzt 
sind (v. 95—97). Diese ihrerseits ist von einem miachtigen Bogenthor 
(éapée) durchbrochen (v. 94) und ruht wieder mit ihrem Oberteil auf 
dessen Thorbogen (v. 127 mit Legrands Korrektur totyov). Da Cedren 
sagt: wodg d& ra Bdose tod pdgov gett td Gévatov, und da das Pro- 
pylaion naturgemiifs auf dem Forum liegen mulste, ist die Orientierung 
der Siiulen nach 8 wie auch die der Mauer nach N (v. 162/3) offenbar 
nur in gegensitzlicher Beziehung aufeinander gemeint. Unméglich kann 
die Mauer und das Thor mit Reinach auf der entgegengesetzten Seite 
des Gebiudes gesucht werden. Nach Erwihnung ihres Mosaikschmuckes 
und der Bronzethiiren, deren Beschreibung wieder etwas reicher ist als 
die Cedrens — sie riihrten vom ephesischen Artemistempel her und 
zeigten die Gigantomachie —, kommt Rhodiog schliefslich auf die Por- 
phyrsiule als Mittelpunkt des Forums und einer wohl auch bei Koust. 
Porph. (I, p. 28, 74 u. 164 B) erwihnten Siulenstellung zuriick. So 
grofse Aufmerksamkeit er dem Senat zu unserer Befriedigung schenkt, 
so ist derselbe eben doch hauptsichlich wegen dieses topographischen 
Anschlusses zwischen die Siiulen eingeschoben. Das vierte Wunder ist 
wieder eime solehe und zwar eine kreuztragende. In dem Kreuze lafst 
sich, wie mir H. Prof. Ainalow bemerkt, aus dem Beiwort tretoapeyyye 
der mit vier Scheiben an den Kreuzenden versehene Typus erkennen, 
dem das Forumkreuz Konstantins d. Gr. angehdrte, das als Abbild des 
visionaéren galt. Von gleicher Art waren augenscheinlich alle drei an- 
geblich Konstantinischen Siulenkreuze, die uns Nikephoros Kallistos 
beschreibt (Migne, p. 122), und von diesen hat Rhodios m. HE. das in 
den sog. Artopolia errichtete im Auge. Dazu stimmt nicht nur der 
laute Preis siegbringender Kraft am besten — soll es doch von Konstantin 
vizog und von Heraklios spater éviéxyrog genannt worden sei —, sondern 
es war in der That auch nach den Patria (p. 18 Par.) von bedeutender 
Héhe, was Remach unbeachtet lifst. Endlich ware es dorthin vom 
eben verlassenen Forum nur ein Schritt, dagegen zum Philadelphion, 
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wo Reinach und auch Beglert das yon Rhodios gemeinte Kreuz suchen, 
ein Sprung iiber den Tauros hinweg, dessen Denkmiiler erst weiter 
unten beschrieben werden, und dann wieder zuriick zum nichstfoleenden 
Wunder. Denn das Anemodulion, das an fiinfter Stelle folet, ist gerade 
in der Nihe der Artopolia 2u suchen (Mordtmann, Esq. de Topogr. de 
Cple, No. 12). Die von diesem pyramidalen Windturme gegebenc 
Schilderung vervollstiindigt wieder die kurzen Angaben Cedrens. Zu- 
gleich bestiitigs Rhodios die Entstehung desselben unter Theodosios 
d. Gr., zu der die antiken Motive der Reliefs, sowie die Windgenien 
und die ringsum befltigelte (denn ich lese v. 197 seocmuduevov) weib- 
liche Gestalt jedenfalls besser passen als zur Errichtung unter Leo III, 
wie sie in den Patria (vielleicht auf Grund einer Restauration) bezeugt 
wird, Hauptanlafs zur Aufmahme des Denkmals war jedenfalls fiir 
Rhodios dessen hetriichtliche Erhebung, durch die es sich den Siiulen 
wn die Seite stellte. Den Besehlufs der Memorabilienaufzihlung machen 
denn auch die Reliefsiiulen des Theodosios und Arkadios auf dem 
Tauros und Xerolophos in ziemlich allgemein gehaltener Beschreibung, 
deren einzige Abweichung von Cedren darin liegt, dafs beide Arkadios 
zugeschriehen werden (entgegen der beglaubigten Errichtung der ersteren 
i, J. 886). Sich selbst widerspricht jedoch der Dichter nicht, denn 
nur die gereckte Konstruktion ist daran schuld, dafs Reinach adrdg 
im v. 239 nicht wie 222 auf jenen, sondern auf Theodosios bezieht, 
dessen Reiterstatue auf dem Forum anhangsweise recht lebendig ge- 
schildert ist. Als Gegenstand der Reliefs bezeugen uns zwar die erhalte- 
nen Zeichnungen fiir die Siiule des Theodosios (angeblich von Gentile 
Bellini) ausschliefslich Triumphszenen, fiir die des Arkadios (von Sandis, 
Melchior Lorch und etmem Anonymus des 17. Jahrhunderts) vorwiegend 
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gotischen Rebellen Gainas deutet. Trotzdem kann es als glaubwiirdige 
Ergiinzung unsres Wissens aufgenommen werden, dafs sowohl die eme 
wie die andere Siule todmaa xol udyag aovyxotzovg (v. 205) zeigte. 
Dals der Stich bei Du Cange (p. 79 Par.) nach einer verschollenen 
Zeichnung auch nur eine karikierte Darstellung der Arkadiossiule sei, 
ist von Reinach ebensowenig erwiesen worden wie von Geffroy (Mon. 
Piot. I, p. 123), Strzygowskis Beobachtungen iiber ihre Motive (Jahrb. 
d. K. D. Arch. Inst. 93 p. 250 ff.), besonders in Bezug auf den Akanthus 
an der Basis, durch den die Siule des Tauros auch auf dem Vat. Plane 
Bondelmontis ausgezeichnet ist, behalten ihre unverminderte Geltung 
zu Gunsten der bereits 1m 15. Jahrhundert zerstérten des Theodosios. 
Hin recht weitliufiges Stiick bildet den Ubergang zum Hauptgegen- 
stande, worin als weitere Sehenswiirdigkeiten noch das Strategion (allein 
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auch bei Cedren erwihnt), das goldgeschmtickte Forum (wohl das an- 
grenzende Theodosianische) und das Theater (vermutlich des Kynegion) 
gestreift werden (vgl. Mordtmann a. a. O. Nr. 8 u. 3). Da sie vorher 
nirgends einzureihen waren, ist die Abweichung von der topographischen 
Anordnung hier begreiflich. Rhodios’ Zeugnis fiir ihren wohlerhaltenen 
Zustand scheint auf eigener Anschauung zu beruhen, so gut wie oben 
dic Schilderung des 462 verbrannten Senats als Ruine. Ein selbst- 
mifriedener Riickblick auf den ganzen Eixkurs, eine mehrmalige Gegen- 
iiberstellung der Sophien- und Apostelkirche als der erhabensten Wunder 
und die mit immer neuen mythologischen oder biblischen Reminiszenzen 
wiederholte Komplimentierung des Kaisers bilden den Abschluls. 

An dieser Stelle méchte ich nun darauf aufmerksam machen, dals 
wir in Konstantinopel noch heute ein offenbares Machwerk des Hof 
poeten Konstantims VII in Stein gemeifselt lesen, ich meine die In- 
schrift des von diesem Kaiser restaurierten kleinen Obelisken auf dem 
Hippodrom: . 

To tetodriAsvooy Davua tHv wseraooiav 

Xesva ptagiv Kworavtivog viv dsoxdrys 

Od ‘Powavoe watg ddbe rig oxnxcovytag 

Kosirroy veovoyel tijg médau tewmoiac. 

O yeo Kohocoog Béupog jv év rij ‘Péda 

Kat yadnds obtog ScuBog éorly évddde. 
Wer sich mit Rhodios vertraut gemacht hat, dem wird darin weder 
die allgemeine Abnlichkeit des Stils entgehen, noch der pointierte Ge- 
brauch der beliebtesten Wéorter unserer Dichtung (Qatua, SéuBog; auch 
veovoyel stimmt zu den hiufigen Kompositen dieses Stammes). Aber 
selbst der Grundgedanke der Verse ist nur eme Wiederholung des 
Leitmotivs der Siiulenperiegese. Die erwiinschte Bestiitigung endlich 
erbringt die etwas gesuchte Gleichstellung mit dem Kolofs von Rhodos, 
einer Statue. Seinem Lokalpatriotismus giebt ja Rhodios auch durch 
Erwithnung der lindischen Athena (v. 156) gelegentlich der Senats- 
beschreibung Ausdruck und ebenso im Epigramm der Anthol. Pal. 
(XV, 15) auf em von Konstantin VIZ in Lindos errichtetes Kreuz, an 
dessen Existenz demnach wohl nicht zu zweifeln ist. 

Kehren wir nun zu unsrer Dichtung zurtick, um etwas niher aut 
ihren wichtigeren zweiten Teil einzugehen. Den Begiun seines Haupt- 
themas hebt der Dichter durch einen metrischen (und demnach wohl 
allem urspriinglichen) Zwischentitel hervor, der sowohl seinen wie des 
Kaisers Namen nennt. Dann fangt er ganz hiibsch mit der Schilderung 
des. Anblicks der auf dem stadtbeherrschenden vierten Hiigel (Kodin 
p. 77 B. Meoéiomog) aufragenden kreuzgestaltigen Kirche an, deren 
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fiinffaches Kuppeldach er mit emem zweiten Firmament vergleicht. Der 
eingeflochtene Bericht, wie Konstantin d. Gr. sie gegriindet habe, ist 
bemerkenswert, weil Rhodios hier dessen Bau wie Kodin und die Patria 
(p. 32 Par.) die Kreuzform abspricht. Zu Gunsten derselben entscheidet 
jedoch wohl 8. Nazario in Mailand (a. d. 4. Jahrh.), im offenbarer 
Nachahmung der Konstantinischen Griindung anfiinglich den Aposteln 
geweiht (Dehio u. Bezold, Die kirchl. Bauk. d. Abdl. I, p. 44), umso- 
mehr als Prokop (p. 187 B.) zwar auch von vollstindiger Erneuerung 
und Vergréfserung der Kirche durch Justinian, aber nichts von einer 
Anderung des Planes weifs und andere (vgl. Reinach, 8. 98) geradezu 
die Kreuzform bezeugen. 

Im Vertratien, dafs die ihm mangelnde technische Vorbildung durch 
die vom Logos kommende Erleuchtung ersetzt werde, wendet sich 
Rhodios hierauf zur Beschreibung der Architektur. Diese bestitigt 
denn auch durchaus sei nicht allzu aufrichtig gemeintes Gestiinduis. 
Es ist reme Fiktion, wenn er die Konstruktion des Baues zu erkliren 
vorgiebt. Wir haben nicht mehr als eine fiufserliche, etwas verworrene 
Wiedergabe des Gesehenen vor uns. Doch miissen wir ftirs erste seinem 
Gedankengange zu folgen suchen. Er lifst den Meister zuerst ein 
Quadrat entwerfen (v. 557/8). Darnach werden wir yavlag (v. 559 
u. 563) doch wohl als dessen Ecken zu verstehen haben, was uns frei 
steht, sobald wir es als abhingig von der (wie v. 282) nachgestellten 
Praposition (xdér’) auffassen und nicht als Objekt, wie Reinach meint. 
Letzteres steckt vielmehr in éufddovg, das wir dann allerdings wegen 
der weiblichen Hndungen aller Attribute (v. 561 diwhig dmdoag urd.) 
entgegen dem sonstigen Sprachgebrauch als Femininum ansehen miissen. 
Doch kommt dergl. mehr bei Rhodios vor (v. 259 rate stati tote dupe- 
dorg, vel. Legrand p, 44), auch schwanken Endung und Artikel (zwischen 
du. cd) und giebt es sogar die weibliche Nebenform guBodag (Du Cange 
Gloss. I, p. 378). Vor allem aber ersetzt hier das etwas gesuchte tech- 
nische Wort blofs das weiterhin (v. 703) fiir denselben Gegenstand ge- 
brauchte orod. Denn bezeichnet werden damit offenbar (als an die 
Eeken (v. 559) oder Seiten (v. 567) des Quadrates angefiigt) die doppel- 
stéckigen Sdulenstellungen Prokops (p. 187 B.). Es sind ihrer nicht 
mehr als vier, denn jede Saulenhalle (a. d. Plane al—a4) umschliefst 
einen ganzen Kreuzarm der Kirche, und sie sind thatsichlich einander 
entgegengesetzt (vy. 559-61 u. v. 567/8), woraus sich.im Plane die 
Kreuzform derselben ergiebt. Zugleich lafst Rhodios vier (nicht je 
vier) vierkantige (vgl. v. 186) Pfeiler (b1—b4) errichten, welche dic 
Mittelkuppel tragen sollen (v. 562—66). Auf die Pfeiler in den Seiten- 
raumen ist noch nirgends ein Hmweis gegeben (auch nicht etwa 


0. Wulff: Dic sieben Wunder yon Byzanz und die Apostelkirche etc. 323 


v. 570—72), sondern wir mtissen es hinnehmen, dafs zuerst von der 
Auffithrung des Gesamtbaues und seiner Bedachung mit fiinf Kuppeln 
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(cl—ce4) mittels der Zwickelgewélbe, wie Reimach opevdduy treffend 
erklirt hat, gesprochen wird (v. 573—76). Hier zeigt sich eben der 
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Mangel an folgerichtigem Verstiindnis fiir die Konstruktion. Wenn 
ferner Bogen mit Bogen (d1—d4), Tonne mit Tonne (el—ed) (was 
xvaivdoog v. 621 zufolge doch nur bedeuten kann) und somit Pfeiler 
mit Pfeiler verbunden wird (v. 577—79), so beziehe ich diese Teile 
darum auch nicht auf verschiedene Kuppeln, sondern auf die eine 
Hauptkuppel, deren Konstruktion hier eingehend geschildert wird (viel- 
leicht in Anlehnung an Prokop p. 188 B.). Das bestiitigt auch die 
Hinzahl in den Worten, dafs die Kuppel wie em Hiigel auf die Sphen- 
done gesetzt wird, sowie dort, wo von ihrer Sicherung die Rede ist 
(v. 580—88). Auch bezeichnet keineswegs v. 589 den Abschlufs der 
Beschreibung des konstruktiven Teils des Baues, sondern erst die aus- 
ftilirlichere Wendung v. 6364f., wo der Dichter wirklich zum dekora- 
tiven tibergeht. Wenn man nicht mehr als das Obige aus dem Texte 
herausliest, ist auch die Fortsetzung durchaus verstindlich. In Vier- 
ecken (== rerodos v. 591 nach Begleris Korrektur entsprechend v. 593) 
werden vier Pfeiler in vierfacher Zahl aufgestellt, im ganzen also 
sechzehn (f1—f16), denen die Zahl der zwischen ihnen gespannten 
Bogen (gl1—g16) gleichkommt (v. 591—96). Damit kénnen nur die 
Kuppeltriger in den Seitenriumen gemeint sein; der Gedanke an 
zwischengestellte Stiulen, welche Reinach hier erkennen will, da er jene 
schon errichtet glaubt, wird, von der widersprechenden Zahlung ab- 
gesehen, durch ihre vierkantige Form ausgeschlossen (v. 595 = 564). 
Die dem quadratischen Schema entsprechende Verteilung nach den 
vier Weltrichtungen (v. 598—604) pafst auch ungleich besser zu meiner 
Auffassung (vel. v. 171/2). Dafs Rhodios aufserdem tiber diesen sech- 
zehn Pfeilern noch sechzehn andere aufsteigen und die Bogen aufnehmen 
liilfst (v. 597 u. 605—10), beruht offenbar auf der zweistéckigen An- 
lage der zwischen jenen eingebauten Sdulenhallen. In gespreizter, 
bildlicher Rede wird hierauf die kreuzférmige Aufstellung, die die 
Pfeiler (einschliefslich der mittleren) in der Mitte gleich Heerftihrern 
inmitten ihrer Kriegerreihen (d. h. der Siiulen) eimmehmen, geschildert 
und zum Abschlufs die obere Architektur nochmals aufgezihlt (tonnen- 
artige Bogen, vier Zwickeloewélbe und, ohne Beachtung des Wider- 
spruchs, ftinf Kuppeln), woran sich ein etwas unklares Gleichnis an- 
schliefst (v. 611—35). 

Hin wirklich neuer Abschnitt, der zunachst den dekorativen Schmuck 
der Kirehe behandelt, begimnt mit einer (vielleicht Paulus Silentiarius 
nachgeahmten, vel. Remach a. a. O. p. 67) Aufzthlung der kostbaren 
Steinarten (v. 646—64), aus denen sich die Téfelung der Wande zu- 
sammensetzt. Unter diesen haben wir weniger die Aufsenwinde, fiir 
die hinterher ornamentaler Reliefschmuck angegeben wird (v. 725—34), 
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als die iiber der oberen Stiulenstellung vorauszusetzenden Bogenfiillungen 
zu verstehen, die zusammen mit den Pfeilern in gewisser Hihe eine 
einheitliche Fliiche ergeben mulfsten. Nur da lafst sich den beiden 
aus buntfarbigen Marmorplatten zusammengesetzten Bindern, die einem 
Kranze gleich den Raum umgeben (v. 675—80), ein geeigneter Platz 
anweisen (wohl etwas niedriger, als auf dem Plane angegeben ist, aber 
kaum so niedrig, wie sie sich in der Agia Sofia wiederfinden). Auf- 
fillig und doch ganz klar ist es, dafs auch die Saiulen als ornamentale 
Bauglieder aufgefafst werden. Zuerst wird ihre Farbenpracht gertihmt. 
Darauf giebt Rhodios in gektinstelter, aber trotzdem verstiandlicher 
Weise tiber ihre Verteilung Aufschlufs, indem er sie in doppelter Reihe 
(duccov¢g v. 692 ist auf die Gesamtheit, nicht auf ein einzelnes Paar 
ga beziehen, wie v. 701/2 erweisen) von Osten her beginnen und als 
einen zweiten Bau im ersten von beiden Seiten den Raum mit zwei 
unuuterbrochenen Siulenhallen umschliefsen laifst (vy. T00—716). Dats 
von den dazwischen stehenden Pfeilern keine Rede ist, kann uns nicht 
an dieser Auffassung hindern. Der Vergleich der Siiulen mit Unter- 
anftihrern oder Leibwichtern steht in deutlichem Bezuge zum friiheren 
Bilde, wo die Pfeiler als Feldherren erscheinen (v. 414—15). Hs palst 
auch vortrefflich, dafs von den 48 Siiulen jedes Stockwerks (nach 
y. T18—24) je 12, d.h. die Zahl der Apostel, in jedem Kreuzarm der 
Kirche auf drei Seiten verteilt, sowohl oben wie unten je vier zwischen 
jedem Pfeilerpaar ergeben (vgl. v. 593). Mit der Angabe des Relief- 
schmuckes der Aufsenwande (v. 725 mit Legrands Korrektur bis 737) 
ist dann, vom bildlichen Schmuck abgesehen, die Beschreibung voll- 
endet und fiir uns ein begreiflicher Zusammenhang gewonnen. Da- 
gegen kommt Reinach infolge seiner friiheren mifsverstindlichen Deutung 
der Pfeiler als Saulen zur Annahme einer zusammenhingenden zweiten 
Siulenstellung zwischen der ersten und den Aufsenwiinden, deren kon- 
struktive wie iisthetische Unmoéglichkeit auf der Hand hegt. 

Diese Andeutungen tiber meine Auffassung des Textes mufste ich 
geben, um die Rekonstruktion des Bauwerks ausfiihren zu kénnen. Fir 
sich betrachtet, mégen Rhodios’ Angaben dafiir unzureichend erscheinen. 
Dagegen fithren sie m. EH. zur Lésung aller wesentlichen Fragen, wenn 
wir einige andere, allein auch nicht gentigende Zeugnisse hinzuziehen. 
Von der gesamten schriftlichen Uberlieferung férdert uns eigeatlich 
nur Prokops kurze Zusammenfassung der Hauptmerkmale des Baues. 
Schon oben verhalf uns die Erwihnung der zweistickigen Siulenhallen 
bei ihm zum Verstiindnis der Innenarchitektur. Wenn auch die Pfeiler 
nur bei Rhodios erwaihnt werden, so konnten wir doch den Zusammen- 
hang zwischen diesen und den Siiulen, auf Prokops Zeugnis gestiitzt, 
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durch Vereinigung zweier getrennten Abschnitte unsrer Dichtung her- 
stellen. Hier erhebt sich nun die Frage, wie die Saulenhalle vom 
Dichter trotzdem als eme einheitliche aufgefafst werden konnte. Welcher 
Art war tiberhaupt der Zusammenhang des gesamten Sttitzensystems 
der Kirche? Dartiber giebt denn, wie mich dtinkt, die uns in zweiter 
Linie zu Gebote stehende monumentale Uberlieferung vollen Aufschluls. 
Nicht als germgster Gewinn ergiebt sich nimlich fiir uns aus Rhodios’ 
Beschreibung die Bestitigung einer alten Tradition, nach der 8. Marco 
in Venedig in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts nach dem Vor- 
bilde der Apostelkirche umgebaut sein soll (La Bas. de S. Mare. On- 
gania. Trad. Cruvellié, p. 336sq.). Denn mit den Grundthatsachen von 
S. Marco’) lafst sich Rhodios’ Schilderung recht wohl vereinigen, wenn 
wir nicht vergessen, dafs die Umgestaltung der fritheren Basilika sowie 
Raumbeschrinkung daselbst Unregelmiifsigkeiten hervorgerufen haben, 
aus denen sich alle Abweichungen véllig erkliren (a. a. O. p. 356). 
Von den sechzehn Kuppelpfeilern ist namlich im Altarraum und in 
den beiden seitlichen Kreuzarmen von §. Marco allemal das ‘ufsere 
Paar in die Mauer emgebaut, auch sind die Kuppeln dieser Raume von 
kleinerem Umfange als die mittlere und vordere, endlich sind nur je 
zwei oder héchstens je drei Siulen zwischen die Pfeiler eingestellt. 
Trotz alledem aber entspricht der konstruktive Zusammenhang im 
wesentlichen durchaus der Beschreibung. Es ist niimlich m §. Marco 
der Abstand zwischen jedem Mittelpfeiler und den beiden benachbarten 
Pfeilern der Seitenriume dem der Siulen von diesen und untereinander 
vollig gleich, sodafs wir tiberall gleiche Bogen gespaunt sehen, wo- 
durch man wirklich den Himdruck emer eimzigen umlaufenden Saulen- 
halle erhilt. Es sind ferner, obwohl die oberen Sadulenstellungen fehlen, 
auch oben zwischen den Pfeilern Bogen geschlagen, die mit ihrer etwas 
orifseren Weite solechen zwischen kleineren Séulen entsprechen wiirden. 
Noch héher himauf gehen die Pfeiler in Tonnengewélbe iiber. Auf 
alles das pafst Rhodios’ Schilderung vortrefflich. Zur bedeutendsten 
Abweichung hat in 8. Marco der Verzicht auf die obere Siulenhalle 
gefithrt. Wenn dort auch die Nebenkuppeln allerseits mit offenen 
Tonnengewélben umgeben sind, so haben wir uns dagegen in der 
Apostelkirche zweifellos tiber dem Saulengebilk bis zu den Bogen auf- 
steigende Fiillwinde zu denken und die Bogen nur ,,tonnenihnlich“ 
(v. 621), d. hb. viel weniger breit als die Tonnen der Hauptkuppel. 


1) Von S, Front in Perigueux sehe ich ab, da der durchaus romanische 
Charakter des Baues heute erkannt ist (vgl. Rev. de PArt chrét, 1896 p. 55) 
und héchstens eine indirekte Entiehnung des Planes vorliegen diirfte. 
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Denn schwerlich war die obere Saulenhalle in voller Breite von solchen 
tiberdeckt und die Aufsenwand zur selben Héhe emporgeftihrt; dadurch 
wiire sowohl die Beleuchtung wie die Aufsenansicht stark beeintrichtigt 
worden. Viel wahrscheinlicher ist es, dafs die obere Saulenhalle gleich 
der unteren (v. 721) wie in der verwandten Sophienkirche in geringerer 
Héhe mit einem System von Kappen- oder anderen Gewélben gedeckt 
war. Dafs die grofsen Bogenfelder wie dort das Dach der Gallerie 
itiberragten und in ihnen angebrachte Fenster den Nebenriumen das 
Licht unmittelbar von aufsen zufiihrten, unterlieet kaum einem Zweifel. 
Die Fenster der Umfassungsmauern konnten nur fiir die Saulenhallen 
selbst gentigen, in den Nebenkuppeln aber gab es keme, wie Prokop 
bezeugt. Diese letztere Nachricht kommt uns noch weiter zu statten. 
Wenn wir niimlich im Auge behalten, dafs die Mittelkuppel nach 
Rhodios die seitlichen tiberragte und dafs sie nach Prokop bei gleicher 
Gréfse allem Fenster hatte, so lifst sich daraus ein Schlufs auf die 
gesamte Kuppelkonstruktion der Kirche ziehen. Ohne Trommeln vor- 
aussetzen zu miissen, auf die jeder Hinweis fehlt, werden wir uns die 
ungleiche Erhebung der Kuppeln dadurch erklaren kénnen, dafs auf 
Zwickelgew6lben von gleichem Durchmesser Kugelsegmente gleicher 
Sehne, aber von verschiedener Héhe lagen. Das erste Beispiel dieser 
zweitelligen Anlage der Kuppel bietet aber wieder die Agia Sophia, 
die dieselbe ganz entsprechend von einem Fensterkranz durehbrochen 
zeigt (vgl. Choisy, L’Art de batir chez les Byz. p. 96). Flacher als in 
S. Marco, wo iibrigens Umbauten stattgefunden haben, lagen also die 
Kuppeln den Tonnen auf, woraus uns auch der Vergleich mit dem 
Himmelsgewélbe so recht verstiindlich wird. Unter allen bildlichen 
Darstellungen der Apostelkirche scheint mir die auf H. Schedels Stadt- 
ansicht (Remach a. a. O. p. 71) namentlich in dieser Hinsicht der 
Wahrheit ungleich naiher zu kommen als Bondelmontis Plaine oder 
zwei Miniaturen des vatikanischen Menologiums (zum 27.. Jan. und 
28. Okt.), wo der Zeichner, offenbar beeinfiufst durch den zeitgendssischen 
Kirchentypus, richtige Trommeln und sogar unter emer der Neben- 
kuppeln ein Fenster wiedergiebt. Allenfalls wiiren noch so niedrige 
Kuppeln wie die der Agia Irene denkbavr. 

Die Unterschiede meiner Rekonstruktion von derjenigen Reinachs, 
sowie von der, die frither Hiibsch blofs nach der Beschreibung Prokops 
ausgefiihrt hat (Die altchristlichen Kirchen, Taf. XXXII, 5—7, p. 78), 
veranschaulichen am klarsten die einzelnen Plaine (vgl. Reinach 97 und 
99 und die beigegebene Skizze). Mit beiden gememsam ist der meini- 
gen die Zuftigune eines Narthex und einer offnen Vorhalle, wofiir 
Konstantin Porphyrogennetos (I p. 13 u. 19 u. 5321f.) die Belege bietet 
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(wie auch fiir ein Atrium, vgl. Beljajew, Byzantina II, p. 103, 127, 174) 
und woraus sich die von Prokop bezeugte gréfsere Linge des West- 
arms erklairt. In betreff der Konstruktion weiche ich von Htibsch nur 
durch Vermehrung der Saulen zwischen den Pfeilern von 3 auf 4 ab, 
ohne darum wie Reinach die Seitenriume nach der Mitte zu durch sie 
zu verstellen. Hiibsch gegentiber stimme ich Reinach zu, dafs das 
Allerheiligste genau im Mittelraume anzusetzen ist, dagegen halte ich 
sowohl die Zufiigung der Apsis im Osten durch Hiibsch wie die einer 
ganzen Stoa fiir die Kaisergriber durch Reinach fiir unberechtigt. 
Damit stehen wir vor der schwierigen Frage, wo sich die Sarkophage 
der Kaiser befanden. Wahrend ich noch unlingst Déthier folgend 
diese in besondere Mausoleen verlegen zu mtissen glaubte (a. a. O. p. 67), 
erscheint mir dies jetzt nicht mehr méglich. Manche Zeugnisse, wie 
insbesondere die der russischen Pilger und unter diesen vor allen der 
Bericht des Nowgoroder Erzb. Antony scheinen doch eher darauf hin- 
gadeuten, dafs sich die Sirge in einem Raume befanden, der zur Kirche 
selbst gehérte und im Osten des Altarraumes lag (Sawwaitow, D. Reise 
des Nowg. Erzb. Antony nach Kpel, St. Petersb. 1872, p. 108 f russ.; 
in mifsverstiindl. lat. Ubersetzung, da nur von einem Altar die Rede 
ist, Riant, Hxuviae IT p. 225). Ihre Verteilung, sowie die gesamte 
Raumdisposition liefse sich mit Hilfe der in den Patria (p. 122 Par.) 
und bei Konst. Porphyrogennetos (I p. 642 B.) vorliegenden Kataloge 
vielleicht aus der Beschreibung ermitteln, die der letztere von der 
Zeremonie am Ostermontage und am Gedichtnistage Konstantins d. Gr. 
(I p. 76 B. u. I p. 5382 f£) giebt. Ohne zu voller Klarheit kommen 
zu kénnen, halte ich darnach das Folgende fiir den wahrscheinlichen 
Sachverhalt. Zu gottesdienstlichem Gebrauche diente wohl ausschliefs- 
lich der Westarm vor dem nach einstimmiger Uberlieferung im Mittel- 
raume gelegenen Heiligsten, das mit Solea und Ambo ausgestattet, 
durch Altarschranken (wohl von allen Seiten) abgeschlossen und zweifellos 
erhéht war. Daselbst befanden sich aufser den Aposteleritbern (unter 
dem Altar) die des Chrysostomos und Gregors des Theologen. Jenseits 
des Altarraumes im Osten sind die Heroa Konstantins d. Gr. und 
Justinians zu suchen, die wir uns eutweder als besondere Abteilungen 
oder aber als kapellenartige Anbauten vorstellen miissen. Das des 
ersteren war gewilfs von Justinian erneuert und das zweite ihm zur 
Seite gestellt (vgl. Beljajew Odessaer Jahrb. III p. 364 russisch). Die 
meisten der tibrigen Sarkophage standen in den anstofsenden nérdlichen 
und siidlichen Hallen, sei es desselben, sei es der beiden seitlichen 
Kreuzarme der Kirche. Vielleicht giebt die vatikanische Miniatur eine 
jener Anbauten wieder; denn zur Annahme einer im Osten gelegenen 
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Apsis berechtigt sie so wenig wie zu der von Trommeln, da dag véllige 
Schweigen simtlicher Zeugen dagegen spricht. Sie mag uns tiberhaupt 
fiir die Aufsenansicht emige Ziige abgeben. So erscheinen besonders 
die grofsen Bogenfelder, wie schon Hiibsch (a. a. O. p. 100) erkannt 
hat, durch die Analogie von §. Marco als der Wirklichkeit abgesehen, 
Hine ungefaihre Vorstellung von der fufseren Dekoration aber ver- 
mitteln uns vielleicht die erhaltenen Reste der alten Marmorinkrustation 
der Stidseite von 8. Marco. Rhodios bietet, von den oben angefiihrten 
alleemeinen Angaben abgesehen, fiir die Aufsenansicht nichts. Der 
Innenraum ist ihm wie dem gesamten Mittelalter das Wesentliche am 
Bauwerk. Um wenigstens eine annithernde Vorstellung von diesem zu 
erwecken, habe ich daher die gewonnenen Ergebnisse auch in einer 
Skizze des Durchschnitts zu veranschaulichen versucht. Bei aller Un- 
vollkommenheit derselben ergiebt sich auch hier der Haupteindruck der 
Weitriumigkeit und Symmeitrie, den die von Rhodios in ihrer Be- 
deutung richtig erfafsten quadratischen Verhiltnisse unfehlbar erwecken 
mufsten. Manches ist darin und auch im Plane frei ergiinzt, wie z. B. die 
Fenster (in Anlehnung an die Agia Sophia), der Narthex und die Vor- 
halle. Doch suchte ich mich, wo es irgend méglich war, mit dem all- 
gemeinsten Umrifs zu begniigen, wie bei den Aufsenwiinden. 

Um das Bild des Innern zu vervollstiindigen, haben wir noch den 
Mosaikschmuck in Betracht zu ziehen, dessen Platz Rhodios im allge- 
meinen ziemlich deutlich bezeichnet. Lr bedeckte die Kuppeln, Bogen 
und Tonnen, sowie die innern Winde bis zum zweiten Streifen der 
marmornen Zierplatten herab (v. 735—50). Nehmen wir diese etwas 
héher an als in der Agia Sophia, etwa in der Hihe der Bogen der 
unteren Siulenhalle (die Skizze wire darnach zu berichtigen), so wiirde 
der zusammenhiingende Goldgrund der Bilder dieselbe Ausdehnung be- 
sitzen wie in 8. Marco. Und wer einmal die goldglinzenden Gewdlbe 
der venezianischen Kirche gesehen hat, dem kommen sie unwillktirlich 
bei Rhodios’ Worten (v. 743) in den Sinn. Leider fehlt es an jedem 
genaueren Hinweise tiber die Verteilung der einzelnen Bilder, doch 
hilft m. EH. wieder der Vergleich mit 8. Marco weiter. Hinen sichern 
Ausgangspunkt haben wir in der Darstellung der Kuppeln. Wenn 
Rhodios hier das Bild des Herrm von den Gestalten der Jungfrau und 
der Apostel wie die Sonne vom Monde und den Sternen umgeben sein 
lifst, so erkennen wir darin mit Hilfe anderer Beispiele (wie der Agia 
Sophia in Thessalonich) die Himmelfahrt (vgl. Pokrowsky, Das Hvang. 
p. 485 russ.) als eme der iltesten fiir die Kuppel gebriiuchlichen 
Kompositionen. Da ist es gewifs kein Zufall, dafs wir sie in 8. Marco 


an dieser Stelle wiederfinden. Wenn wir nun ebenda fiinf der naichsten 
Byzant, Zeltechrift VII 2. 92 
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von Rhodios aufgeziihlten sechs Szenen (Verkiindigung, Geburt Christi, 
Magieranbetung, Darstellung i. T., Taufe und Verkliirung) um die letzt- 
genannte gruppiert in der anschliefsenden dstlichen Toviie antreffen 
und nur die Geburt fehlt, so haben wir diese einzige Abweichung wohl 
aus der Erneuerung der alten Mosaiken zu erkliren. Die weiter auf- 
geftihrten Darstellungen von Thaten und Wundern Christi (v. 748—50) 
werden wir ohne Zweifel nur als einzelne herausgegriffene Beispiele 
ansehen miissen, umsomehr als die Zithlung der Szenen rein stilistisch 
ist und mit dem dargelegten Bestande gar nicht zusammenstimmt. Wir 
finden in 8. Marco die Erweckung des Sohnes der Witwe in der nérd- 
lichen (die des Lazarus fehlt wohl wieder mfolge der mehrfachen Hr- 
neuerungen), den Einzug in Jerusalem in der siidlichen, den Verrat des 
Judas und die auch bei Rhodios damit eng verbundene Kreuzigung ——~~ 
zusammen in der westlichen Tonne wieder. Da das Gedicht hier ab- 
bricht, lifst sich das Fehlende nur vermutungsweise ergiinzen, und zwar 
auf demselben Wege fiir die westliche Kuppel die Ausgiefsung des 
heiligen Geistes, die fiir die Apostelkirche geradezu als Titelbild ge- 
fordert ist, und als Gegenbild in der dstlichen die Propheten des alten 
Bundes, die im Altarraum von 8. Marco keme rechte Bedeutung haben. 
Die beiden letzten Kuppeln kénnten etwa apokalyptische Bilder, die 
Wiinde wie in der Agia Sophia Heiligengestalten aufgewiesen haben. 
Szenen aus der Geschichte der Apostel oder Heiligen gab es dagegen 
schwerlich (mach v. 748—50 zu urteilen); fehlte doch sogar der im 
S. Marco dafiir verwendete Raum. Im ganzen erkennen wir einen er- 
vihlenden Zyklus und kénnen héchstens bei den Kuppeln einen sym- 
bolischen Bezug wahrnehmen. In ikonographischer Hinsicht gewinnen 
wir nicht allzuviel; denn wenn auch die Schilderung einzelne Uber- 
einstimmungen mit altertiimlichen Typen aufweist, so z. B. in der Taufe 
mit ravennatischen Mosaiken und dem Rabulacodex und mit diesem 
auch bei der Hrweckung des Sohnes der Witwe, sowie z. T. in der Kreu- 
zigung (vgl. Pokrowski a. a. O. 8. 395), so fehlt es doch meist an voll- 
stindiger und anschaulicher Wiedergabe des Gesehenen, und andrerseits 
tiberraschen spiitere Ztige, die wie die Hirtenfléten bei der Geburt 
oder der Stern in der Magieranbetung in der Litteratur viel friiher 
auftauchen (Pokrowski a. a. O. §. 81 u. 120). Die Beschreibung geht 
unter bestindiger Paraphrasierung des Evangelientextes (und wohl auch 
homiletischer Reminiszenzen) immer mehr in rhetorische Deklamation 
tiber. Den stirksten Hindruck der Anschauung verrait der Dichter bei 
der Gestalt des Judas in den Bildern des Verrats und Selbstmords, 
Schliefslich bleibt noch die Frage, inwieweit diese Bilder dem ur- 
springlichen Bestande angehéren, da in dieser Beziehung vielleicht am 
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meisten mit der Restauration Basilios’ I (vel. Vita Bas. p. 8323 B. und 
Kodin. p. 148) zu rechnen ist. Die realistische Darstellung des Ge- 
kreuzigten, noch dazu nackt, ware sonst in eimer Kirche des 6. Jahr- 
hunderts eine hochwichtige Thatsache. Vorsichtshalber miissen wir uns 
begniigen, emen reichhaltigen historischen Bilderzyklus festzustellen 
und einen Nachklang seimer Disposition in 8. Marco zu vermuten. 
Dem zweiten Teile der Dichtung werden wir trotz aller Kiinstelei 
und anderer Mingel eine gréfsere Originalitaét als dem ersten, gré{sten- 
teils paraphrasierenden nicht absprechen kénunen, wenn sich auch 
stellenweise eine gewisse Anlehnung an Prokop u. a. zu verraten scheint. 


Konstantinopel. 0. Wulff. 
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“Eyoapov év ‘Tegsta (Xaduyddvog) 1897. 
1. Myaréxovdoc. 


Die Inschrift aus der Terra d’ Otranto. 


B. Z. VIL (1898) p. 830—31 hat uns Hr, L. Correra eine inter- 
essante Steminschrift aus eimem demolierten Turme del castello di 
Carpignano vom Jahre 1378 bekannt gemacht, welche folgendermafsen 
lauten soll: 

ANOIKOAOMHOH H TTVP 
CTOTTOWHA AVTH A 

Pr TTPOC TAZEWC TIAVAQOV 
COVAAIANOV KE ®HAIKOV 
THC XWPHC TAVTHC SWITTS 
IND. A. 


or 


mit der Lesung: ,,dvorxodouydy 1) xvolyoxoltla atry &jy|ie?| weds 
rakeao Iavdov | Lovadiavov “us Dydinov | rijg Xwoys ravrys swag | 
Ivdiaciov «* und der Deutung: ,,fu costruita questa torre sacra (?) 
per ordine di Paolo ete.“ 

Ich erlaube mir zu bemerken, dafs der letzte Buchstabe Z. 2 auf 
dem beigefiigten phototypischen Faksimile kein A, sondern ein A ist 
(cf. A Z. 1), also: O<te> wooerd§ewms. Daraus geht gleich hervor, 
dafs der erste Strich Z.2 kem Buchstabe, das vermeitliche [, son- 
dern, wie auch am Anfang Z. 3, em einfacher Rahmenstrich ist; somit 
fillt dem Worte xvoyoro~ya, woriiber der Herausgeber Folgendes be- 
merkt: ,suppongo che il lapicida abbia voluto scrivere mveyomoita“ 
(dazu die Red.: ,,die inschriftliche Lesung ist vielleicht doch zu halten 
und mvepyomopia st. svopyaxowia als ‘Aussichtsturm’ oder ‘Wachtturm’ 
zu deuten“), jeder Stiitzpunkt wee. Man hat einfach zveomopya (st. 
nvoouoyia) zu lesen und dieses Wort als wvedg doyig, ‘Feueraus- 
sicht’ (Feuerturm) zu deuten. 

Das Ganze lautet: ,,cvormodoundy 1) rvolomopya atry dud | 
aooorcé&ewme Iavisov | Lovddsavod xé Dydtuov | tijg yooa(?)s rav- 
tng sass | Ivdunre@vog of“. . 


Mytilene, 18/30. Januar 1898. P. N. Papageorgiu. 
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Kin Accentgesetz der byzantinischen Jambographen. 


Nicht vom bekannten Boissonade-Struveschen Accentgesetze soll 
hier gesprochen werden, sondern von einem nicht minder elementaren, 
nicht minder allgemeingiiltigen Accentgesetze, welches dem spithenden 
Blicke der Forscher bisher entgangen ist. Es lautet: 

Im jambischen Trimeter der Byzautiner sind accentuierte 
Endsilben (abgesehen von dem durch nachfolgende Enclitica 
bewirkten Nebenaccente und ungefiigen oder ungriechischen 
Higennamen) von der Hephthemimeres ausgeschlossen, wenn 
nicht in demselben Verse eine Penthemimeres vorhergeht. 

Somit ist zB. em Vers wie Sophokles, Elektra 1212 
‘a3 tov Pavdve adEAMOY Od Dixy OtEVO; 
ber den byzantinischen Jambographen verpént. 

Dafs in der klassischen Zeit weder dieses noch irgend ein an- 
deres Accentgesetz sich geltend machen konnte, wird man selbstver- 
stiindlich finden. Bemerkenswerter ist es, dals auch Babrios von 
diesem Gesetze noch nichts weils, vel. z. B. 

13,9 xduetvog ‘a wedagvée, the Bio yaioug 
15, 11 6 8 GAdog og Bowwrodg ov éyov ionv 
18, 12 xai xadue cov yewoypoy etyev eaipryg u. s. w. 

Hin wesentlich anderes Bild bietet sich uns dar, wenn wir von 
Jahrhundert zu Jahrhundert schreitend bei Gregorios von Nazianz 
Halt machen. Allerdings ist von ausnahmsloser Geltung des Gesetzes 
auch bei ihm nicht die Rede, aber es ist doch in hohem Grade be- 
achtenswert, dafs unter den 1949 Trimetern seiner Selbstbiographie 
sich nur 6 Verse finden, welche von dem Gesetze abweichen, nimlich: 

147 4) cov phoxdby Fyoavody siyev BOarog 

521 évovtéerno’ guavrdy, og oddiy BAcdBog 

738 © téyv nandv cogret& datwov Bdoxave 
1479 086” évervoty hopiguoy & tole yocuuco 
1494 Agpa & Boor Asitoveyody éepyyifoy Fes 
1722 wie? GAdotev wogrordv, AV 000° Gri0v. 


In den Trimetern des Agathias und des Johannes von Gaza 
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findet sich keine Abweichung. Dasselbe gilt von Paulos Silen- 
tiarios, denn 

Deser, S. Sophiae 112 od yon Dedorxdtag ext woodvepvadwEevors 
wird durch die Scheincésur zwischen Oedouxdteg und éml als Ersatz 
einer wirklichen Penthemimeres gerechtfertigt. Dafs Paulos Silentiarios 
dieser Scheinciisur die Geltung einer regelrechten Cisur beimifst, er- 
hellt deutlich aus demt Verse 

Deser. Ambonis 20 nxéoov xexcvynxe Aopiniy anddve, 
welcher nur diese Scheincisur aufweist. 

Da wir von Agathias, Johannes von Gaza und Paulos Silentiarios 
nur eine relativ geringe Zahl jambischer Trimeter besitzen, so lafst sich 
das giinzliche Fehlen abweichender Verse bei diesen Dichtern als eine 
blofs zufallige Erschemmung betrachten. Aber vom 7. Jahrhundert n. Chr. 
an verftigen wir tiber ein Beobachtungsmaterial von so gewaltiger Aus- 
dehnung, dafs ein Forscher, welcher seme Resultate aus der gewissen- 
haften Durchmusterung dieser Versmassen gewonnen hat, gegen jeden 
Versuch einer Widerlegung nicht mit dreifachem, sondern mit sicben- 
fachem Erz gepanzert ist. 

Ich beginne mit Georgios Pisides. Seme Gedichte De expedi- 
tione Persica, Bellum Avaricum, Heraclias, In Jesu Christi resurrectionem, 
De vanitate vitae, Contra Severum, zusammen 3217 Verse, bieten keine 
einzige Abweichung. Desselben Dichters Hexaémeron (1894 Verse 
in Herchers Ausgabe, 1910 Verse in den ilteren Ausgaben) bietet 
zwel abweichende Verse. Der eine ist 

1273 viv mogpvoay mreQa@rds nuprEecuevog. 
Als ich auf diesen Vers stiefs, hatte ich in der Freude meines Herzens 
aufjubeln mégen. Hatte ich ja doch schon im Jahre 1886, als das 
Accentgesetz mir so gut wie aller Welt unbekannt war, in den Wicner 
Studien 8, 301 die sieben Verse 1271—1277, welche in emer der 
beiden von Hercher benutzten Mtinchener Handschriften fehlen, aus den 
triftigsten Griinden, die man a. a. QO. nachlesen mége, fiir den Zusatz 
eines Interpolators erklirt. Ich ahnte damals nicht, dafs elf Jahre spater 
das mzéow@tog in Vers 1273 em neues gewichtiges Argument fiir die 
Richtigkeit memer These liefern werde.*) Der zweite abweichende Vers ist 

1666 adguotog bwegevertehinds épudiosrg véwov. 


1) Nebenbei bemerke ich, dafs auch der Vers Hexaémeron 1328 
Bobs O& tiv wélicody wiv pisoydriy, 
an dessen metrischem Gebrechen auch ich, wie alle meine Vorgiinger, achtlos 
voriibergegangen bin, ebenfalls von einem Interpolator beigeftigt ist. Metrum 
und Syntax beweisen dies. Ibid. 419 ist statt dexdcovos zu lesen dixc&fover 
und ibid, 1581 statt &xovclovg vielmehr xovacovg (spontan). 
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Ein Blick in Herchers Text gentigt, um zu erkennen, dafs dieser in 
metrischer Beziehung auffallende, hinsichtlich seines Inhalts ebenso 
dunkle wie abgeschmackte Vers in einer tiufserst verdichtigen Umgebung 
steht. Der unmittelbar vorhergehende Vers besteht aus den ftinf Silben 
6yy ctoig O& gue. Quercius und ihm folgend Hercher haben zwischen 
6vov toto 6& und dua eine Liicke angenommen, was dufserst unwahr- 
scheinlich ist, denn der Text des Hexaémeron hat zwar nachweislich 
durch Interpolationen Schaden gelitten, aber von Liicken findet sich 
sonst keine Spur. Somit hat wohl Morellius das Richtige gesehen, als 
er die Worte oby toie 6& &ua« einfach ausschied. Aber nicht blofs dic 
unserem Verse unmittelbar vorhergehenden Worte fiigen sich nicht 
dem Metrum, sondern auch der zweitfolgende ‘Vers’ 


1668 évbelg 08 tadta rh vexvy vi LOONTH. 
Ich habe seiner Zeit (Wiener Studien 8, 298) die ziemlich gewaltsame 
Besserung vorgeschlagen: 
évbele O& tatrva meévre teégoryt@ cvéyuy. 

Aber auch hier hat Morellius mit seiner Bemerkung ‘otiyog votev- 
duevog’ gewifs Recht. Die ganze Stelle 1665—1668 verriit sich in 
Form und Inhalt als eine mit ungewdhnlichem Ungeschick eingeftigte, 
iufserst alberne Ausweitung des urspriinglichen Textes. Streicht man 
die Verse 1665—1668, so schliefst alles vortrefflich aneimander. 

Auch m den von Sternbach ans Licht gezogenen Gedichten des 
Georgios Pisides findet sich ein gegen dieses Accentgesetz verstolsender 
Vers, welcher aber durch Einschiebung eimes eizigen Buchstabens in 
Ordnung gebracht wird. Ich meine (Wiener Studien 14, 54) 

ce. 89,2 ae uytode, Os Buyatode EvdotEev weve. 
Lies: Duparéoog. Es liegt also auch hier emer jener zahlreichen 
Falle vor, in welchen em dreizehnsilbiger Vers des Dichters willlctirlich 
in emen zwilfsilbigen verwandelt wurde, vgl. Wiener Studien 8, 293 ff. 
und 9, 207 ff‘) Chronologisch folgt auf Georgios Pisides zunichst 


1) Sternbach hat in seer dankenswerten Publikation dieser Gedichte zwei 
durch prosodische Fehler entstellte Verse unberichtigt gclassen. Der cine ist 
c. 8, 50 (Wiener Studien 13, 10): 

&& afuaris &navras aoncou Délav. 
Da unmittelbar vorhergeht 

tod cod xarepedrynoas alparos moves, 
so scheint es ratsamer, das @mavraeg in cdpravetes wu verwandeln, als das 
etwetog in eipatay (vgl. im Folgenden V. 61 téy aipeérary ijeynosy 7 
OEwvi] xvors). 

Der zweite Vers ist c. 100, 5 (Wiener Studien 14, 65): 
tO wOkVYa KEdLortEs ws EdsoyEry. 
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Theodoros Studites. Aber die Stellung dieses Mannes in der Ent- 
wickelungsgeschichte des byzantinischen Trimeters ist eine so eigen- 
artige und bedeutsame, dafs ich, um nicht Zusammengehiriges ausein- 
andergureifsen, es vorziehe, von diesem Dichter erst nach Erledigung 
aller tibrigen zu sprechen, Wir gelangen somit gleich zu Ignatios 
Diakonos. Dessen Versus in Adamum bieten keine Abweichung, 
aber in seinen Tetrasticha’) findet sich eine, nimlich 
44,1 M@almé tig ypewmoyvds &y udAnorg dqLY. 

Diese Fabel weist verschiedene Higentiimlichkeiten auf, welche sie von 
den iibrigen 52 Fabeln dieser Sammlung sehr auffallend unterscheiden. 
Hs ist die einzige Fabel, welche dieselbe Uberschrift trigt wie eine 
andere Fabel dieser Sammlung, nimlich die unmittelbar folgende Fab. 45 
ITeot ’mEme xab yewoyot, so verschieden auch der Inhalt der beiden 
Fabeln ist. Ferner ist es das einzige unter den 53 Tetrasticha, in 
welchem der vierte Vers die Stelle des sonst regelmifsig beigeftigten 
prosaischen Hpimythions vertritt. Hierzu kommt, dafs diese Fabel, 
wie der letzte Herausgeber Carl Friedrich Mueller bezeugt, dic eimzige 
unter allen 53 Fabeln ist, welche im emer doppelten Fassung vorliegt, 
als Tetrastichon und als Hexastichon, wobei in der letzteren Fassung 
der Schlufsvers ein Choliambus, wahrscheinlich des Babrios, ist. Endlich 
ist zu bemerken, dafs auf diese Fabel und nur auf diese Fabel in der 
Ausgabe von Nevelet eine Fabel folet, welche nicht von Ignatios 
Diakonos, sondern von Babrios herriihrt (vgl. C. Fr. Mueller p. 27 
semer Ausgabe). Alle diese Umstiinde erregen den Verdacht, dafs 
Fab, 44 nicht von Ignatios Diakonos herrithrt, sondern ilteren, vor- 
byzantinischen Ursprungs ist. Zu dieser Annahme stimmen vortrefflich 
die tadellose prosodische Korrektheit aller vier Verse, der proparoxy- 
tonische Ausgang des zweiten Verses, vor allem aber das oxytonische 
yéewmovog in der Hephthemimeres des ersten Verses. 
Hier finde ich nicht blofs cinen prosodischen Schnitzer und einen Hiatus, sondern 
auch cine Stérung des Zusammenhanges. In Sternbachs Text steht: 

@ maideg Buvovg siockyovor toig uicdorg 

to wmodvvd upclovtes wg EdsoyEeTy. 
Der Dativ toig wicdorg kann weder mit sicdyover noch mit xedgovtes verbunden 
werden, und dic ausdriickliche Bezeichnung der Zweige als Palmazweige ist kaum 
zu entbehren. Hs ist also klar, dafs zwischen diesen beiden Versen ein Vers 
ausgefallen ist. Ich schreibe nunmehr: 

oh zaideg Buvovg eiccyovor, toig niddorg 

aoavve ve upalovtss dg eveoyéery. 

1) Sie sind mittlerweile von C. Fr. Mueller hinter Crusius’ Babrios nochmals 

herausgegeben und von 53 auf 57 vermehrt worden. Fab. 44 der ersten ist 
Fab. 17 der zweiten Muelleriana und Fab. 45 == Fab. 43. 
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Wir gelangen zu Theodosios Diakonos. Seine 1039 Trimeter 
bieten keine einzige Abweichung.*) 

Und nun zu Johannes Kyriotes Geometres! Ich habe seine 
Verse nicht gezihlt, aber man weifs, dafs deren eine ganz respektable 
Menge ist. .Und das Resultat? In Cramers Anecdota Parisiensia 
vol. IV, p. 315, 26 finden wir folgenden Vers: 

Nixa xot oawvecros % tc’ “EosyPéae. 
Es bedarf nicht der Entschuldigung durch den Higennamen, sondern 
es ist einfach oa’veortog zu accentuieren, vgl. Benselers Wérterbuch 
der griechischen Higennamen s. v. Hin Gedicht tiber den heiligen 
Panteleemon, angeblich von Johannes Geometres, hat Sternbach in den 
Abhandlungen der Krakauer Akademie, philol. Klasse JI, 1 (1892), 218 ff. 
verdffentlicht. Sternbach versprach damals, die Autorschaft des Johannes 
Geometres durch sprachliche und metrische Argumente zu erweisen. 
Namentlich den metrischen Argumenten sehe ich mit Spannung ent- 
gegen. So lange Sternbachs Beweisfiihrung nicht erschienen ist, wird 
es mir gestattet sem, zu dem Autornamen Johannes Geometres ein 
Fragezeichen zu, setzen. Fiir den Zweck der vorliegenden Untersuchung 
ist tibrigens die Autorfrage gleichgiiltig. Ks gentigt zu bemerken, dafs 
unter den 1045 Versen dieses Gedichtes ein einziger von dem Gesetze 
abweicht, namlich 
155 mxofytév, od% @untdov, copvoov dlya. 

Man wird zugeben, dafs diese Abweichung durch das wirkungsvolle 
Homboteleuton wofytdéy, odx @vytdy erzwungen und gerechtfertigt ist. 

Den Christophoros Mytilenaios konnte ich leider trotz aller 
Bemtihungen mir nicht verschaffen. Antonio Rocchis Ausgabe (Rom 
1887) soll vollsténdig vergriffen sein. 

Von Johannes Mauropus HKuchaites besitzen wir eine ganz 
erhebliche Masse von Trimetern. Der einzige abweichende Vers 

ce. 37,42 wadyudrav xorvave ual didaoxtloy 
wird durch Hinzuftigung eines einzigen Buchstabens von seinem regel- 
widrigen Accent befreit: 
uadyucrov xowvav re ual didacxddov. 


Das Wort xorvay findet sich allerdings nur an vier Stellen von 
Xenophons Kyrupidie und bei Glossographen als Citat aus Xenophon. 





1) Bei dieser Gelegenheit gestatte ich mir, unabhiingig von dem Gegen- 
stande dieser Untersuchung eine Emendation zu Theodosios Diakonos beizusteuern. 
Der ciisur- und sinnlose Vers 2, 255 

“Ounos, morntay ddyav 6 rig wdyns 
mufs lauten: 
“Ounos, RNY TOY Adyav, 6 rig wayns, 
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Sollte der gelehrie Metropolit nicht gerade durch die Seltenheit und 
den spezifisch Xenophontischen Gebrauch des Wortes veranlafst worden 
sein, es in seinen Sprachschatz aufzunehmen? So werden z. B. fiir 
das Adverbium déovva@¢ im Pariser Thesaurus blofs vier Belegstellen 
angefiihrt: eine aus Hippokrates, zwei aus Xenophon, eine aus Ari- 
stoteles. Aber auch Johannes Mauropus gebraucht dieses Wort (c. 59, 3 
calav &6LvHo, dopalds drekcywv), ebenso Theodoros Studites (¢. 56, 2 
GxELOLgG AGLYHBY todg wevovtag évddde), und daly bei Ailianos, De 
natura animalium 6, 65 tote domadievrate te ual Padacrovoyots év- 
dodow of Avuor Osvvas xooeuevover das tiberlieferte AEINWC in 
ACINWC zu andern ist (nicht, wie Hercher that, in azér@s), habe ich 
vor genau 20 Jahren in meiner Hpistula critica ad Ioannem Vahlenum 
(Wien 1877) p. 3f. bemerkt. 

Indem ich nun zum Christus patiens iibergehe, betone ich vor 
allem den Cento-Charakter dieses Passionsspieles. Wir miissen also 
genau zwischen dem entlehnten Gute und dem persdnlichen Higentum 
des Verfassers unterscheiden. Entlehntes Gut sind folgende Verse: 

419 ot at xaxdy coynyoyv expatverg Adyov = Kurip. Hippol. 881. 
676 wo@tov wty ele yAonody ikdy xov véxog == Kurip. Bacch. 1048. 
OTT taht é moddy Gryydcd ual pldooye &xo = EKurip. Bacch. 1049. 
TDT ob wytég’, ou &0sAmdoy odd Gvyyevi = Hurip. Med. 257. 
861 ota yodvoy madarov stoedgoxeto = Kurip. Hippol. 908. 
1048 & wévGog ob wetontody ov0” oidy ct” (dsty == Kurip. Bacch. 1244. 
1179 i 8 goriv, & ynoars; wh Giya, podoov = Kurip. Med. 63. 

Alle diese Verse beweisen nur, dafs Euripides das Accentgesetz 
nicht kannte, fiir den Verfasser des Christus patiens beweisen 
sie gar nichts. Dafs dieser das Accentgesetz nicht minder beobachtete 
als die tibrigen byzantinischen Jambographen, erhellt aus der Thatsache, 
dafs bei ihm kei eimziger Originalvers sich findet, welcher das Ge- 
setz verletat; denn 

1239 ratr’ sive, ual maoavtiy wociys ov wos 
gehirt nicht hierher, da die accentuierte Silbe in der Hephthemimeres 
keme HEndsilbe ist. 

Ich gehe weiter zu Theodoros Prodromos. Hine Gesamtausgabe 
dieses produktiven und hinsichtlich der Verstechnik fiir sein Jahr- 
hundert mustergiiltigen Dichters existiert leider nicht. Viele seiner 
Gedichte sind tiberhaupt noch nicht gedruckt. Untersucht habe ich das 
umfangreiche Gedicht De Rhodanthes et Dosiclis amoribus (4605 Trimeter 
und 9 Hexameter), die Catomyomachia (384 Trimeter), die Amicitia 
exulans (294 Trimeter), ferner alles, was in Mienes Patrologia Graeca 
vol. 183 steht (Tetrasticha; Ad Alexium Aristenum; Versus indigna- 
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bundi in providentiam; Epitaphium Iohannis Comneni; Epitaphium 
Irenae; In Bareum). Und das Resultat? De Rhodanthes et Dosiclis 
amoribus 7, 238 lautet in Herchers Ausgabe: 

Heod tig Yu dvrinods H néoa wadere. 
Selbstverstiindlich ist @ytexoavg zu accentuieren, wie denn ja Hercher 
selbst in demselben Gedichte 6, 206 

vénqners nv venous, & ninodg wiyyg 
drucken liefs. Sonst habe ich bei Theodoros Prodromos nichts Ab- 
weichendes gefunden. Doch halt! In den Tetrasticha col. 1167, 6 
Migne stiefs ich auf folgenden Vers: 

6 Ladouov epetuag Cvvreiav warodg, 
in welchem nicht blofs der ftir Theodoros Prodromos ganz unmégliche 
prosodische Schnitzer in der Senkung des vierten Fulses auffallt, son- 
dern auch gleichzeitig zwei Accentgesetze verletzt sind: das Boissonade- 
Struvesche und das meimige. Meine anfingliche Verbliiffung liste sich 
in schallende Heiterkeit auf, als ich umblatternd folgende Bemerkung fand: 

Aermouwevov tLyvOv Grixzav toveds butH TQOGEDHHEY KALoLs 

6 Todvvetiog!! 

Das astrologische Gedicht des Johannes Kamateros (1354 Tri- 
meter) bietet keme einzige Abweichung. Zu Vers 668 

év évvdra waytuovg &vdgag wynvver 
konjiziert Miller: weyntdég. Die Unrichtigkeit dieser Konjektur unter- 
liegt jetzt kemem Zweifel mehr, aber emendationsbediirftig bleibt der 
Vers nach wie vor. 

Niketas Hugenianos (mach Abzug von 52 Hexametern 3597 
Trimeter einschliefslich des Argumentums) bietet keme Abweichung, des- 
gleichen Nikephoros Prosuch, Michael Akominatos, Michael 
Haplucheir, Hustathios (Humathios) Makrembolites, Manuel 
(Maximos) Holobolos, Maximos Planudes. 

Auch Nikephoros Kallistos Xanthopulos befolgt das Accent- 
gesetz mit voller Strenge. Ubrigens ist der Text bei Migne, Patro- 
logia Graeca vol. 147, sehr verwahrlost. Zwei elfsilbige Verse in der 


Synopsis 8. Scripturae mégen nebenher berichtigt werden, nimlich 


1, 563 fv oroareder Buotdedg Svouv “Ae. 

Lies: qv éxorearevder Bactiede Sow “ABeo. 
Wegen des Wortes éxeroarevery vgl. 1, 642, 1009, 1014. 

2,460 woseButéoay évPadl médiv ordocs, 

Lies: ngeoBuréoay évdads xol adi orders. 
Auf emem licherlichen Versehen beruht der angebliche Trimeter 
Synopsis §. Scripturae 1, 839 

Bactasia Isoc@v wsyor “Adskdvdgov. 
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Diese Worte sind niimlich nichts weiter als eine prosaische Uber- 
sehrift zu dem Abschnitt 1, 840—847. Nebenbei bemerkt, liefert 
Alfred Eberhard, Fabulae Romanenses vol. I p. VII, ein Analogon 
dazu, indem er die Uberschrift 4 doy) rig BiBtov eve obra eine 
Prosazeile von zehn Silben — fiir einen Trimeter hilt! 

Ephraem bietet in seinen 10392 Trimetern keine einzige Ab- 
weichung. Zu dem korrupt iiberlieferten elfsilbigen Vers 

6999 grovy Aopety oroariav && avducoy 
habe ich in den Wiener Studien 10 (1888), 90 konjiziert: #rour AaBety 
Oroatnpoy & advaxtdoa@v. Diese Konjektur erweist sich jetzt als 
zweifellos falsch. Auf eine milde Beurteilung meines Irrtums glaube 
ich Anspruch erheben zu diirfen. 

Von Manuel Philes besitzen wir mehr als 20000 Verse. Die 
Untersuchung dieser gewaltigen Masse lieferte ein unglaublich ktimmer- 
liches Ergebnis, niimlich zwei, wirkliche zwei falsche Accente, von 
welchen einer sicher, der andere wahrscheinlich nur durch den Heraus- 
geber verschuldet ist. Hs handelt sich um folgende zwei Stellen: 

Carm. cod. Paris. 237, 205 érevra Jauravog && Beddsyoddor. 
Miller bemerkt ausdriicklich, dafs die Handschrift Saulavog bietet. 
Diese Accentuation erweist sich jetzt als die vom Dichter gewollte. 

Carmen de plantis 150 duqisréucvg comayas 7 BAcory Bove. 

Die gegentiberstehende lateinische Ubersetzung gieht richtig ‘claviculas’, 
dies heifst aber griechisch — &owayag.*) 

Im II6fog des Johannes Pediasimos findet sich keine Abweichung. 

Von Michael Psellos habe ich bisher nicht gesprochen, obgleich 
er als ein Autor des 11. Jahrhunderts n, Chr. schon Jangst hitte ge- 
nannt werden sollen, Hr ist ein bedeutender Prosaiker, aber ein herz- 
lich unbedeutender Poet. Etwas poesieverlasseneres als das Lehreedicht 
De re medica (1373 Trimeter) wird man auch in der byzantinischen 
Litteratur nicht leicht antreffen. Ms finden sich darin vier Abweichungen 
von meinem Accentgesetz, von welchen aber drei durch den spréden 
Stoff (es handelt sich um die technischen Ausdriicke, welche zur Be- 
zeichnung der verschiedenen Pulsstiirke und Pulsfrequeny tiblich sind) 
geradezu erzwungen wurden, nimlich: 

306 usxode, Grevds, tamervdg, We mode Ta Tole 

320 ef wohandv, wchaxds dvouccusvog 

83D 6 auxvig 40° hoards EBdouoy yévog. 
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1) Der umgekehrte Fall hegt vor im Carm. cod. Paris. 149, 32 vuurds pdlanag 
sirvyotoww dreduovs, wo pviaxnes zu lesen ist, ein Wortspiel mit dem diancs 
des yorhergehenden Verses. 
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Fiir die vierte Stelle: 

604 rb 0& ylvxd mooonves got th pices 
gilt nicht dieselbe Entschuldigung. An eine Korruptel glaube ich 
nicht. Es bleibt also nichts tibrig als die Annahme, der gute Psellos 
sei dieses eine Mal iiber seem langweiligen Poem selbst eingeschlafen. 

Anders verhalt es sich mit den drei alchymistischen Machwerken 
eines Theophrastos, Hierotheos und Archelaos, welche im 
2. Bande von Idelers Physici et Medici Graeci minores abgedruckt 
sind. (Die dreibindige Collection des anciens alchimistes grecs von 
Berthelot und Ruelle (Paris 1888), welche aufser den genannten Ge- 
dichten auch das gleichartige des Heliodoros enthalt, blieb mir leider 
unzuginglich.) Mag noch so viel auf Rechnung schlechter Uberliefe- 
rung und der unverkennbaren Nachlissigkeit des Herausgebers gesetzt 
werden, so bleibt doch genug tibrig, um jeden Zweifel auszuschliefsen, 
dafs wir es hier mit Produkten zu thun haben, bei welchen abstruser 
und absurder Inhalt mit kliglicher Verwahrlosunge der Form harmo- 
nisch verbunden ist. Bei Theophrastos finden sich acht Verse, welche 
mein Accentgesetz verletzen: 

p. 328, 14 xeévrag Bootods Gopiérag wg evyvauovas 

p. 328, 18 draxotvew, ovpxrovaey og ual Gvumdeuery 

p. 329, 5 puvdexousy tdandig og sivar éxet 

p. 332, 6 xexovuuevoy Fncavody sblyxtrov nior 

p. 8383, 5 web Asvuavoy Gxotacuody épusxovmwevoy 

p. 333, 10 dpdijoera. Pavuacerog Exdevuog Atay 

p. 334, 21 @ FJdvog yoveovoyds adbpate dutivar 

p. 335, 9 atrovwsvo, (haouby curioxyucroy. 

Hierotheos bietet sechs Fille: . 

p. 336, 10 uel Baoxdvarv ptovygés (so!) exxdivar yvyite 

p. 836, 22 6 xéetuevog yuGaveds ev rate xavodmorgs 

p. 840, 34 moounotrvedy. cin tee expatva rédog 

p. 841, 15 yevycouc. guavtdy og Avov Grov 

p. 842, 7 xoouroug oe wavroveyos avros pawdorvrve 

p. 842,17 &¢ aitiov yoonpdy goyor évtéor. 

Bei Archelaos stofsen wir ebenfalls auf sechs derartige Verse: 

p. 846, 13 tdwe yao Se Beouavdév ele xveds pildya 

p. 346, 36 cvameons glamod xat wercgorog 

p-. 347, 6 vo Gua éxdentuvdiv bone xvedvwatog 

p. 850, 36 evije péeowy éveoyayv ele modiw Adyov 

p. 351, 5 wéadow 0€ cor duegdts opyov pivercs 

p. 851, 21 roy voty te ual Aopioudy els Fewolav. 

Die bisherige Untersuchung hat ergeben, dafs ‘mein Accentgesetz 
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schon im 4. Jahrhundert keimte, wahrscheinlich bereits im 6. Jahr- 
hundert, unzweifelhaft aber im 7. Jahrhundert vollstiindig entwickelt 
war und fiir die gesamte byzantinische Jambographik bis zu ihren 
letzten Ausliufern bindende Kraft behielt, ein Resultat, an dessen 
Richtigkeit und Wichtigkeit durch den Umstand nichts geiindert wird, 
dafs irgend welcher unfihige alchymistische Skribent zur Zeit deg 
tiefsten Verfalles in semem kliglichen Versgesudel dieses Gesetz so 
eut wie alle anderen mit souverainer Geringschitzung behandelte. Da- 
gegen beansprucht die ernsteste Hrwiigung und befriedigende Erklirung 
die unleugbare Thatsache, dafs ein Mann von dem litterarischen Range 
des Theodoros Studites (8. Jahrh. n. Chr.) fiinf Verse schrieb, welche 
meinem Accentgesetze sich nicht fiigen, nimlich: 

16,5 oe &pyehoe magevdv dedooqunudtes 

), 8 dvéxdvrov, Gradyody evdduae ads (?) 

21,7 xolvorova, Ponvynod xévra révOdds 
44,2 veoge Beod paoresvds, kpvots e&nxtE0g 
83, 1 &g odeavoy (2?) Swndoy éexretvag Blov. 

Dals der Text des Theodoros Studites, wie er uns in Mignes 
Patrologia Graeca vol. 99 vorliegt, keineswegs fchlerfrei ist, dafs in den 
fin angeftihrten Versen das qdev im sechsten Fufse und das odgavoy 
fiir emen Autor des 8. Jahrhunderts n. Chr. recht befremdlich sind, 
dafs in dem ersten dieser Verse, wenn man das magevOd in wag’ evdv 
auflést, formell eime Penthemimeres und somit eine Befriedigunge meines 
Gesetzes erzielt wird — das sind lauter Dinge, von welchen ich zu 
meinen Gunsten Gebrauch zu machen verschmithe. Die These, welche 
ich verteidige, ist zu gut und zu fest begriindet, als dafs ich solcher 
klemen Mittelchen mich bedienen miifste. Ich gebe riickhaltlos zu, 
dafs Theodoros Studites die bindende Kraft dieses Gesetzes nicht aner- 
kannte, und finde eme vollkommen befriedigende Erklirung hierftir im 
der bisher unbeachtet gebliebenen Thatsache, dafs kein anderer als 
Theodoros Studites es war, der zuerst dem jambischen Tri- 
meter der Byzantiner Zwélfsilbigkeit*) und Ausschlufs des 
proparoxytonischen Versausganges*) als ausnahmsloses Ge- 
setz auferlegte. (Zwiélfsilbig sind allerdings auch simtliche Trimeter 
in den drei jambischen Canones semes Zeitgenossen Johannes von 

1) Der 18silbige Vers 106, 8 dyatav temel (so!) SdEacov Seopodrws erweist 
sich schon durch seine Sinnlosigkeit als korrupt. 

2) 24, 6 wéOn, “hom, worgete nol mév &120 ce. Dals die Accentuation &2- 
46 ce sehr gut bezeugt ist, weils jeder Kundige. 

28, 9 deas meoprrov yonuarifers w§ros. 

Lies: &&ias. 


sector 
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Damaskos; aber diese waren fiir den Gesang bestimmt.) Theodoros 
Studites stellte sich dadurch mit vollem Bewulstsem in den schirfsten 
Gegensatz zu Georgios Pisides, welcher Verse von mehr als zwélf 
Silben und proparoxytonischem Ausgang gestattete. Und noch mehr! 
Georgios Pisides hatte die Forderung des barytonischen Versaus- 
ganges zuerst aufgestellt, die der barytonischen Hephthemimeres viel- 
leicht schon von seinen Vorgiingern im 6. Jahrhundert tibernommen. 
Sein Rivale Theodoros Studites machte ihm auch hierin Opposition. 
Kir gestattete sich viermal den Accent auf der Schlufssilbe des Verses: 

7,8 &¢ uy xivetodar tév tive medg & yosdy 

21; 6 yevods yootras, O6&’ dxavOst, taALa Oat 

51, 1 obtog wexnpaog ev rénm rod Dodyotée 

90, 2 dg gupdyo dF mo0GAgAEepuat Gor, VE, 
und fiinfmal (siehe 8. 346) in der Hephthemimeres. (Nur nebenbei 
bemerke ich, dafs in den fiir den Gesang bestimmten Trimetern der 
drei jambischen Canones des Johannes von Damaskos, auf welche mein 
Accentgesetz nicht angewendet werden kann, accentuierte Hephthemi- 
meres sich dreimal findet: I, 14; IJ, 104 und 109.) Ignatios Dia- 
konos (9. Jahrh. n, Chr.) amalgamierte die metrischen Systeme des 
Georgios Pisides und des Theodoros Studites. In den Accentregeln 
folete er dem Georgios Pisides, in der Zwélfsilbigkeit dem Theodoros 
Studites. Daraus erklirt es sich, dafs er noch mehrfach Proparoxytona 
am Versende aufweist, wiihrend die Hephthemimeres stets barytonisch 
ist. Die endgiiltige Ausgestaltung erhielt der lyzantinische Trimeter erst 
im 10. Jahrhundert n. Chr. durch Theodosios Diakonos. Er tiber- 
nahm von Georgios Pisides die Barytonese der Hephthemimeres und 
des Versausgangs, von Theodoros Studites die Zwolfsilbigkeit und den 
Ausschlufs des proparoxytonischen Versausgangs. Der Entwicklungs- 
gang des Boissonade-Struveschen Gesetzes, welchen ich im Prinzip der 
Silbenwigung (1879) zuerst gezeichnet habe und dessen Darstellung fitnt 
Jahre spiter Wilhelm Meyer im den Sitzungsberichten der bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, philos.-philol. und hist. Klasse 1884, 8. 1020 
unverdindert von mir heritibernahm, war also durchaus nicht so gerad- 
linig, wie er mir damals erschien. Damals kiimmerten sich eben nur. 
die Theologen um Theodoros Studites, den Philologen war er ein unbe- 
kannter Mann, ja sogar Krumbacher hat erst in der zweiten Auflage 
semer Geschichte der byzantinischen Litteratur (1897) 8. 712—714 
den Dichter Theodoros Studites gebiihrend gewiirdigt und ihm seine 
litterarhistorische Stellung angewiesen. Als einen Reformator der 
Verstechnik hat allerdings auch er ihn nicht erkannt. 

In der Formulierung meines Gesetzes habe ich den durch nach- 
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folgende HEnclitica bewirkten Nebenaccent ausgeschlossen. Dals 
dies mit Recht geschehen ist, ergiebt sich aus folgenden Stellen: 

Johannes Geometres (?), Carmen de 8. Panteleemone 710 xo- 
Aacrinal wluvovel ce teuaeca. ibid. 922 ‘ouoxgdrys, “Eowinade 
e(ot wou Ovo. 

Michael Psellos, De re medica 360 stevduov oby dovdudy v’, 
dydooy yevog (aber der Spondeus im vierten Fufse ist schwerlich von 
Psellos verschuldet; das tv’ ist wahrscheinlich zu streichen). ibid. 847 
aieotycems “movods éoriv avrine, ibid. 856 dad’ af udy slg tobumoo- 
otéy gory 1 teéoeg. ibid. 966 & 0 we broyoeumtortds we tiv 


ovetayv. ibid. 983 dexvioav, oe iarvords gory  vdevg. ibid, 1144 


Boowp 0 hevedpdepwds sori tH pice. ibid. 1209 avl— 0 bordoag 
Vpodle gory boréoac. ibid. 1216 &vavtioy wedarwors éovy borégous. 

Christus patiens. Prologus 28 xodoaxa yoty doduatdés stot 
woe tide. — 13 wopooroxote’ wdted + guxaosimevy. 82 Ounpdyov 
péooved t Evady pidya. 1120 of0’ odd: poorrifovel @ evdsiver 
répa. LDL ove éxrioe. Dixardv ore thy diuynv. 2310 way cod; 
6k pio pviaxc yu’ evar tépov. 2392 wevdsh re nab werd 2 
évvoovpévav, 2465 éxdvoy fordoyod t’, oidag mayudiwg. 2557 dvore, 
AcGGdwEeGha Go, HOwryxauer. 

Theodoros Prodromos. De Rhodanthes et Dosiclis amoribus 
3,215 ein pdo dogBeraé wig aduxto. ibid. 7, 380 uw) yao xadol yé- 
vouved tiveg év Bio. Catomyomachia 241 xab uy 606 Déovrve ti’ 
éonevewsvov. ibid. 243 xveia mot mdoeori we IOnAwodro. ibid. 310 
TooGHAGov @ ndétvicd GoL wEpouxevar. Amicitia exulans 102 e ray 
uehav 0 sboevduds éory } oyéorg. Tetrasticha col. 1158, 3 M. ce 
trod Laovs sEvdwnd gnu oor médy. ibid. col. 1159, ult. M. ef we 
Bootoig Soynorg eory &udwov. ibid. col. 1160, 1 M. 7 tod AeBid 
doxynots éory duduor. ibid. col. 1169, 8 M. 6 & otxérng xVorde 
gore tev Oéue. ibid. col. 1188, 10 M. ¢cy@de 1b paucxddsrdy éor 
t@ Adyo. 

Johannes Kamateros 589 e& 6° “Hisog xvoudg¢ éor tod témov. 

Johannes Tzetzes, De discrimime poetarum (Cramers Anecdota 
_Oxoniensia, vol. IIT) p. 839, 20 otxeg magercévoupé tig tubo réds. 

Niketas Eugenianos 1, 217 guy) yeéo dudgeuerds gore tod 
feov. id. 9,115 dcav uty obv dugardy gor to FAcBov. 

Michael Haplucheir 49 yaod, rovgy wéoecri cot, Adyar yous. 

Hustathios (Humathios) Makrembolites, Aenigmata 2, 5 
téehog O€ “ov TOMTLGTOY EGtL YOMUMETOD. 

Nikephoros Blemmydes, In 8. Demetrium 52 6 yo.stde & 
tvevduatl o& yorortdy poorg (iibrigens steht in Heisenbergs Ausgabe 
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und héchst wahrscheinlich auch in der vom Herausgeber benutzten 
Handschrift: wvevuots 68). 

Ephraem 1881 évrvyyever Adovant tim Avdivy. 2018 ody 
TIzovizo, poovord ® éxrd mevredas. 5596 éy tive xnaréfevrd tivEe 
qooto. 6286 dvdga Kovrocrépavdy tiva rovaiudyy. 6964 deg 
coonyogsvév of woveoytoyv. 1332 nob dvvariyy odvaooiv of gvvso- 
péoev. 8553 ag mvidlg avémurd tory avdodev. 9117 yoeapyy 
tig éxmexougmerv ob Bidvydtev. 

Manuel Philes. De animalium proprietate 965 Goxeo Decv 
péoovedcy of oéag véov. De elephante 344 to yee dxardéanutdy 
éoré cou gous. Carm. cod. Hscur. 93,3 didwmow, og eloyxé Gor, 
aatdag xverv (Miller wahrscheinlich nach der Handschrift: s’oyxe G02). 
Carm. cod. Florent. 1, 400 & tig Mvuoay tjxover tiveg éevddds. 
248, 30 ével td wsxoddvundy éore vynimy. Carm. cod. Vatic. 90, 68 
wg ay AcBns FyQoauc tivag THY véEov. 

Die Beispiele aus den alchymistischen Stitimpern anzuftihren wire 
zwecklos. 

Hin anderer in der Formulierung memes Gesetzes vorgesehener 
Ausnahmsfall betrifft ungefiige oder ungriechische Bigennamen. 
Nur zwei byzantinische Jambographen bieten hierftir Beispiele. Der 
ee ist Nikephoros Kallistos Xanthopulos im seiner Synopsis 
5. Seripturae 1, 620: Bavav 8 TegoBodw td xecrog véwe. Der 
andere ist Ephraem, bei welchem sich mehrere Beispiele finden: 

269 6 AroxaAntiavos © ab Maksutvov 
500 Ovadevtrviavig, evosBGv xdeos 
599 Obadevtrviavodg otvpyovog vEog 
618 Otedrevtiviavd 8 ab vEwréon@ 
1469 six’? “Iovereviavods yoke rot “xocrovg 
1522 qv 8 Vlovetiviavog év th Xeoodre 
9596 exer’ “Odvuntavos nab Betog Méoxog. 
Zu Vers 7378, welcher eltsilbig und somit offenbar korrupt itberliefert ist: 
9 Gvveoye TEoveovdoy ody Bilin, 
habe ich in den Wiener Studien 10 (1888), 91 konjiziert: 
q Guvécye TEovgovdoy oby <ri> Bifvy. 
Diese Konjektur erweist sich jetzt als unrichtig, da die Verletzuny 
meines Accentgesetzes durch die angeftihrten Beispiele ungefiiger oder 
ungriechischer Higennamen nicht hinlinglich gerechtfertigt wird. Es 
dtirfte vielmehr hinter 7} eme Silbe ausgefallen sein, somit entweder 
WCteg> Guvecye TEovoovddy ody Bifin 
oder 
y<aea> ovvscys TEovoovdby abv Bibdn. 
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Dafs bei Johannes Geometres in Cramers Anecdota Parisiensia 
vol. IV p. 815, 26 nicht Toatveordg, sondern Toaiveotog, und 
bei Manuel Philes, Carm. cod. Paris. 237, 205, nicht mit Miller 
Aauravog, sondern mit der Handschrift Jdauravog a lesen ist, wurde 
8. 341 und 344 bemerkt. 

Mein Accentgesetz gilt, wie ich es in semer Formulierung klar 
und unzweideutig ausgesprochen habe, uur fiir die reine Hephthemi- 
meres. is erstreckt sich nicht auf Verse, in welchen die Hephthemi- 
meres als Begleiterin emer Penthemimeres auftritt. Formell entsteht 
eine Penthemimeres jedesmal, wenn Wortende mit der Senkung des 
dritten Fufses zusammenfillt. Aber es ist emleuchtend, dafs eine reale 
Cisur nicht zwischen eng zusammengehérige Worter fallen kann, somit 
nicht hinter einen Artikel oder eine Priiposition. Hs ist nun eine 
hichst beachtenswerte Thatsache, dafs die byzantinischen Jambographen 
im Laufe der Entwicklung ihrer Verstechnik von der formalen Auf- 
fassung der Clisuren, welche das ganze <Altertum beherrschte, zur 
realen Auffassung tibergingen, wnd zwar heziiglich der Penthem1i- 
meres im 10., beztiglich der Hephthemimeres schon im 7. Jahr- 
hundert nu. Chr. Die formale Auffassung der Penthemimeres tritt 
deutlich hervor in folgenden Versen mit accentuierter Hephthemimeres: 

Gregorios von Nazianz, De vita sua 651 dva gvoag eg 
Xocoroy Eldovoeug Eve. 

ibid. 729 sé yéo pe uel ro xarviv exrdee Boayy. 
ibid. 961 oeatov qv vd mexodv elo Sw EvAov. 
ibid. 1137 otx@ Agyo tov dofoy ev miotEr Aswv. 
ibid, 1433 wel tH Guavia to Geurdy numrodnocuny. 
ibid. 1523 et xab Evy to wexody exddayn yeor. 

Paulos Silentiarios, Deser. 8. Sophiae 56 tov Hueoov, tov 
HOvv, &v TH werola. 

Georgios Pisides, De exped. Persica 1, 212 buiv 08 xév ro 
rouydey eoxovddero. 

ibid. 3, 180 ofdev peo we ta woAAd xab mEeQtoraors. 
id., Bellum Avaricum 74 otto wiv oby ro taxtdy siyouev Betoog. 

Theodoros Studites 9,3 gv quo, ev vvEiy, ev wsonupotacs. 

id. 16,5, wenn man statt wegevdd schreibt wag’ evdd, s. oben 

8. 346. 

id. 16,9 é& qucoous, ev vvéiv, év wsonuBolate. 
id. 16, 11 bag duty tov urodoy wEvoy vewy. 

id. 38, 1 uyreomeenHe thy vidy éppounrov éoa. 
id. 77, 2 émomdeog 1) nowl Adunoy ob médece. 
id. 102, 2 txeopasig tag adpydg ev puyais péoor. 


Poo 
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Ignatios Diakonos, Versus in Adamum 115 
ovx aiotavy toig Gly, & ydvar, wdqov. 
Dieser Vers des Ignatios Diakonos (9. Jahrhundert n. Chr.) ist meines 
Wissens der letzte vollgiiltige Zeuge dieser rein formalen Auffassung 
der Penthemimeres. Wenn es bei Michael Psellos, De re medica 
298, heifst: 
el O& addov rd winds sot tod wéroov, 
so wird niemand diesen Vers ernstlich als gleichwertig mit den frither 
angeftihrten betrachten, in welchen wirkliche Oxytona in der Hephthe- 
mimeres auftreten. Ebensowenig darf man sich auf drei Verse des 
Christus patiens berufen, welche lediglich mehr oder minder genaue 
Citate aus Euripides sind, namlich: 
1149 coir copod rag’ dvdods' && wuxotig 600d = Eurip. Bacch. 179. 
1570 4 Seowayel ta xara of Gxovddy vc &xo = Kurip. Bacch. 45. 
1700 © pthog, we ele Derve mye éadsiv xaxc == Eurip. Bacch. 1352. 
Mit den alchymistischen Versifexen Theophrastos, Hierotheos und 
Archelaos bleibe man mir aber vollends vom Leibe! Dals sie sich 
um mein Accentgesetz nicht kiimmern, sahen wir bereits 5. 845. Tis 
verschligt daher auch nichts, wenn wir bei ihnen folgende Verse finden: 


Theophrastos. 
p. 329, 24 dxa@v te tOyv &y Eno ual Blacryucrav 
p- 329, 27 xal rdv Acdav tag yoords, sidy xab réxovg 
p. 380, 7 re ody pace xodg ajuaeg of grAdpoyor 
p- 331, 12 xvoyovg stove tod mavrdg elo bx’ odgavoy 
p. 331, 27 } dsvréoay mods Acunoedy éGrar noopveay 
p. 834, 25 Sadya wléo rod puordg éedcuperg veuor. 
Hierotheos. 
p. 838, 27 rordvumog stg taerttag overag toLyt 
p. 389, 5 xvodg poges tig évtig “Agewsg Aaxov 
p- 839, 13 wverijosov rig Acuxoeds adbbug elxdvog 
p. 339, 29 wéumer xéor xodg abroy eppifery Otov 
p. 839, 32 tiv vuuginds woog adbrov é rig Iegoidog 
p-. 340, 27 mocav weer viv yoordy. && ctbrod péoee. 
Archelaos. 
p- 843, 14 gvoten 8 ad ele adrd ody td dopdve 
p. 346, 25 od peo Héuse td Syoody alg Eyody reeray 
p. 846, 26 7 Enooy stg rd byaov Exteépeyv médwy 
p- 846, 31 otras Oey vb Eyody abtig éoyday 
p- 348, 17 aad’ ef wdsvoy tiv patdody elxdvog Féav 
p- 350, 80 yevyntiy é rig Eyods xat Aeumodver (eine Silbe fehlt). 


352 I. Abteilung 


Der korrupte 28. Vers des Anonymus hinter dem Bonner Kodinos 

p. 215—219: — 

6 wépag dod& wer adrodes dvedely Oy 
gehért nicht hierher, wie man auch die fehlende Silbe ergiinzen mag 
(6 wepag dobd& <OE> wer’ adtods dvedetyOy oder 6 wepag Dov& werd 
tovtrove avedstyOn). 

Wir haben soeben geschen, dafs die foals Auffassung der Pen- 
themimeres vom 10. Jahrhundert n. Chr. an durch keine einzige be- 
weiskriiftige Stelle bezeugt wird. Noch viel frither, schon seit dem 
7. Jahrhundert u. Chr., verschwindet die formale Auffassung der Heph- 
themimeres, wie aus der folgenden Stellensammlung sich ergiebt: 


Gregorios von Nazianz. 
De vita sua 107 rd wiv ydo aydorotov, td 0 odx« soo ruqov 
ibid. 295 wardov "LIovedap tov texevov Biov 
ibid. 413 zolv yo bweovepdv re adver’ éyev udev 
ibid, 1079 *Avacraoia, vedyv 6 tiwrdtatog 
ibid, 1731 abu sduadig xiorer v0 xoocxsiodar usd. 


Agathias. 


\ ~ 2 \ ‘ie , 
c. 1,8 cf 08 viv monjoouev; té xoovgecoyacueva. 


Paulos Silentiarios. 

Descr. 5. Sophiae 112 0d yor Dedoundrag ext woodrepywopEevors. 
Gehért, genau genommen, nicht hierher, vgl. oben 8. 338. Von da an 
mangelt es giinzlich an beweiskriftigen Belegstellen. Nichts beweisen 
fiir die byzantinische Jambographik folgende drei Verse im Christus 
patiens: 

902 to uark pag PedAw, co ware yéeig xvépag == Kurip. Hippol. 836 
(lyrisch!). 

2007 aid’ axoBudoton. tov txvoyv dpuucray = Kurip. Bacch. 692, 

wo aber das roy nicht steht. 

2176 cig si ov; Gvuqpoovdr; nav’ sdpodyyy téE yee. 

Nach Rhes. 736, beruht tibrigens auf verfehlter Herstellung von 
Brambs (s. dessen kritischen Apparat). Ich schreibe: 
tig si od <7"; &VIQaYD GuupodsvaY; nar’ sbpodsyyy. 
Korrupt sind folgende Verse: 
Theodoros Prodromos, Tetrasticha col. 1208, 17 M.: tedg dt 


AapBdver co xvetuc wyréoog. cee te. Uber Michael Haplucheir 2 
siehe 8. 358. 


ee Te Ee ee eT, 


ati eS SE es a ee 


ee ee ee ee ee 


a 


Be a YS 


eee 


eee ones. Rta Sh Sette 
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Hphraem 3416 dgiotara: rota trav ‘Povetdudg tig. Lies: rav 
teate, wie ich schon in den Wiener Studien 10 (1888), 53. be- 
merkt habe.) 

Manuel Philes, Carm. cod. Florent. 23, 7 ixd xvédng BdéAdoe vd 
nevtoa@deg Oddov. Hs diirfte BéAAorrvo zu lesen sein. 

Beinahe selbstverstiindlich ist es, dafs auch hier die drei alchy- 
mistischen Poetaster Beispiele liefern: 


Theophrastos. 
p. 380, 80 roomy copietixijig vijg tvéyvyng tov copy. Aber das 
tijg steht in Klammern. 
p. 3832, 20 wéhovra elo témov tow év getPaorg Nevtdov. 


Hiecrotheos. 
p. 386, 14 dydevra rv copady to movy’ pea yuurddw. Aber der 
Vers ist 13silbig. 
p. 339, 26 tiie moepveds yAacvyng to xvegdy Evdvuc. 
p. 340, 86 BAavfov ré uov yacrods é€% wédov Srimeg. Nicht ganz 
sicher, denn das te in bziweg steht in Klammern. 


Archelaos. 
p. 844, 85 © rijg wrtg purdng rd xdddog ebaoents. 

Die Formulierung memes Gesetzes gestattet vor der Hephthemi- 
meres alle drei Arten barytoner Wortformen: Proparoxytona, Properi- 
spomena und Paroxytona. Und in der That giebt es keinen byzantini- 
schen Jambographen, der die eine oder andere Kategorie von Wortformen 
viinzlich ausgeschlossen hitte; denn aus dem Fehlen der Properispo- 
mena und Paroxytona im den wenigen Trimetern des Agathias und 
Johannes Gazaios wird selbstverstiindlich kein verntinftiger Mensch 
irgendwelchen Schluls ziehen. Aber eine unleugbare, schon bei ober- 
flichlicher Betrachtung sich aufdrangende Thatsache ist es, dals bei 
allen byzantinischen Jambographen vor der Hephthemimeres in den 
weitaus meisten Fallen Proparoxytona stehen, wihrend die Properi- 
spomena und Paroxytona an dieser Versstelle nur eine sekundire Rolle 
spielen. Ja noch mehr! Drei byzantimische Jambographen, nimlich 
Theodosios Diakonos (10. Jahrh. n. Chr.) und die eiander in mehr 
als einer Beziehung ahnlichen Chronisten Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos und Ephraem (aus dem Anfang des 14. Jahrh. n. Chr.) 


a 


1) A. a. O. 56 habe ich auch Bekkers verfehlte Konjektur 
8837 ado Feevpacoveyrioe, Craig» cals dvowsicss 
gurtickgewiesen. 
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sind vou einer solchen Abneigung gegen den Gebrauch von Properi- 
spomena und Paroxytona vor der Hephthemimeres erfiillt, dats diese 
Wortformen bei ihnen geradezu nur ausnahmsweise auftauchen. 

Theodosios Diakonos bietet unter seinen 1039 Trimetern nur 
einen Vers mit einem Properispomenon, nimlich 

4, 89 obtog oradele éExetDev sig modtov Adyor, 

und zwei Verse mit einem Paroxytonon, niimlich 

3, 116 otra xexde tomPévrec, ekomodiog 

4, O4 nal woddduce wmAynyévreg & tod oot orddov. 

Nikephoros Kallistos Xanthopulos bietet in seinem Gedicht 
De excidio Hierosolymae (158 Trimeter) weder cin Properispomenon 
noch ein Paroxytonon und in der Synopsis 8. Seripturae (zwei Biicher 
nut der Gesamtsumme yon genau 1500 Trimetern) einen Vers mit 
eiem Properispomenon, niimlich 

1,976 Eveopecyng xariogev 6 rodeuciog, 

und fiinf Verse mit einem Paroxytonon, wobet aber in dreien das 
hetreffende Wort ein Higenname ist. Diese fiinf Verse sind: 

1, 904 wedey rode Vtytedyou & éevavtiov 

917 xegbg cuypdvar évédga ual tovrov udoos 

1, 184 cvargony Cvundyray sv t® capPdroa 

1, 953 Gadd made ‘Avtidyou goredpy wdryy 

2,189 tue. rove “Avtaviov ‘“Hoddng teéyxos. 

Ephraem bietet unter seinen 10392 Trimetern 24 Verse mit 
Properispomenon: 

299, 698, 790, 902, 1074, 1855, 8492, 38576, 4807, 4336, 4410, 
4476, 5407, 6202, 6429, 6455, 7057, 7637, 8776, 8788, 8795, 
8855, 8907, 8939 

und (nach Abzug der zwei korrupten Verse 8523, wo statt deoxoredeg 
mit Bekker mdecorag zu schreiben ist, und 10100, wo ich in den 
Wiener Studien 10 (1888), 57 uve stath (Odver hergestellt habe) 
I4 Verse mit Paroxytonon: 

Q1, 337, 1263, 1339, 1425, 5139, 53817, 6122, 6609, S041, SO40, 
8993, 9082, 10279. 

Die Beohachtung, dafs Proparoxytona in der Hephthemimeres vor 
den Properispomena und Paroxytona entschieden bevorzugt werden, kann 
fiir die Textkritik auch solcher Jambographen nutzbar gemacht werden, 
welche gegentiber den Properispomena und Paroxytona einen durehaus 
micht in solchem Grade ablehnenden Standpunkt cinnehmen wie die 
drei eben besprochenen. Wenn wir z B. bei Manuel Philes, Carm. 
cod. Escur. 181, 1, lesen: 

yeouudrav ~oreacd.y oveavé Bovar, 
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so wird jeder Zweifel, daly diese Accentuation (nicht detedory) die 
von Philes gewithlie ist, durch jene Beobachtung beseitigt. Umgekehrt 
werden wir uns tiberzeugt halten, dafs Theodoros Prodromos, De 
Rhodanthes et Dosiclis amoribus 4, 314, nicht, wie Hercher drucken liefs, 
@oag d& ual yaolev touatog wéedog 
schrieb, sondern ydogrev. Bei Georgios Pisides, Heraclias 1, 139 
nal weog tHyag xaudsuTa xel sobs BagBéoovg 

verlanet der Sinn, wie jeder, der die Stelle 1, 181—139 im Zu- 
sammenhange liest, sofort erkennen mufs, unzweifelhaft xéwvovre. 
Dals wir durch diese Anderung staté des Paroxytonons ein Proparoxy- 
tonon erhalten, ist em klemer Nebengewinn. 

Mein Accentgesetz spricht nur von accentuierten Endsilben, 
erstreckt sich also nicht auf accentuierte Monosyllaba. Thatsiich- 
lich sind accentuierte so gut wie accentlose Monosyllaba vor der Heph- 
themimeres bei den byzantinischen Jambographen gestattet, wenn auch 
erofse quantitative Unterschiede bestehen, welche nicht blofs das Ver- 
hiltnis der accentuierten Monosyllaba zu den accentlosen, sondern auch 
den Gebrauch der Monosyllaba tiberhaupt betreffen. Georgios Pisides 
bietet in dem Gedichte De expeditione Persica (1088 Verse) 9 Bei- 
spiele accentloser Monosyllaba (1, 47, 74, 100, 189, 166, 252; 2, 172; 
3, 290, 365) und ein Beispiel eines accentuierten Monosyllabons (1, 200), 
im Bellum Avaricum (541 Verse) ein Beispiel eines accentlosen Mono- 
syllabons (195) und kein Beispiel eines accentuierten Monosylabons, 
in der Heraclias (471 Verse) ein Beispiel eines.accentlosen Monosylla- 
bons (2, 220) und kein Beispiel eines accentuierten Monosyllabous, 
in dem Gedichte Contra Severum (726 Verse) 15 Beispiele accentloser 
Monosyllaba (19, 248, 250, 271, 815, 322, 595, 401, 418, £62, 518, 532, 
B41, 682, 698) und vier Beispiele accentuierter Monosyllaba (229, 259, 
300, 578), in dem Gedichte De yanitate vitae (262 Verse) zwei accent- 
lose (83, 163) und ein accentuiertes Monosyllabon (248), un Hexaémerou 
(1894, bez. 1910 Verse) zehn accentloge (192, 281, 704, 802, 816, 1235, 
1355, 1859, 1759, 1773) und (mach Abzug yon 738, wo stati 08 zu 
lesen ist tovede) fiinf accentuierte Monosyllaba (68, 113, 685, 779, 
1580). Theodosios Diakonos bietet unter semen 1039 Trimetern 
sechs Beispiele accentloser Monosyllaba (38, 6, 156; 4, 94, 108, 118, 125) 
und kein Beispiel eimes acceutuierten Monosyllabons. In den 4605 
Trimetern von Theodoros Prodromos’ versifiziertem Liebesroman 
finden sich 22 Beispiele accentloser Monosyllaba (1, 52, 90, 296; 2, 
260, 342; 8, 254; 5, 159, 222; 6, 95, 345; 7, 54, 210, 246, 347, 391; 
8, 23, 84, 286, 380; 9, 49, 108, 109) und vier Beispiele accentwierter 
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Mouosyllaba (7, 3138, 475, 489; 9, 94). Der Nachahmer des Theodoros 
Prodromos, Niketas Eugenianos, ist in diesem Punkte viel weniger 
yurtickhaltend als sem Muster. Hr bietet in seinen 3597 Trimetern 
41 Beispiele accentloser Monosyllaba (1, 183, 246, 278, 308, 309, 345, 
2, 93, 136, 245, 383, 353; 3, 185, 145, 150, 393; 4, 117, 151, 172, 174, 
192, 194, 197, 216, 286, 301; 5, 20; 6, 309, 310, 811, 377, 398, 
400, 426, 493, 591; 7, 26, 109, 249; 8, 22; 9, 86, 245) und acht- 
undzwanzig Beispiele accentuierter Monosyllaba (1, 33, 162; 2, 139, 
252, 271, 3824; 3, 129, 180, 214; 4, 118, 122, 207, 268, 269, 288, 286, 
315; 5, 92; 6, 249, 445; 7, 10, 122; 8, 3, 36, 800, 305; 9, 88, 207). 
Das numerische Ubergewicht der accentlosen tiber die accentuierten 
Monosyllaba zeigt sich auch dort, wo beide in grofsen Massen auf- 
treten, z B. bei Ephraem. Wenn wir in den 325 Trimetern des 
Nikephoros Blemmydes die accentuierten Monosyllaba in tiber- 
wiegender Majoritat antreffen (1+ Beispiele gegentiber zwei accentlosen), 
so beweist dies nur, was jeder ohnedies wells, dafs es emes aus- 
eedehnten Beobachtungsmaterials bedarf, um auf statistischem Wege 
zu Resultaten zu gelangen. 

Eine interessante Beobachtung ergab sich mir beziiglich der 
Accentuation der vor diesen Monosyllaba (sowohl den accentlosen als 
den accentuierten) stehenden Worter. Ich fand nimlich, dafs Pro- 
paroxytona in diesem Falle nur in der filteren Jambographik Dis 
Ignatios Diakonos (9. Jahrh. n. Chr.) legitim sind, dann aber nahezu 
villig verschwinden und nur im den verwahrlosten Produkten der be- 
reits sattsam bekannten alchymistischen Versschmiede wieder auftauchen. 
Hier die Beweise: 

Gregorios von Nazianz, De vita sua 107 dyde.eroy 1d, 309 
éadadv tée, 520 avijpapev we, 592 esdEauev pee, 1028 Hosuorv yde, 
1042 dedadueoty we, 1057 eEvrrjordg teg, 1150 wagetodvety tiv’, 1232 
pradspyhacods tig, 1805 wiwrijoouct te. 

Agathias «1,8 wouwjowuev; re (der einzige mir bekannte Fall 
in der byzantinischen Jambographik, in welchem das Monosyllabon 
von dem vorhergechenden Worte durch eine Interpunktion getrennt ist). 

Johannes Gazaios I, prol. 18 giAdvtoanrde te. 


Georgios Pisides. Contra Severun 259 évacsmg yee, 322 ~ 


acvpyutsy ts, 418 dvPowndy te. Hexaémeron 192 dévtowmdy te, 281 
ustonmody té, 1359 wsdinoardy te, 1759 dvdoraciy ve. 

Ienatios Diakonos, Versus in Adamum 88 fédridy te (te von 
Boissonade beigefiigt), 102 ragijmapéev we (Konjektur von C. Fr. Mueller). 

Theodosios Diakonos. Kein Beispiel. 

Johannes Kyriotes Geometres. Die unzweifelhaft von ihm 
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herrtihrenden Gedichte (Cramers Anecdota Parisiensia, vol. IV) bieten 
kein Beispiel. Aber in dem Carmen de 8. Panteleemone 376 finden wir: 
oixtergov, olxrecody we toy réePAtuudvor! 
Die Nachahmung von Huripides’ Medea 711 
oiurEtgov, oixrerodv ue tyv dvGdatuovea, 
obgleich von Sternbach nicht bemerkt, ist augenfillig. Uhbrigens ge- 
ntigt schon die Anaphora zu vollkommen ausreichender Rechtfertigung. 
Christophoros Mytilenaios blieb mir, wie bereits 8. 841 be- 
merkt wurde, leider unzuginglich. 
Johannes Mauropus Euchaites. Kein Beispiel. 
Michael Psellos. Kein Beispiel. 
Christus patiens. Nichts beweisen folgende entlehnte Verse: 
774 olxtecoov, olxrverody we viv dvotaAjuove = Kurip. Med. 711, 
vel. oben die Bemerkung zu Johannes Geometres (?), Carmen de 
S. Panteleemone 376. 
1053 pst get’ poovyourvtes wer, of eecéoure = Hurip. Bacch. 
1259. 
1459 ci 8’ ob Deduoavedy ye tHvd’ orev; io = Aeschyl. Agam. 
1487. . 
2000 &drer0g EDtErOS yako ev roic Blepdeorg = [Hurip.| Rhes. 555, 
iibrigens auch durch die Anaphora gerechtfertigt. 
Es bleibt also nur noch iibrig 
18370 doxog ® bv Hwoxae wolv ele Goryjorar. 
Dieser Vers schemt originales Erzeugnis des Verfassers zu sein. Da 
moty ein viel selbstindigeres, gewichtigeres Wort ist, als pe, O¢, ta, 
us, C8, wév, yoo, tig, dv, darf es eme Ausnahmsstellung beanspruchen. 
Theodoros Prodromos. Tetrasticha col. 1167, 8 M.: 6001 »” 
cOeKnnody tiv’ &vPeaxov méda. Dieser Vers ist nicht von Theodoros 
Prodromos, sondern gehért einem modernen Supplement an, wie durch 
die voranstehende Bemerkung Agxopévar tuvdy oriyav covede duro 
moocédyxey thhorg 6 Fovvteog ausdriicklich bezeugt wird, vel. auch 
oben 8. 343. Da also dieser Vers nicht mitzihlt, so bleibt nur noch 
einer tibrig, nimlich De Rhodanthes et Dosiclis amoribus 8, 380 
@ Oste0, todGatvéal we, xady maodeve. 
Ich kann nicht glauben, dafs dieser in der Form sehr sorgfaltige Dichter 
gerade dieses eine Mal die von ihm so streng befolgte Regel verletzt 
haben soll. Ich lese daher: 
& OsdQ0, TOOCHTVGGOV UWE, HEA NAQDEDVE. 
Johannes Kamateros. Unter den 1354 Trimetern seines astro- 
logischen Gedichtes versté{st nur einer gegen diese Regel, niimlich: 
1201 4d teydiv Lroopdv Ge yor meévryn AEverv. 


358 I. Abteilung 


Ich schreibe um so zuversichtlicher étgogety, als zwei Verse spiter 
der Infinitiv rogpeotas den Geeensatz hiezu bildet. 

Kin wirkliches Versehen traue ich dem Niketas Eugenianos 
zu, unter dessen 3597 Trimetern ciner der Regel widerspricht, niimlich 
8, 116 gegorey doyvods rE xat Aounods AiGog. An eine Textiinderung 
ist hier nicht zu denken. 

Wenn Michael Haplucheir 2 f. seinen Agroikos die Tyche an- 
rufen lifst: 

toLdévos CVuMAyoY oO év shvola Féi@ 

del xodynpdy cot Blou magscrcévar, 
so war er in der Wahl der Worte zum Teil durch sein Vorbild Sopho- 
kles, Aias 117 

roldvd cel wor OVpuayov maosordvas 
gebunden. Aber eime kleine Korrektur des Textes ist mit Riticksieht 
auf das §. 352--353 tiber formale und reale Hephthemimeres Ge- 
saete schwerlich zu entbehren. Ich lese: 

rordvds Otumaysy Gé y ebvola Belo. 

Hine triftige Entschuldigung finde ich ftir den Vers des Maximos 

Planudes 4, 12 

GeBucroxodroods te pvifie v ’Appéloy 
in dem Umstande, dafs das Wort eeBaoroxedrogog drei Versfiifse aus- 
fillt und als Paroxytonon vom Versende ausgeschlossen ist. Somit 
wiire ohne nachfolgendes Monosyllabon der Vers cisurlos. 

Nikephoros Kallistos Xanthopulos befolet die Revel aus- 
nahmslos. 

Dasselbe gilt von Hphraem in seinen 10392 Trimetern. 

Unter den mehr als 20000 Versen des Manuel Phileys findet sich 
nur eine Abweichung, und auch diese beruht nur auf einer schlechten 
Konjektur, némlich Carm. cod. Escur, 259, 1f: 

od wiv Ovemdacds we yeooly (lore 

th] “are Cavroy Woeatoug siudve. 
Die Handschrift bietet, wie Miller bemerkt, dcawdéoag. Somit ist zu 
schreiben: 

6d piv OLawddous we yeooly ice 

Th wera Gavrdy Moedidug Eecxdve. 
Hs ist klar, dafs durch diese einfache Verschiebung eines Accentes 
(wedioug stati woewicag), ganz abgesechen von der Accentregel, der 
Sinn befriedigt wird; denn das dvamAdrrevy geht klirlich dem deaiter 
voran, | 

Das alchymistische Trifolium bekundet abermals die uns bereits 
bekannte Sorglosigkeit in der Verstechnik. Wir finden bei Theophrastos 
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p- 830, 25 ebinatév te; p. 381,13 &dauwody te, 14 ab—yow 8, 
29 yovesxiaunody te, 33 éhevudy re; p. 3382, 8 + covwevog wiv, 22 
yovoexAaunody te; p. 333, 4 éxoun’dy te, 27 sakoy mév; p. 384, 3 
Swede te, 22 koyerar usv. Hierotheos bietet p. 837, 31 wvovusrog 
di; p. 338, 13 rovevaderatog yeo, 16 kroemrdy te, 25 éEvodwevos Ob; 
p. 389, 9 Hacdg re; p. 340, 16 xardéorurdy te, 18 yougeumacrog 82; 
(p. 341, 3 ist statt gxmvoedg ue zu lesen éxprdoag we). Bei Archelaos 
findet sich p. 3438, 25 reopuvacoy pao; p. 344, 31 bvyery te; p. 347, 17 
doduardy te, 3D gupwodsvovouy yao; p. 348, 3 deéyodovusvog Ot, 20 xar- 
suBparevovocy pty, 21 yovoexAcumody te, 36 xécusvoy Ot, BT kpvydy 
tés p. 349, 17 xarodunods ve; p. 851, 3 dxacyodotusvog ob, 15 Weke 
Got; p. 852, 7 doxidy ve. (In den Asclepiadarum salubria praecepta 
bei Ideler, Physici et Medici Graeci minores, vol. I n° 12, steht Vers 6 
filschlich dg&a d statt decked O28.) 

Wir haben soeben gesehen, dafs vor emem Monosyllabon, welches 
die Senkung des vierten Fufses bildet, Pro paroxytona bei den byzan- 
tinischen Jambographen seit dem 10. Jahrhundert n. Chr. (wenn man 
yon den in metrischer Hinsicht verwahrlosten alchymistischen Pro- 
dukten absieht) verp6nt waren. Unbeliebt und von einzelnen Dichtern 
giinzlich oder nahezu giinzlich gemieden waren aber auch Perispo- 
mena und Oxytona in derselben Stellung. Wihrend Gregorios von 
Nazianz beztiglich dieses Punktes vollkommen gleichgiiltig ist, tritt 
schon bei Georgios Pisides die Abneigung gegen die Verwendung 
von Perispomena und Oxytona in dieser Stellung deutlich hervor. In 
simtlichen Trimetern dieses Dichters finden sich nur sieben Bel- 
spiele fiir das Perispomenon (Bellum Avaricum 195 xodveyedsic te. 
De vanitate vitae 163 wadyti@y tic. Contra Severum 229 voste piv, 
698 modveyedstg te. Carmima a Sternbachio edita 4, 80 doauety ce, 
138 yavvoty oe: 52, 1 yyoowats we) und vier Beispiele fiir das Oxy- 
tonon (Contra Severum 395 xexoupdsg te, 462 Baddov oe. Hexaémeron 
G85 doexrixode piv. Carmina a Sternbachio edita 29,2 dyytdy 6g). 
Allerdings gebraucht Georgios Pisides, wie wir S. 355 gesehen haben, 
Monosyllaba an dieser Versstelle iiberhaupt nur spiirlich. Aber wer 
wird yon Zufall sprechen wollen, wenn er erfihrt, dafs Nikephoros 
Kallistos Xanthopulos in seinen 1658 Trimetern bei einer Anzahl 
von 74 Monosyllaba nur ein Perispomenon (Synopsis 8. Scripturae 
1, 224 yovogoo.@v ve) und kein Oxytonon aufweist? Hphraem 
bietet in. semen 10392 Trimetern bei einer Anzahl von melir als 500 
Monosyllaba nur fiinf Beispiele fiir Perispomenon (930 coed ve sichere 
Konjektur von Bekker, 2362 idsty re, 3323 Asydaroty re, 5182 Musi 
ré, 8574 Leoody te) und drei Beispiele fiir Oxytonon (8422 Aomds re 
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meine Konjektur in den Wiener Studien 10 (1888), 72, 5185 veurxyy 
té, 6735 xaxdy tr). Man beachte, dafs in diesen acht Beispielen nur 
accentlose Monosyllaba erschemen. Auch Johannes Mauropns 
Kuchaites bietet nur spirliche Beispiele, niimlich zwei Perispomena 
(Carm. etym. 191 dvdet d8; &. 14,8 xatepoovety we) und zwei Oxytona 
(Carm. etym. 15 dyary dt und 181 ayyy ce) bei einer Anzahl von 70) 
Monosyllaba. Hrwithnung verdient, dafs das von Sternbach dem Jo- 
hannes Geometres zugeschriebene Carmen de §. Panteleemone in 
semen 1045 Versen iiberhaupt nur acht Monosyllaba in der Hephthe- 
mimeres aufweist (224, 376, 494, 660, 778, 820, 936, 948) und darunter 
kei einziges mit vorhergehendem Perispomenon oder Oxytonon, wahrend 
in den von Cramer herausgegebenen, unzweifelhaft von Johannes Geo- 
metres herriithrenden Gedichten bei einer Anzahl von 87 Monosyllaba 
sich acht Perispomena und neun Oxytona finden, somit beinahe dic 
Hilfte aller Monosyllaba hinter einem auf der letzten Silbe accentuierten 
Worte steht. Ich bemerke ausdriicklich, dafs nicht diese Observation 
es ist, welche mich bezweifeln liifst, dafs das Gedicht auf den hl. Pan- 
teleemon wirklich von Johannes Geometres herriihrt, sondern andere, 
viel auffallendere Unterschiede, die auch ohne Mikroskop wahrmehmbar 
sind. Auf Sternbachs m Aussicht gestellte Beweisfiihrung ffir die 
Autorschaft des Johannes Geometres bin ich, wie bereits §. 341 bemerkt 
wurde, sehr gespannt. Theodoros Prodromos )ietet in seinem versi- 
fizierten Roman drei Perispomena (2, 342 aeonpooet we; 6,95 Sedv 
og; 7,475 Geots yéo) und sechs Oxytona (7, 54 (dav we, 246 ayorac- 
“dg tug, 313 mario yao, 347 fhagdg tig, 3891 aAAd rig; 9, D4 edg 08), 
sein Nachahmer Niketas Eugenianos sechs Perispomena (2, 136 
minode ws, 245 wots we, 271 Edusorroapets 08; 3, 214 xuade’ peo; 
4, 283 megutdoxfig 02; 7, 26 Entetg we) und sieben Oxytona (1, 183 
vecvindy te; 4,151 gowrimdy te, 207 eva dé, 286 guage yao; 6, 377 
meoudouyy ve; 7, 249 xeuvdy we; 8, 8 mooBdg O&). Sieht man von den 
alchymistischen Stiimpereien ab, so ist neben dem schon genannten 
Johannes Geometres Manuel Philes unter allen byzantinischen Jambo- 
graphen derjenige, welcher in der Zulasstng von Perispomena und 
Oxytona vor eimsilbigen, in der Hephthemimeres stehenden Wortern 
verhadltnismifsig am wenigsten angstlich war. 

Eg ist bisher nachgewiesen worden, dafs aufser dem bekannten 
Boissonade-Struveschen Accentgesetze, welches das Versende betrifft, 
noch ein zweites, die Hephthemimeres betreffendes Accentgesetz die 
gesamte byzantinische Jambographik beherrschte. Aber noch mehr! 
Ich habe die Beobachtung gemacht, dafs Manuel Philes deutliche 
Spuren aufweist von dem Aufkeimen eines dritten, die Penthemimeres 
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betreffenden Accentgesetzes, dessen vollstindige Entwicklung und Aus- 
gestaltung nur durch das Erléschen der byzantinischen Jambographik 
verhindert wurde. 

Betrachten wir das umfangreiche Gedicht De animalium pro- 
prietate (2015 Verse) und sehen wir, wie viele Verse unter dem ersten 
Tausend sich finden’, in welchen ein Proparoxytonon in der Pen- 
themimeres steht. Hier das Resultat: 147 dvéyoveay, 182 dyreroé- 
goverv, 368 griddovtods, 519 xuvvduauor, 589 giAdwoveds, 756 evy- 
Sldosev, 118 dvaureg, 933 dveredertoy, 988 Bravos, 972 wovdxsoag — 
zehn Beispiele in tausend Versen! Auch in allen iibrigen Gedichten 
des Philes tritt diese Abneigung gegen das Proparoxytonon in der 
Penthemimeres ebenso deutlich hervor. Ich kenne keinen anderen 
byzantinischen Jambographen, bei dem dies in gleichem Grade der 
Fall wiire. Wir erkennen hier also den Anfang einer Bewegung, welche, 
wenn sie nicht durch das giinzliche Aufhéren der Verwendung des 
jambischen Trimeters in der byzantinischen Poesie zum Stillstand ge- 
bracht worden wiire, schliefslich die vollstiindige Verbannung der Pro- 
paroxytona aus der Penthemimeres hatte herbeifiihren miissen.*) 

Die Thatsachen sind mitgeteilt. Nunmehr erhebt sich die unab- 
weisliche Forderung, sie zu begriinden. Schon vor 18 Jahren habe 
ich im Prinzip der Silbenwiigung (Wien 1879) 8. 270—274 die engen 
Beziehungen zwischen dem die byzantinischen Jambographen betreffen- 
den Boissonade-Struveschen Gesetz und dem fiir Nonnos und seine 
Schule geltenden Ludwichschen Gesetz nachgewiesen und beide Gesetze 
auf eine gemeimsame Quelle zuriickgefiihrt. Nun war aber schon da- 
mals bekannt, dafs Nonnos und seine Schule nicht blofs im Versaus- 
gange, sondern auch im Versinnern, namentlich in der Penthemi- 
meres, den Accent beachteten. Heinrich Tiedke war es, welcher nach 
dieser Richtung die Untersuchungen Arthur Ludwichs erginzt. hatte. 
Im Bereiche des byzantinischen Trimeters bot das Boissonade-Struve- 
sche Gesetz die treffendste Parallele zu dem Ludwichschen Accent- 
gesetz des Nonnos. Nachdenkliche Leute hitten schon lingst die Frage 
aufwerfen miissen, ob denn nicht auch das Tiedkesche Accentgesetz 
des Nonnos sein Analogon im der Technik des byzantinischen Trimeters 
finde. Ja noch mehr! Wer wie ich von der Uberzeugung durchdrungen 
ist, dafs die Entwicklung der Sprache und des Metrums nach Natur- 
gesetzen sich vollzieht, hiitte es geradezu als selbstverstiindlich he- 
trachten miissen, dafs das Tiedkesche Gesetz nicht auf emer willktir- 


1) Man wird jetzt mit um go grifserer Zuversicht bei Philes, Carm. cod. 
Paris. 149, 32 mviane&g statt gtdiaxeg schreiben, vel. oben §, 344 Anm. 
Byzant. Zeitschrift VIL 2. 24 
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lichen Schrulle des Nonnos beruht, sondern auf einer tief liegenden 
Ursache, die notwendigerweise weit tiber den engen Kreis des Nonnos 
und seiner Nachahmer hinaus sich wirksam erweisen miisse. Tiedke 
fand, dafs im Hexameter des Nonnos vor der Penthemimeres 
gewOhnlich Paroxytona stehen. Was ist der Grund dieser Regel? 
Im Hexameter des Nonnos ist die numerisch weitaus tiberwiegende 
Ciisur die nach dem dritten Trochius. Ihr gegeniiber spielt die Penthe- 
mimeres eine sehr untergeordnete Rolle. Nonnos liebt sie nicht und 
trachtet daher, wenn er sie verwendet, sie doch wenigstens zu schwiichen. 
Dies geschieht durch Ausschlufs accentuierter Endsilben von der Cisur- 
stelle, somit der Oxytona und Perispomena. Aber auch die Proparoxy- 
tona waren an dieser Stelle ungeeignet, denn jedes Proparoxytonon 
triet neben dem Hauptton auf der drittletzten Silbe einen Nebenton 
auf der letzten Silbe, welcher in der Penthemimeres des Hexameters, 
durch den Versiktus unterstiitzt, sich mit unerwiinschter Deutlichkeit 
bemerkbar gemacht hiitte. So blieben denn nur noch Paroxytona und 
Properispomena verwendbar. Da aber Nonnos in die miinnliche Cisur, 
wie sich als notwendige Folge meines 8. und 11. Gesetzes (Prinzip der 
Silbenwagung 8. 96f. und 125 ff.) ergiebt, fast nie eine trochiisch aus- 
lautende Wortform stellte, so ergal sich daraus der nahezu vollstiindige 
Ausschlufs der Properispomena und die regelmifsige Verwendung 
der Paroxytona in der Penthemimeres des Nonnischen Hexa- 
meters. 

Was Tiedke fiir den Hexameter des Nonnos und seiner Nachahmer 
festgestellt hat, findet nunmehr sein Zug fiir Zug stimmendes Spiegel- 
bild im jambischen Trimeter der Byzantiner. Dasselbe Rangverhiltnis, 
welches im Hexameter des Nonnos zwischen der Cisur nach dem dritten 
Trochius und der Penthemimeres besteht, besteht im jambischen Tri- 
meter der Byzantiner zwischen der Penthemimeres und der Hephthe- 
mimeres. Die Hephthemimeres spielt im jambischen Trimeter der By- 
yantiner numerisch nur eime sekundére Rolle; wo sie neben einer 
Penthemimeres in einem und demselben Verse auftritt, gilt die Penthe- 
mimeres als die eigentliche Cisur. Da es aber unméglich war, die 
Hephthemimeres giinzlich fallen zu lassen, so trachtete man, sie wenig- 
stens zu schwiichen. Dies geschah’ durch Ausschlufs accentuierter End- 
silben von der Casurstelle, somit der Oxytona und Perispomena (die 
leizteren waren ohnedies, soweit die Quantitét noch beriicksichtigt 
wurde, von dieser Versstelle ausgeschlossen). Dafs hiebei hinsichtlich 
der durch nachfolgende Enelitica bewirkten Nebenaccente gréfsere 
Freiheit gewahrt wurde, erkliirt sich ohne weiteres durch die Schwiche 
dieser Nebenaccente. Es verdient: tibrigens Beachtung, dafs Belege fiir 
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diese freiere Behandlung der Nebenaccente, wie wir gesehen haben, 
erst seit dem 11. Jahrhundert n. Chr. sich nachweisen lassen (vgl. die 
Stellensammlung §. 348 f). Nicht minder begreiflich ist die laxere 
Behandlung ungefiiger und ungriechischer Higennamen, und es mufs 
nur Hrstaunen erregen, dafs von dieser Freiheit ein so spiirlicher Ge- 
brauch gemacht wurde, wie er §. 349 sich uns herausstellte. 

Wir haben friiher gesehen, dafs Nonnos sich nicht begntigte, die 
Barytonesis der Penthemimeres zur Regel zu erheben, sondern dafs er 
die Barytonesis auf die Paroxytonesis eimschriinkte, und wissen auch, 
warum er dies that. Ganz analog entwickelte sich die Verstechnik der 
byzantinischen Jambographen. Betrachten wir folgende drei Verse aus 
Georgios Pisides’ Hexaémeron: 

T tig tod Adpou GdAmeyyog EumEepouyuevyg 

34 uaonods yenmoyyntéevrag & tig os dodcov 
38 dvetdeg i] xadestleg 7] towmrere, 

so finden wir, dafs zwar in allen drei Versen die Hephthemimeres bary- 
tonisch ist, dafs aber der mit der Barytonese angestrebte Zweck der 
Abschwichung durch das Proparoxytonon des ersten Verses viel voll- 
kommener erreicht ist als durch das Paroxytonon des zweiten und das 
Properispomenon des dritten Verses. Da nimlich die Hephthemimeres 
des jambischen Trimeters eine trochiéische (weibliche) Cisur ist, so 
wird ihr durch die Accentuation der vorletzten Silbe ein Teil der Kraft 
wiedergegeben, welche ihr durch die Accentlosigkeit der letzten Silbe 
verloren geht. Nur durch das Proparoxytonon wird der Zweck der 
Schwiichung vollstiindig erreicht; denn der Nebenton, welcher in jedem 
Proparoxytonon die Endsilbe trifft, kommt hier nicht zur Geltung, da 
diese Endsilbe m die Verssenkung fillt. So erklirt es sich, dafs von 
Anfang an im byzantinischen Trimeter das Proparoxytonon in der 
Hephthemimeres numerisch weitaus tiberwiegt, wahrend Paroxytona 
und Properispomena nur eine sekundiire Rolle spielen, und dafs ein- 
zelne Dichter so weit gingen, das Paroxytonon und Properispomenon 
aus der Hephthemimeres uahezu giinzlich zu verbannen (vgl. 8. 353 ff). 
Kein Zufall ist es, dafs gerade Theodosios Diakonos, derselbe Dichter, 
welcher in der Entwicklung des Boissonade-Struveschen Gesetzes eine 
so hervorragende Rolle spielt, zuerst dem Proparoxytonon die fast 
ausschliefsliche Alleinherrschaft im der Hephthemimeres gewiihrte (vel. 
S. 347 und 354). Beide Erscheinungen, die Paroxytonese des Vers- 
ausganges und die Proparoxytonese der Hephthemimeres, sind eben 
nichts als Wirkungen derselben Ursache. 

Jetzt finden auch die Beobachtungen, welche ich beziiglich der 
einsilbigen Worter gemacht habe, die befriedigendste Erklirung. 
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Dafs die byzantinischen Jambographen die accentuierten Monosyllaba 
von der Hephthemimeres nicht ginzlich ausschliefsen konnten, ist voll- 
kommen begreiflich. Hs wire die unertriiglichste Fessel ftir die Dichter, 
wenn Wértchen wie wév, dé, veo, &y nicht blofs vom Versende, son- 
dern auch von der Hephthemimeres ferngehalten werden miifsten. 
Jene Wértchen sind eben ,freie Wérter“ (vgl. Prinzip der Silben- 
wieung §. 2). Um so anerkennenswerter ist es, dafs die byzanti- 
nischen Jambographen dem Unterschiede zwischen accentlosen und 
accentuierten Monosyllaben insofern Rechnung trugen, als sie die 
letzteren in der Hephthemimeres viel seltener gebrauchten als die 
ersteren. Aber in einem Punkte stellten sie beide Kategorien ein- 
silbiger Worter einander gleich: sie behandelten beide hinsicht- 
lich des Accentes als accentlose Anhingsel des vorhergehen- 
den Wortes. Nun erklirt es sich, warum seit dem 10. Jahrhundert 
n. Chr. (wieder bildet Theodosios Diakonos den entscheidenden 
Wendepunkt!) vor Monosyllaben, welche in der Hephthemimeres sitchen, 
Proparoxytona verpOnt (vgl. 8. 356 ff.) und tiberdies Perispomena und 
Oxytona in dieser Stellung stets unbeliebt waren (vel. 8. 359 f.). Der 
Grund liegt Klar zu Tage. Eine Wortverbindung wie édfauev pedo 
oder &voaxdy re wurde wie ein einziges Wort betrachtet, welches 
den Accent auf der viertletzten Silbe triigt; da dies aber nach den 
eriechischen Accentgesetzen unstatthaft ist, wurde eime soleche Wort- 
yerbindung bei zunehmender Vervollkommnung der Verstechnik (Ver- 
yollkommnung nach den Forderungen des Accentprinzipes, aber zugleich 
Verfall beztiglich der Forderungen des Quantititsprinzipes) ginzlich 
yermieden. Eine Wortverbindung wie voetg wéy galt als ein Properi- 
spomenon, eine Wortverbindung wie Buddy oe als ein Paroxytonon. 
Da aber Properispomena und Paroxytona in der Hephthemimeres un- 
beliebt waren und von einzelnen Dichtern nahezu vollstiindig aus- 
geschlossen wurden, so teilten jene Wortverbindungen dasselbe Schicksal. 
Wortyerbindungen wie orearyyiag ve oder Aéyer yao galten als Pro- 
paroxytona und waren in der Hephthemimeres jederzeit und allent- 
halben gestattet, weil die Proparoxytonese der Hephthemimeres die 
Norm war. 

Wiahrend das Streben, die Kraft der hintangesetzten Hephthe- 
mimeres zu schwichen, die byzantinische Jambographik von Anfang 
an beherrschte, machte sich erst spat das Bedtirfnis geltend, im Gegen- 
satze dazu jede Schwichung der bevorzugten Penthemimeres zu 
vermeiden. rst Manuel Philes (in der ersten Hilfte des 14. Jahrh. 
n. Chr.) zeigt deutliche Abneigung gegen den Gebrauch von Proparoxy- 
tona in der Penthemimeres (vgl. S. 360f). Aber zu einem Gesetz, 
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welches die Proparoxytona von dieser Versstelle giinzlich vertricben 
hatte, ist er nicht vorgedrungen. Es blieb bei dem Embryo cies 
Gesetzes. Hine lebensfihige Frucht konnte sich daraus nicht ent- 
wickeln, da eben dieser Philes nicht blofs der produktivste, sondern 
zugleich auch der letzte byzantinische Jambograph ist. Auch dieses 
Gesetzrudiment findet sein Analogon bei Nonnos, welcher, wie Wilhelm 
Meyer beobachtet hat, vor der von ihm so malslos bevorzugten Cisur 
neck rolroy reoyatoy nur selten zweisilbige Oxytona duldet. 

Nicht in direktem Zusammenhange mit dem Aufkeimen und der 
Entwicklung der Accentgesetze, aber aus derselben Strémung in der 
Weiterbildung der griechischen Verstechnik hervorgegangen ist die stren- 
gere Auffassung des Cisurbegriffs, welche, wie wir 8. 850—353 sahen, 
die byzantinischen Jambographen gegeniiber den Dichtern der vor- 
byzantinischen Zeit auszeichnet. Erhéhte Riicksichtnahme auf Wort- 
und Satzton, die treibende Kraft in der ganzen Entwicklung der byzan- 
tinischen Verstechnik, ist die Quelle auch dieser Erschemung. 


Czernowitz, Juli 1897. Isidor Hilberg. 


Die Sprache des byzantinischen Alexandergedichtes. 


Vorbemerkung. Der Text des Gedichtes, dessen Sprache im 
Folgenden einer Untersuchung unterzogen werden soll, ist iiberhefert 
in einer Papierhandschrift in 4° aus dem 14. Jahrhundert, die sich in 
der Markusbibliothek in Venedig befindet (vgl. Berger de Xivrey, 
Notices ct extraits XJII p. 203; Zacher, Pseudokall. §. 25f, 28f.; Kapp 
in der gleich anzuftihrenden Abhandlung §$. 1—3). Der vollstindige 
Text dieses aus G118 politischen Versen bestehenden Gedichtes ist zu- 
erst herausgegeben aus dem Nachlasse W. Wagners von D, Bikélas in 
Trois poemes grecs du moyen-fige inédits. Recueillis par le teu prof. 
W. W. Berlin, Calvary, 1881 5. 56—241. Hinzelne Teile (im ganzen 
47) Verse, 1—199, 5569—5813, 6093—6118) und die grifste Anzahl 
der Lemmata oder Inhaltsangaben waren vorher verdéifentlicht von 
St. Kapp, Mitteilungen aus zwei griech. Hss zur Gesch. der Alexander- 
sage im Mittelalter, Pr. des Obergymn. Wien IX, 1872, 8. 1—38. 
Endlich ist der erste Teil (v. 1—772 bei Wagener = 817 Verse bei 
Legrand, da dieser die Lemmata fortlaufend mitzihlt) herausgegeben 
von Legrand in Bibliothéque grecque vulgaire publiée par E. L. t. I, 
Paris 1881. Die weitere Publikation ist, wie eme Notiz Legrands an- 
giebt (p. LIX), unterblieben, weil inazwischen die Wagnersche Ausgabe 
erschienen war. Das Gedicht, dessen Verf. unbekannt ist, ist verfafst 
zwischen, den Jahren 1200 und 1350, da einerseits die Chronik des 
Zonaras benutzt ist, und die Abschrift aus dem Jahre 1388 stammt, 
wie die Unterschrift am Schlusse des Gedichtes beweist: 

"Evodgn O& modg erect tote Ekaxreyracorg 
& ov vote éverijxovra xal vote dxraxoctote 
Trdvurr@vog év cebvote toeyovons éevdexcrng, 


d. h. im Jahre d. W. 6896 = 1888 u. A. Dals dies Jahr nicht das 
Jahr der Abfassung ist, vielmehr vermutlich diese Abschrift schon nicht 
vom Original genommen ist, beweisen mancherlei Fehler, die sich einge- 
schlichen haben, z. B. das Hindringen einzelner Lemmata in den Text 
und die Auslassung einzelner Verse. 
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Der Titel des Gedichtes, welches eine Erziihlung der Alexander- 
geschichte in der sagenhaften Form des Pseudo-Kallisthenes enthilt, ist 
nach Kapp (a. a. O. 5. 6): "Aléavdoog & Bacrdeds. 


I. Formenlehre. 


1. Accent. 


In der Accentuierung*) finden sich einige, wenn auch nicht gerade 
zihlreiche Abweichungen von der friiher tiblichen Betonung, die teils 
mit der zur Zeit des Verf. tiblichen Betonung in der Volkssprache 
iibereinstimmen, teilweise auch nur dem Bediirfnis des Verses ihren 
Ursprung verdanken. Zu der ersteren Art sind wohl jedenfalls zu 
rechnen die Betonungen des Genetivs Pluralis Botdéyvoy (253), mivexyii- 
rav (B471), Bydstwov (4937), cecyorv (2226); auch die Betonung dev- 
deayv von dem im vulgirgriechischen gewédhnlichen devdody findet sich 
(viermal: 3334. 3638. 4727, 4782), withrend der Verf. sonst immer 
dévdgov, dévdoa, Sévdgotg, auch dévdoayv betonte, und von wiosdy 
waot@y (1204, 6). Ebenso gehéren hierher anscheinend die Accente 
der Adjektiva sauscoluac (5594), ceBuoucor (1818), eéovtoav (5585), 
withrend yxte Neutrum Pluralis offenbar durch den Vers veranlafst ist 
(4300). Ferner gehirt hierher die Betonung der Verbalformen wercodas 
(364), AdBe (B44. 4899. 5059. 5183), *e (1830. 3682), wiihrend six 
(974) und g1@é (2101) die frither tibliche Accentuation bewahrt haben; 
vielleicht auch fegetav (2490; fégecav 2455), eroeria (4403. 4513. 
5127) nach Analogie von orodrete, ovoyie (4369) statt dopud. 
Durchaus der vulgiiren Betonung entspricht’ endlich die Accentuation 
avtog u. s. w., die zweimal im dem Wagnerschen Texte erscheint: 
épyoav avira xede abrov (4942), wo eidrae Schreibfehler ist fiir abroe 
(niimlichs die Priester), und formwsev 0 adrar wodg eydoodg ... rhv 
udyny (5523); ebenso ist aber wohl sicher zu schreiben v. 2987: éy- 
core O° cbr (st. aBry) motuudg ‘Qxeavdg und 5265: HAdyy oixtav oby 
abrors un xextnuéyny cabeynv (st. ebryv) tewedvov exh zig ypijg.”) Dem 


1) Vgl. Krumbacher, Beitr. z. emer Gesch. d. griech. Sprache, in Kuhns 
Ztschr, 27, 522 ff.; Hatzidakis, Einleitung in d. neugriech. Grammatik, Exkurs X 
8. 418 ff 

2) Sehr wahrscheinlich ist es aufserdem, dafs v. 5543: Gy yoty megtysvapeda 
tav wohepiov aires (st. edtat) zu schreiben ist, und ebenso v. 5559: sal pdgoveg 
1d Bo wee’ bwaev soovg dy abras (st. adver) (auch von Krumbacher, Ztschr. 29, 190 
angeftihrt) dare (st. dre W.). Auch v. 280: Mog abrov val toon is cdr und 
528: ay xuvijoys airy viv wiirde ary besser passen; doch wird freilich auch 
ovreg chenso wie adrdg (s. 0.) ohne Notigung zu emem Substantiv oder Verbum 
hinzugefiigt, z. B. ganz iibereinstimmend mit der ersten Stelle v. 4511: py 
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Vershediirfuis werden dagegen vermutlich die Anderungen des Accents 
hesonders in manchen Higennamen zu verdanken sein, so Krroucyor 
(862), Khevcopaye as 2444) Puotor (2698), Lewroausws (2972), 
"Aiekavdgstov (1823. 5424. 6102, 8, 6); und ebenso bei den Wortern 
Svecoxdpog (287), Cees (570), xdirnody (5239) und rdeyoay 
(1476. 4783. 4891. 5588; 5245 ist waefoav zu accentuieren). Jeden- 
falls mufs an den angefiihrten Stellen der angegebene Accent des "Verses 
wegen stehen, und dafs man aus diesem Grunde einfach den Accent 
anderte, unterliegt kemem Zweifel.t) Ob der Accent in IéAdovog und 
goyadég mit Absicht oder nur aus Nachlissigkeit gesetzt ist, wage ich 
nicht zu entscheiden. 
2. Deklination. 

Wenn die Deklinationstormen auch gréfstenteils mit denen der 
Idassischen Sprache iibereinstimmen, so begegnen doch auch solche, 
die beweisen, dafs der Verf. sich dem Hinflufs der Volkssprache nicht 
hat entzichen kéumen. So treffen wir bei ihm sowohl Formen, dic 
einen gleichsilbigen statt eimes ungleichsilbigen Nominativs”) voraus- 
setzen, wie auch andere vulgiirgriechische Delinenotsiomnen, niimlich: 
ray yaorgouy (S44), ri sdb G 527)*), cag dddeg (3519, cohen Tag 
dddag 3517), ch puri Gm Lemma nach v. 4033) und chy porjy 
(4038); ferner rod revaddov (2166), roy redxodoy (2164), rod yaddurov 
(1578), rote cadmiyyorg (1529), of wspierévos (4304) und rote weye- 
crdvorg (100, neben weprories 3480. 3511), rote fmméorg 5076).") 
Dahin wird auch gehdren der Accugativ Pluralis ajyag (5752. 5780)°) 
aupicpnvetce . . obrol. — An der von Krumbacher angefiithrten Stelle 2526 steht 
bei Wagner adray im Text: add airar aécov, und zu einer Anderung scheint 
kein Grund vorhanden. Des Verses wegen braucht jedenfalls nicht geiindert 2u 
werden; denn wenn auch im allgemeinen die drittvorletzte Silbe des Verses von 
unserm Verf. nicht accentuiert wird, so kommen doch an dieser Stelle sowohl 
die oxytonierten und zirkumflektierten Formen des Artikels wie auch einsilbige 
Worter, wie 0, obv, yotv, viv, mac, wiv, 7» U. 8, W., vor, und es begegnen auch 
andere zirkumflektierte Formen — im ganzen in den 6118 Versen 38mal — an 
dieser Stelle, z. B.: adrot nse Legrand) pogor (505), abrod addy (4603), adray 
aay (2368), aulserdem qudy, tuav, quiv, duiv (2. B, 5522. 2884. 3201. 2533), 
solo, Peavy U.S. Ww. 

1) Hatzidakis a. a. O. §. 483, vgl. auch Henrichsen, Ub, d. sogen. polit. 
Verse b. den Griechen, tibers. y. Friedrichaen, 8. 55 f. 

2) Krumbacher in Kuhns Ztschr. 27, 534. Hatzidakis, Hinl. 54. 80. 379. Vel. 
Mullach, Gr. d. griech. Vulgirsprache 160 #. 

3) Uber das w im Dativ s. Hatzidakis, Hinl. 8. 76 ff, 

4) Vgl. Hatzidakis a. a. O. 8. 378, 

5) Uber wijyvg Hatzidakis, Z. Gesch. des Mittel- u. Neugriech., Kuhns Ztschr. 
80, 189, A. 1, vgl. Lobeck zu Phryn. p. 246. 


See eT OE MERON oY Cements > ete Aa 
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zu xijyvg, dessen Formen im Genetiv Pluralis ajyswv (z. B. 4669) und 
anyav (z B. 5776), im Dativ ayjyeoe lauten; und dazu wird auch zu 
rechnen sein der Genetiv und Dativ Pluralis wegdddwy (4942) und 
cote xaodcdAorg (4554), wihrend gewohnlich wéodadcg, Plural raodciaeg 
(z. B. 5054) begegnet. Von eimem Nominativ 6 tetxog ist vielleicht 
der Genetiv t@v tetyov (2215. 2226) gebildet, wihrend daneben trav 
vevyéov (2189 u. b.) und rv tezyHv (2894) vorkommen. In thn- 
licher Weise finden wir neben den friiher gebriuchlichen Accusativen 
vety und veds auch vie (197), vijeg (1184 u. 6.) und den Genetiv 
yvyay (2897).1) Als Dativ Pluralis von teujeng erscheint tats teujoare 
(1173), wihrend von xogvgj die Form xogvpéer (1265) wohl eine 
willkiirlich vom Verf. gebildete Form ist. Allgemein angenommen 
waren dagegen schon seit verhiltnisméfsig frither Zeit die Genetive 
und Vokative auf -y (bezw. -w) von Wértern, besonders Higennamen, 
auf -y¢ (bezw. -eg) im Nominativ’); so begegnen hier Kevdatvay (5100.5) 
5141), Weeaccdny (8508), *Oepy (Lemma nach vy. 2118) als Genetive, 
Aloyivy (2593), "Aouetovédy (711), Koddcudy (720), Kavdavan (5183, 
5343) und geevyion (713. 2329. 8677. 5151. 6001, im dieser Form nur 
von Alexander gesagt) als Vokative. Der Volkssprache gehéren ferner 
jedenfalls an der Vokativ Sing. ravumdoydAvus (5889) und wddug (2449), 
und der Genetiv Pl. @yAevorv (4937).*) 

Abweichungen im Genus®) der Substantive begegnen nur ganz 
vereinzelt; neben adv (485 u's.) &dg (1038) als Maskulinum, ferner 
70 Opnoy (5202), rb ésog (8881), 1) wiyxve (5796) und vielleicht 7 pdpBog.*) 

In der Deklination der Eigennamen treten ahnliche Erscheinungen 
uns entgegen, aber noch mehr Willktir des Verf., wie es schemt. Be- 
sonders interessant in dieser Beziehung ist die Deklination von ‘Hoa- 
“dijo und Zedge: Nom. “Hoaxdfjg (2164 u. s.), “Hodxdeng (2169), “Hoa- 
xdéng (2283), ‘Hodudeog (2278); Gen. “Hoaxdgovg (2318), “Hodudeog 
(2290), ‘“Hoaxdéog (2331. 2443), “Hoaxdgoag (851); Dat. “Howxdecco 
(2165); von Zevg: Nom. Zevg, didg (1376. 6070), Adag (204); Gen. 
Avdg, Zyvég (2307); Ace. Jia und Fiav (1978). Volkstiimliche Formen 
begegnen neben den schon besprochenen Genetiven und Vokativen auf 


1) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 170. Hatzidakis, Eml. 8. 16. 

2) Hatzidakis, Z. neugriech. Dekl., Kuhns Ztschr. 32, 425; Minl. 8. 16 f. 380 f 

3) Das 4 subscriptum im Text bei Wagner ist zu tilgen, da der Verf. sonst 
immer povddvery weds oder waga tivog gebraucht. 

4) Hatzidakis, Hinl. 8. 381. 

5) Uber Genuswechsel vgl. Hatzidakis, Hinl. 8. 354 ff. 

6) vy. B11: ‘Olvpmes .... poBov uh cyoton tiv edtod, indessen liest Legrand 
hier tov. 
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-q ferner in ‘Auofdverg (5468. 5552), das sonst auch regelmiifsig ab- 
gewandelt wird und von dem auch eine Nebenform “4uafovig (z. B. 
5491. 5541) vorkommt, und in “duqexrvdvorg (2731) neben dem 
Nominativ “Augincdoveg*) (2735). Der Flufsname Tigris lautet im 
Nom. Tryeng (3086), im Gen. Tryeidog (4156) und Tiyegws (3969), 
im Ace. Tryeyv, der zu dem Nominativ und dem von Hatzidakis) an- 
gefithrten Genetiv rod Tiven pafst. Ahnlich ist es mit dem Stadt- 
namen Memphis: im Ace. findet sich Méugiy (1480. 6078), im Nom, 
auch Méugy (6072); von Devysg erscheint der Dativ Bovyotg (3232), 
und die Hinwolner von Platia heifsen, wohl m Anlehnung an Keadwetou, 
ITiaretvor, wie der Genetiv Taretoy (2465. 2611) zeigt, wihrend um- 
gekehrt fiir das gewéhnlich gebrauchte “Ivdo¢ dreimal (4686. 4916. 
4934) die Form Yrdetg angewandt wird. Auf der Ausstofsung einer 
Silbe*) beruht der Genetiv Singularis Wegéag (2633), und die Formen 
Kéouvto. (2406) und Aexedarudvor (2867, Lemma nach 2889); der 
Dativ Xdedee (1197) ist wohl eine Analogiebildung nach wéAe.*) 


Aufser diesen an die Volkssprache sich anlehnenden Formen der 
Deklination zeigt der Verf. nun aber auch Freiheit und Willktir in der 
Form der Namen selbst. So heifst der Makedonter Maxedav und 
Maxeddviog, chenso ITeplAwydvior (8233), ferner finden wir BéBovxor 
und BsBovacoc (5079), Kanmadoxiras (3232), Avdiviog (2167)°), Dorviny 
(1603). Auch in den Personennamen begegnet solche Willktir, und 
bisweilen werden sogar Buchstaben oder Silben, vermutlich nur dem 
Verse zu liebe eingeschoben; derartige Namen sind IHodvdevxog (2-400, 
2448), Ilodvucuog (2341), Lecworeing (D419 u. 6.), Laoauntwy (1435). 
Tvodeuratog (5956), Teousridviog (3059), ‘Hparcrecov (804), und 


1) In der Hs scheint stets “Apiredoveg zu stehen, indessen beruht dies doch 
wohl nur auf einem Versehen des Abschreibers, und es ist iiberall zu bessern. 

2) Z. neugriech. Dekl., a. a. O. 8. 425. 

8) Hatzidakis, Hin]. 8. 836. Vermutlich ist eine iihnliche Ausstofsung auch 
hei dem Namen des Monats Januar anzunehmen. Er lautet im Dativ: "Iavovaeio 
(6110), v. 1885 dagegen stcht fovyyaolov. Da nun der Ubergang des u-Lantes auf 
die erste Silbe schwerlich méglich, das Schwinden des u-Lautes vor a dagegen 
gerade bei “Lavovderog belegt ist (Hatzidakis, Z. Vokalism. d. Neugr., Kuhns 
4tschr. 30, 382, vgl. dens., Hin]. §. 337), so wird als richtige Form wohl Ieveelov 
herzustellen sein. 

4) Uber den Genetiv Bégavrog vgl. Krumbacher in Kuhns Ztschr. 29, 190. — 
Kinmal kommt auch die Form “fegovowdxju (1654, das rjv in dem Verse ist zu 
streichen) vor, wo das J konsonantisch zu sprechen ist, vgl. Hatzidakis, Hin. 
8. 120 f. — ‘Legovedrju gebraucht auch Klearch bei Jos. ¢. Ap. 1, 22, die Septuag., 
Theodor. i. d. Lobrede auf d. heil. Theodos. (Usener p. 87, 23). ; 

5) In dem Verse ist statt Dotfog zu lesen Keoicos. 
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fiir @ldinaog eine Art Patronymikon Giizmiddyg (emmal im Ace. 
3912, dreimal in der Formel xatg ®idinarddov 1049. 2362. 3498). 

In betreff der Adjektiva sind die hauptsichlichsten Abweichungen 
in der Deklination schon angegeben. Hier ist noch zu bemerken, dals 
neben der Nominativform wéyeg emmal auch weycdog (221) sich findet, 
und dafs neben den Formen xoppveots, yovootg, doyveotg auch die 
unkontrahierten vorkommen (z B. 1892. 1249 u. s.) und aufserdem 
yoveds') (1215. 3481. 5704) und deyveatog (2337. 5581) begegnen. 
Ferner erscheint auch die volkstiimliche Bildung auf -etvog*) in mog- 
pugéivog (2479) und Baxaéwvog (861). Dagegen wird die Form eba- 
vvucog (A776) wohl der Willktir des Verf, des Verses wegen, seine Ent- 
stehung verdanken. 

In der Komparation erscheinen die ja schon seit dem 1. Jahrhundert 
gebriuchlichen Formen réyiov und cagi’rara (als Adjektiv nur einmal 
1274) sehr hiufig; im tibrigen sind die abweichenden Formen schon 
von Krumbacher angefiihrt worden’), sodafs ich von einer besonderen 
Aufzihlung hier Abstand nehmen kann. 


3. Konjugation. 


Zunichst werden die Endungen und Vokale des Perfekts, Aorists 
und Imperfekts mit eimander vertauseht.*) Demnach finden wir éidy- 
pov (1863), gorecdov (4111. 4164), xoocewscvouev (4203), uadume- 
rééeo. (4544); aus einer ihnlichen Vermischung der Formen des starken 
und schwachen*), wie des aktiven und passiven Aorists stammen die 
Formen ycéouoe (1777), xsgdavéra (3736), e<Oivee (Smal: 2818. 3173. 
4999, 6Q78. 179-4); ebenso gehdren der spiiteren Sprache au: FAdocav 
(4597. 5873), ouvexépvay als 3. Plur. Aor. und der Imperatiy g¢0 von 
eivar (862).®) 


1) Andrerseits wird yetceog auch als Substantiv gebraucht v. 5600: 2& inde 
“0% yovoéov — falls nicht etwa yevoiov 2u lesen ist. 

2) Hatzidakis, Hinl, 8. 181. 

8) In Kuhns Ztschy. 29,191. Ich fiige hinzu zappeyetéorarog (597), zeocue- 
yedtorarog (408), xinovéoregov (2010; vgl. Schmid, Att. 1, 195); ferner die Kom- 
parative avateoog (4580), goategos (5031), xaramtegoy (1816). Verstiirkungen des 
Superlativs finden sich aufser den beiden von Krumbacher angefiihrten noch: 
Atay evdgenardrovg (2624), diay Badurdrn (4184), wevu uddlera (3749), Afow 
peyetecratog (5773), diay teayvrdéroig (5750). Vel. Schmid, Att. 1, 238; 3, 360 f. 

4) Hatzidakis, Winl. 8. 112. 186. 

5) Ders. 8. 187. 192. Lobeck, Phryn. p. 849. Winer, Gr. 8. 73. Mullach, 
Gr, 8. 226. 

6) Vgl. Mullach, 8. 282. Schmid, Att. 3,40. Vielleicht ist auch v. 3883 
statt toy zu lesen Yoo, da vorher und nachher lauter Imperative stehen: dydore, 
Baotleve, (B00), Sé&ar, eye. 


B72 I. Abteilung 


Auf einzee Fille beschrinken sich auch die Abweichungen im 
Gebrauch des Augments bezw. der Reduplikation.‘) Ohne Augment 
finden sich die Formen: éxdvxyfyv (1118), ofxovouydy (1469), xer- 
ovmtelongev (8318), éxtdexnou (4029), é&bGovv (2031), éaoe (2855), 
ayes (648), xefwodro (5607); mit Augment umgekehrt das Per- 
fektum éxéxoaye (63); mit falschem Augment jvocydnoay (865) und 
nooceovumcyer (591). Ohne Reduplikation bezw. Auement erscheinen: 
aarewoyvuevos (2060. 5494), advadidaypévog (839), xaradovlaperyy 
(1177), moocdovamperyny (2766), xarexdounvro (5238), dxomowever 
(A810), xeracrepaveusvog (901), todunuévorg (1979), dxopevydrog 
(4822), xarexAwouevy (38414); mit Reduplikation statt des tiblicheren 
Augments fefopamévon (4329)*), drogeotuucvag (1962), hierhin gehért 
auch die Form teredoag statt redoag (1591); mit falscher Reduplika- 
tion xexcPuxe (8610 st. xexdOyxe W.; schon bei Diodor) und xexaduxade 
(S519). 

Auch in der Tempusbildung finden sich Abweichungen von dem 
fritheren Sprachgebrauch nur in einzelnen Beispielen. Die Verba auf -us 
werden bisweilen als koutrahierende behandelt*); so finden sich neben 
den regelmiifsigen Formen yon fordvast: ovviord (3816), forduer 
(Ind. 5523), wagserdoe (Ind. 4607), foravrae (Ind. 4645), fora», foraca 
(59. 5682), xecdcordvteg (1952), for&y (2789)*); von drddves: didotg 
(715), dedoduev (5565) neben diddawev (4896) und diddwev (Ind. 5533), 
saondrdotetar (4052), éddouy als 3. Person (1521); die Form dang 
(2801) ist dagegen wohl eime eigene Bildung des Verf,, vielleicht nach 
rouang; von tidévee finden sich abgesehen von ovv@ecoy (1453) nur 
mit der alten Grammatik tiberemstimmende Bildungen. Diese Form, 
sowie ddow (927), ddoapey (5129. 5326) als Konjunktiv des Aorists 
sind die eimzigen ungew6hunlichen sigmatischen Aoristbildungen. Von 
étvau finden sich die Formen funy als Imperfekt (5835), das schon 
in der Koine nicht ungebriuchlich war‘), und owev ‘wir sind’ (4881. 
5041), von der ich nicht anzugeben weils, ob sie nicht etwa eme be- 
sondere Bildung unseres Verf. ist. Hine Analogiebildung scheint da- 
gegen modoscor ‘sie gehen heran’ (Prasens st. Aorist, 4002. 4920). 


1) Schmid, Att. 1, 228f. Hatzidakis, Einl, 8. 63. 66. 67; vgl. Usener, D. 
heil, Theod. 8, 1388. 

2) Dieselbe Form in der Bedeutung ‘finster’ bei Theoph. chron. p. 480, 27 
(de Boor). 

3) Vgl. Kitihner, Gr. Gr. 1, 840. Schmid, Att. I, 229; 2, 25f. 

4) Ob die Form #ernxev (8575) eine Analogiebildung nach gdyxev ist, oder 
nur ein Schreib- bezw. Druckfehler, wage ich nicht zu entscheiden. 

5) Lobeck, Phryn. p. 162 u. A. Schmid, Att. 1, 281. Winer a, a. O. 8. 76. 
Ktihner, Gr. Gr, 1, 666. Mullach S. 281. 
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Der Gebrauch der ersten Aoriste statt der frtther tiblichen zweiten 
begegnet von manchen Verben nicht selten"); so von @yewy neben 
Hyoyov die Formen von wg« (1713. 3159. 2814. 3098 u. s.); von 
afgety neben eidov auch fence oder foeow (2719. 872. 3985 u. s.); 
von eveloxecy auch eteyoa (357. 2397, 773 u. s.); von AawBdvery 
nur einmal mxeoodyparuse (1054); von Agcwery erpa (2129. 3949. 
142 u.s.)3 von téxtecy nur einmal tefu als Infinitiv (27); von 
viyveoSar auch nur einmal der Konjunktiv ypemjoovra. (5849), da- 
gegen erscheimmt der in der spiiteren Grizitit nicht seltene Aorist 
évery yy statt éyevdunv auch bei unserm Verf. mehrfach (2754. 8004 
u. s.). Zu den Abweichungen in der Form gehért es auch, wenn der 
Verf. von manchen Verben einen medialen Aorist statt des aktiven ge- 
braucht, so von goyeodoat auch gddeodar. (1105), von paevdvery auch 
uactéoFoe (1673, 3433 u.s.) nur im Infinitiv, von doé—idéoGon (314); 
ucyeota. bietet foleende Formen: wayyjoowos (2194. 2759), guayecduny 
(18438. 2902 u.s.), guaynoduyy (2527. 2886. 4501 u.s.), guegdodny 
(782. 2976. 4711 u. s.), guayyiyy nur einmal im Infinitiv (4249). 

Aufserdem zeigt sich bei unserm Verf. Verwirrung in den kon- 
trahierenden Verben, insofern einmal einfache Verba auf -@ als solche 
behandelt werden, wie xaraxduvoder (Priis. 962); xerouxtetonoey (3318. 
3693), épaxrovutvag (8345. 3520), und zweitens Verba auf -a@ und 
-6@ in eimander tibergehen*); so begegnen von éyrév—otayjytovy und 
soocuniyvrovy (4294, 5212), von é.amiv—xoreorvdxovy (6075), von 
chavéev —aihevi (Ind. oder Konj. 8499), von gpavety umgekehrt mgoo- 
gavev als Neutrum des Partizips (5640). 

Schliefslich ftthre ich als Hinzelheiten, deren Bildung unser Verf. 
sich selbst erlaubt hat, an yévwuey von plyveoPas (4802) und xare- 
véver (3669) als Priisens, eine Form, die vermutlich nur dem Verse 
ihre Hntstehung verdankt. 


4, Adverbia. 


Was die Adverbia anbelangt, so ist von Krumbacher*) darauf auf- 
merksam gemacht worden, dafs das vulgiirgriechische dxuijy im der 
Bedeutung ‘noch’ sich viermal in unserm Gedichte findet, wihrend sonst 


1) Lobeck, Phryn. p. 28 A. Hatzidakis, Bin]. 8.176. Sollte vielleicht auch 
aanokdueta v. 4420: otrag ody danoidpsfa yijg tijg oxotervordrng ein erster 
Aorist von dwépyeotar sein? 

2) Vgl. Hatzidakis, Z. Priisensbildg. des Neugriech., Kuhns Ztschr. 27, 71; 
Neugr. Miscellen, Ztschr. 33, 106 f., und Hinl. S. 128 f. 

3) In Kuhns Ztschr. 29, 189, niimlich v. 1108. 1705, 2823, 3546. Uber éxpyy 
und dessen Entstehung und Bedeutung vel. dens., ebenda 27, 498 ff. 
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éxe von dem Verf. angewandt wird. Sonst schliefst sich der Verf. 
durchaus an die alte Sprache an; ich bemerke nur, dafs die Adverbial- 
bildung auf -«, die schon bei den friiheren Byzantinern auftritt, nur 
in réye erscheint, das sehr oft vorkommt, wihrend rayéog nur dreimal 
(169. 2764. 4992) begegnet. Aufserdem weise ich darauf hin, dafs 
die Adverbia auch im Superlativ oft auf -wg neben dem Neutr. Pl. 
auf -« gebildet werden, raylerwg (22mal), rayvrdr@g (Smal), tréyorn 
dagegen 41mal und taydrera sehr oft; von xol@g heifst der Super- 
lativ xdéddcora (Smal) und xaddiorme (Nmal), von xax@g nur einmal 
ndnvovce (3724), sonst immer xaxdorwe. Ich fithre ferner an povardrag 
(4513), medtmg (3604), doderme (827 u. 6.), dvadeordérag (4240). Von 
Partizipien gebildete Adverbiat) begegnen in AavOavdvtmg (1953), 
wofitr der Verf. sonst gewodhunlich xevpiag") gebraucht, wexleoudva 
(2855), xoendvrag (2715), xoocyxdvtmg (2858). Hinmal nur wird das 
Neutr. Sing. adverbial gebraucht (2058), und zweimal sogar das Masku- 
linum falsch in adverbialem Sinne gesetzt (Oxv¥g 3519 und mxerog 
2055), wihrend umgekehrt das Adverbium wovarcrag (4513) eigent- 
lich Adjektiv sein miifste. 

In betreif der Negationen gentigt die Bemerkung, dafs unser Verf. 
od und uj véllig gleichbedeutend anwendet. 


1) Vel. Schmid, Att. 2, 54; 3, 77. 

2) Dies Adverbium ist vermutlich auch v. 3605 statt xevlorg herazustellen: 
mootas (xedtog?) witds Bovdduevog éxeicedPeiv Jodtag 
nxovpias toils croateducc. mio. toig “AlsEcvdoov, 


d. bh. Darius will listig und heimlich Alexanders Heer tiberfallen. Die Auslassung 
des ‘und’ kann bei unserm Verf. nicht auffallen; denn er lifst es vielfach aus 
zwischen zwei Begriffen, wo es eigentlich stehen miifste. Ich begntige mich cinige 
Fille angzufiihren. Kat fehlt zwischen Adverbien: grtsndg ueladg (1009), ioyveds 
edordyag (1101), nalds yevvatwg (2030), Svocvyds uands (2766), xaxtoras cogdtas 
(4271) und sonst; zwischen Adjektiven: weydi@ molld (452), minecy usyddny 
(1927), dvduwy Eoyor &fdov (5719) und sonst; zwischen Substantiven: Meneddow 
"EhAnowy (2975), Body seoPervar (3237), Bijocog AgidBaefog (8839. 4001, cf. 4158), 
tiv yy coy odgardy (4329) und sonst; zwischen Verben habe ich die Auslassung 
nur einmal gefunden: Eecey dvyoédn (4687). Ich mache bei dieser Gelegenheit 
gugleich darauf aufmerksam, dals auch die unmotivierte Einschiebung von xel 
hiufig begegnet. Sehr beliebt ist die Verbindung xa) yde (2. B. v. 970. 986. 
1766, 1844. 2088, 2477 u. s. w.) und ual wcddw (296. 885. 1035. 1869. 2495. 2569 
u.s, w.), aufserdem aber auch bei Adjektiven, besonders bei udvog (%. B. 490. 
4204, 5512 u.s.w.), bei Partizipien in Verbindung mit einem Relativum (0¢ xa 
watday 1285, bv nab defor 1579, ferner 1739. 2996. 3464. 4230. 4521. 5616. 5967) 
und Pronominibus (3224. 3771. 4742). 
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IT. Syntax. 
1. Subjekt und Pridikat. 


Die Beziehungen von Subjekt und Pridikat entsprechen durchaus 

den Forderungen der alten Grammatik; denn dafs zu dem Subjekt im 
Neutr. Pl. auch das Pridikat im Plural tritt, ist eine auch in der 
klassischen Sprache so hiufige Erschemung, dafs ich ftiglich von einer 
Anfiihrung von Beispielen Abstand nehmen kann. Bemerken dagegen 
mochte ich, dafs die schon aus Homer bekannte umgekehrte Assimi- 
lation des Subjekts bei unserm Verf. sich einmal findet v. 395: roy 
bvecoov, bv EBdspag, aAndivdg badeyer. Aufserdem fiihre ich einen 
ftir die grammatische Klarheit unseres Verf. recht bezeichnenden Satz 
an, in welchem das Pradikat auf das Objekt emes zu dem Subjekt 
dieses Satzes gehdrigen Partizips bezogen ist, nimlich v. 5820 ff: 

tov épyoolav tig pov) Bogpog emotEexovon 

siye (nimlich +b Bogmog) te uwdoy Codwarog utyorg abray Aepsvav 

avioanov névra pond xr. 
Hs ist hier die Rede von der Mifsgeburt, durch welche Alexanders 
Tod vorausverkiindigt wird; fiir jeden, der die Sache nicht anderweitig 
kennt, mufs nach dieser Stelle eigentlich die Frau selbst diese Mils- 
geburt sein. 


2. Attribut und Apposition. 


Die Beziehungen dieser Satzteile zeigen eimige Higentiimlichkeiten 
in Genus und Kasus, die auf den Hinflufs der Volkssprache hinweisen. 
Zunichst stimmt an manchen Stellen das Genus nicht tiberein, vielleicht 
weil die Formen in gewissem Sinne schon erstarrt waren’), so: té 
xAjouv (232), Odvumide ... dvewag (312), rd doaxdrytrov — Badov (490), 
néveav nddeov (983), tiv unréoe ... weguaianévra (1244), ext reve 
xedtov (1289), tv ofxidv tHyv dvrmv (1382), Edavov xaréyovra (1425), 
mbdgig ... ToAguobyreg (2695), xarenaévray tov vy@y (2897), Aviev- 
tav tov xvyueyv (8075), padidav exxomévrwy (3097), Erpog (sic) wy- 
déva (4215), mePdguoy ... &yovta (4857), wepav tydvordesyov ... 0 
éxpvyayv (4428), é&y meducow tvdiuotg (5024), ody jyovuevog exaor 
(5492), svowdo. meévreg — wh oxotoar (5496), Kavddéxy dove (Lemma 
nach 5376).*) 


1) §. Krumbacher in Kuhns Ztschr. 29, 190, wo einige der obigen Beispicle 
schon angefiihrt sind. Eine so erstarrte Form scheint bel unserm Verf. auch 
Ouci (4461) zu sein, vermutlich durch das vorhergehende eixooe hervorgerufen. 

2) Wenn vy. 1301: rlaturégug tote ddovs steht, so hat der Verf. otfenbar den 
Artikel der Endung des Substantivs assimiliert, wenn nicht cin Fehler des Ab- 
schreibers vorliegt. 
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Ferner kommt es nicht ganz selten vor, dafs die Apposition in 
einem andern Kasus*) steht als das zu erklirende Substantiv; teilweise, 
bei liingeren Stitzen, war dem Verf. offenbar die Beziehung verloren 
gegangen, teilweise war der Sinn ftir die Notwendigkeit derselben wohl 
entschwunden. So finden sich folgende Appositionen: eg yijy Alyiatov 
... 7h yoou (691), ae &poova ... God (1TOT), puveumdv ... dg yévog 
aotevéstegov Oerdtav xexryusvag (2201, 2), Anuoodevyy ... dg Korerog 
nab meatog (2654, 6), vel. noch v. 3819. 3728. Darnach wird auch 
vy. 2276 ff: 

Exleyes ob tag yElode Gov tag Lexyvode OnBatorg, 

apvote uryag aosbsty AdEELe ta GvYpEri] Gov, 

‘Hocuieog, AvsvvGog, otto. Heol OnBatov xr. 
nach gov Komma (statt des Punktes bei Wagner) zu setzen und der 
Nominativ als Apposition zu dem Acc. ovyyevi zu fassen sein.*) Der 
Siinger Ismenias will Alexander eben erkliiren, dafs er Thebaner ist 
und verwandt mit den thebanischen Géttern und Heroen. 


3. Kasus. 


In der Rektion der Kasus zeigt sich bei unserm Verf. am meisten 
der Hinflufs der Volkssprache, insofern der Accusativ, der ja schon seit 
Diodor®) eine allméhlich immer mehr herrschende Stellung einnimmt 
auch bei ihm eine bedeutende Ausdehuung gewonnen hat. Freilich 
sucht er.dann andrerseits wohl seine Gelehrsamkeit dadurch zu erweisen, 
dafs er auch die andern Kasus, diese dann allerdings off ganz unge- 
hérig, zur Anwendung bringt. 

Was zuniichst den Accusativ anbelangt, so werden die Verba des 
Anredens*), wie moocayoosvey, xoogpavely u. i., mit demselben ver- 
bunden (z. B. 418. 1252. 8566. 4078 u.s.), auch éyréddAsofat (5069) 
und vereinzelt das Simplex gavety (1276) und geévas (712); ferner 
dnoloviety, xaraxodovGety (3386. 3078), dvtaéy mit seinen Kompositis 
(2235. 5341. 5483 u.s., woocaxavtév und moocvmavtéy mit Dativ 
3248, 1225.1692 u.s.), xerdoyery (4919. 5028), Boytery (1920. 3156 u.s.), 
yéueiy (5617), xoocsppifey (4835), exuBacvery®) (1914. 2750), emuger- 

1) Das Attribut stimmt im Kasus immer tiberein; denn v. 4700 ist ftir wladoug 
wohl sicher zu lesen miecorg, von der Komparativform misios, s. S: 871. 

2) Als Parallele zu dieser Beziehung des Nominativs auf den Accusativ diene 
vy. 8975: of totrov uacandjkavess odn eidov awdtovg wedloy. 

3) Vgl. F. Krebs, Z. Rektion der Kasus, Heft 1 § 1; Hatzidakis, Einl. 
8. 220 f. 

4) Krebs a. a. O. Heft 3 8. 9. 

5) Vgl. Kiihner, Gr. Gr. 2, 299 A. 7; Krebs, Progr. Regensbg. 1885 S. 18, 
und Z, Rektion der Kasus, Heft 2 8. 17. 
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oety (2920), edyaquorery (8215f. u. s., mit Dativ nur 4092), und éya- 
o.orveiy (3153), xvgcevery (3702. 5553), ucyeotar (1446. 1843. 2711 u.b.), 
Guuniéneoor (1095), wodeusty*) (2367. 3802. 5456 u. 6.), mooomotevary 
(8048), wayowdtfev (3617), xoooplpvecdasr (S58 f.), ovpBovdsdeoPur 
(2566.3291), cvuuayety (8818), cvpydver ‘erhalten’ (337 f.) reoorupydvery 
‘treffen’ (8516), yofota: (2916. 3239). Besonders hervorheben michte 
ich die Konstruktion von evvetva: mit dem Ace. (5879) und ovvodevecv: 
detdg ... 6 todtoy (dorega) cuvodedoug (6043), und die Verbindune 
xoocuncotocgnusy twig (4547) ‘wir haben uns von euch abgewandt, 
euch links liegen lassen’. Interessant ist besonders auch die Kon- 
struktion des doppelten Accusativs, die unser Verf. mit entschiedener 
Vorliebe bei eimer ganzen Reihe von Verben benutzt; sie findet sich 
haufig z. B. bei dsdévee”) und sinnverwandten Verben, so: tuwhy xeat 
OdEav dace. todbs rodtroy éxmcdsvouvrag (2585 £.), dudode Féogog tov 
ebtév (2943), ferner 3025. 5256, auch in der Bedeutung ‘treffen’: ddg 
covroy wera Adyyng (1099); bei mookevety (1682, mit Dativ und Accu- 
sativ 4642); yaottery (2288), dwovewery (3940); aber auch bei andem 
Verben, wie dvripyecpssy (2542), devuvdery (8527), éexredety (1237), 
éxéye (2813 f.), gounvevdecy (645), xoviv (8468), wéumevy") (2572), 
mégevy (2522). Darnach wiirde auch zweimal ein Vers zu bessern und 
zu erkliren sein, der in der Wagnerschen Rezension nicht richtig sein 
kann. Als die Brahmanen von Alexander héren, dafs auch er sterblich 
ist, rufen sie U. a. aus: 
v. 4878 f.: abowoy ob xat viv Cory xal ddbav dwodgoere 
nal mévtag tovg GvYdytag Gor Med tiva watadherpEcs; 

So kénnen diese Verse nicht in Ordnung sem, denn die Frage: ,,.wen 
wirst du zurticklassen?“ ist in diesem Zusammenhange eigentlich sinn- 
los; es wird nur mit Anderung der Interpunktion zu lesen sein: xal 
aeévrag todg Guudvrag Gor ped tive xarehetperc: dh. xavedecwey ist 
mit dem doppelten Ave. verbunden, und ebenso ist es v. 6018: qude 
d& cobg Maxddovag tive xarcdiundvere; 





1) Vel. Krebs a. a. O. Heft 1 8. 5 ff 

2) Vel. Ind. Graec. z. Theophan. bei de Boor s. v. dwgsiotear. 

3) So ist auch v. 2186: wi) rotroy kéimcavres mogoBeag cooreiiae dies 
Verbum mit dem doppelten Acc. zu konstruieren, Htwas zweifelhaft ist cine 
Stelle, wo cs von Alexandria heilst v. 2780 f.: 

avvettortovs méamoven mevrag ut) MOvOY TOBTOVS 
tovg neccoLnotyras ev wit Glee ual wadvra xdopor, 
hier mufs wohl jedenfalls dyvereeijrwg Sunverweilt’ geschrieben werden, und falls 
nicht reégpovee statlt xéusovec zu lesen ist, miilste aus dem vorhergehenden 
Verbum eépere ein Substantiv wie roomy zu wéuxovee ergiinzt werden, sodals 
auch hier der doppelte Acc. stinde. 
Byzant, Zeitschrift VII 2. 25 
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Ist so der Accusativ seiner Herrschsucht entsprechend der eigent- 
lich dominierende Kasus geworden, so hat doch auch der Dativ sich, 
wie schon bemerkt wurde, bei unserm Verf. emige Gebiete erobert*), 
wohin er eigentlich nicht gehért. Ich sehe dabei ab davon, dafs bei 
den Verben gehen, kommen, werfen, fallen u. 4. der Dativ oft die 
Richtung auf die Frage wohin? ausdriickt"), z. B. xaveldeiv rB BiOo 
(4362), Acydare@ Ee (1487), waonpyevdwevog BaBvidw (5815), sBad- 
Aov gud xddmo (3483), wecodvta. rate yeoo’v wov (1734), dorocxosg 
otdngog ot storjer (4348) u. del.; aber der Dativ erscheint auch statt 
des Genet. qualitatis: deduorvteg aijysow EBdourjuovra vo wfjnog (4846), 
ferner statt des sonst tiblichen Acc. des Bezuges r& wrjues (4207), rh 
oratu@ (4320), ferner, um die Ausdehnung zu bezeichuen, lokal: xar- 
EAPov Oraxociase miyjysor. (4385), woosvectar totic guxoootev Snach 
vorwiirts’ (4404), temporal®): qjugoasg sixocwy wcyny toravro. (4644 f.), 
yosvorg moAdotg Brodyreg (5913). Aufserdem wird das Adjektiv éyrd&tog 
mit dem Dativ verbunden (4922) und Verba, die 

1) sonst transitiv gebraucht werden, nimlich: 

*alrety (2423), dudveodor (2839), dvasgety (3653), Brewery (133), 
dogdey (3319), gowrév und Komposita (4766. 743. 4790, 4741), 
xadinerevery (4516), xeradvemmety (1500), *xetodupBdverv (5544), *xa- 
rachoutiley (2411), xeractoarevdery (1959 £.), xeresdévae (4809), *xer- 
eumodibery (3294), xedevery (TST £. 1340 u. 6.), Aevbovery (1951), Aecwery 
und édeiwewy in der Bedeutung ‘ausgehen’ (2129. 6087), *vxév (1855), 
*Omditeey (5958), movely, modrraw xox (1762. 2244. 5043 u. s.), 
mooseveloxety (357), *xooteewey (1165), *popetGar (1940); 

2) sonst gewéhnlich mit dem Genetiv verbunden werden, wie: 

d&oby (1056), éypre (751), éxurvpydévery ‘erhalten’ (3053), 
éody (425), xadumeoeyery (16), ranoody (2548. 2628). 

Hindlich mache ich darauf aufmerksam, dals, wie es scheint‘), auch 
ein absoluter Dativ.®) bei unserm Verf. begegnet: 

vy. 2858 fh: (drodéyoucs) ovvynyoeiay wiv xadjy Aléylvy xoooyxdyta@e 
GCophHe éxndynorcouvtr, avtod Jt AnuoePéevove 
To Ta Gvupeoovta Duly dolorag exPEwevov. 


1) Auf diese Higentiimlichkeit unseres Verf. macht Krumbacher in Kuhns 
Ztschr, 29,190 aufmerksam; ich bezeichne die von ihm schon angefiihrten Verba 
mit einem Stern. 

2) Vgl. Kiihner, Gr. Gr. 2, 851 f. 

8) Vgl. Schmid, Att. 1. 92, 286; 2, 41f.; 3, 55 f. 

4) Man kénnte vielleicht auch annehmen, dafs urspriinglich Afoylvn — én- 
wdnoidcavrog gestanden hiitte und spiiter geiindert wiire; indessen ist ja der ab- 
solute Dativy durchaus miglich. , 

6) 8. Schmid, Att. 1, 280; 2, 42, 


SOREN  AT E 
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Zum Schlufs ist endlich hervorzuheben, dafs auch der Genetiv bei 
unserm Verf. wieder etwas zu Ehren gekommen ist, gewéhulich freilich, 
wo er wenig angebracht war. So hat er vermutlich eine dunkle 
Ahnung, dafs xaré und wee/ mit dem Genetiv verbunden werden; daher 
konstruiert er denn xaraondfeotor (1003), xarayoertevdeoPur (nicht etwa 
in ungtinstigem Sinne, 2175) und darnach auch das einfache wov- 
reveodor (2163), xareulyvvodear (289), wequrdexeoder (243) mit diesem 
Kasus, und ebenso zogmov (731) wohl im Analogie zu d&ov. 


4. Prépositionen.*) 

In der Rektion der Pripositionen ist von Abweichungen in betreff 
des Kasus nur zu bemerken, dals éxd, wie ja schon in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, an fiinf Stellen mit dem Accusativ 
verbunden ist (13438, 3477. 3942. 5748.*) 6093). Zweifelhaft dagegen 
-erscheint es, ob eég, das sonst stets den Accusativ bei sich hat, an 
einer Stelle mit dem Dativ zu konstruieren ist. -Hs heifst v. 4824: 
udvatg éfg rEeCouedxovta ... Tusooug, wo zunichst ef; natiirlich als 
Priiposition gefafst wird. Da indessen der Dativ auf die Frage wie 
lange? bei unserm Verf. durchaus gebriiuchlich ist und ferner Priipo- 
sitionen wie évdé, xodg bei Zahlangaben im Sinne von ‘ungefiihr’ (2. B. 
AP10: wijxog dvd recodoay ayyov, vgl. 4319. 4345. 5776. 1039) und 
ovy im Sinne von ‘zusammen’ (2443: “Eguod ody ‘Hoaxddgog te xadot tod 
Avovdoov) durchaus adverbial gebraucht werden, so wird auch eg hier 
in dem Sinne von ‘ungefiihr’? zu fassen und die Verbindung mit dem 
Dativ nicht anzunehmen sein. 

Uber die Anwendung der Prapositionen ist Folgendes zu bemerken. 
Der Gebrauch von év statt ef¢°) ist so gewdhnlich (83mal), dafs ich 


1) Die Form der Prapositionen ist die bei den klassischen Schriftstellern 
gebriiuchliche; nur einmal wiirde der Verf., wenn meine Vermutung richtig ist, dic 
vulgiir- und neugriechische Form xc fiir nereé (s. Hatzidakis, Einl, 8. 152) ge- 
brauchen, v. 4459 fi: 

tag ddnyovdoug Svovg wor Bolsiv tumoocter sizcov 

nal thy tev korowy Euakarv. 
Alle andern Bearbcitungen haben, wenn sie auch sonst von einander abweichen, 
nace thy Guakav tév docéomv (B bei Berger, Trad. térat. p. 870, C 2, 40 Miiller, 
Lp. 766 Meusel), und «ci giebt hier in der That auch keinen rechten Sinn. 
Dureh die Anderung des xe/ in xé kommt alles in Ordnung. 

2) Hier liest Kapp, Mitteilungen aus zwei griech. Hss, Pr. d. Obergymn. 
Wien TX, 1872, 8. 28, allerdingy izd. Da indessen ead nétig ist, so muls doch, 
falls auch in der Hs ts steht, gebessert werden, 

3) Vgl. im allgemeinen Krumbacher in Kuhns Ztschr. 27, 548f, Hinige Bei- 
spicle aus unserm Verf. fiihrt derselbe, ebenda 29, 191, an; vgl. Usener, D. heil. 
Theod, 8. 129. 


380 I. Abteilung 


die Aufsiihlunge der Stellen fiiglich unterlassen kann (man vel. z. B. 
56, 124. 1172. 2477. 5212); ich bemerke nur, dafs v. 500: xalb prj 
pidoag év atti th mdse tedeveijoss das gy zu gSdoust) zu kon- 
struieren ist. Dals efg statt éy gesetzt wird, ist zwar nicht so hiufig, 
kommt aber doch auch manchmal (19mal) vor, z B.: eg du... épetoor 
(181, ebenso an der entsprechenden Stelle des Ps.-Kall. 1, 4), wévevy 
ele tag mbAsig (2512), elxov ay eto So0moy (3540, vel. 6067), yodou, 
ig Hv érvys Baordedov (4910), xetoOar fo yy (4781). Aus der 
theologischen Bildung des Verf. stammt wohl der Gebrauch von ecg 
in der Wendung: péwovg sig Kisondéroav cor tedodusy (933) und dem 
entsprechend ee dvdoa Aaupdvey (4091, vgl. Sept. Genes. 34, 12). 
Auch die Anwendung von eéfg*) fiir mode, maoc, &¢ mit dem Acc., ja 
selbst von éy (xerowreronoov judg év ool nooomepevydtag 3693), ist 
nicht durchaus ungewohnlich. 

In derselben Weise bezeichnet nun bei Pripositionen, die den 
Dativ oder Accusativ regieren, der erstere die Bewegung, der zweite 
die Ruhe, oder es werden beide Kasus in derselben Bedeutung gesetzt. 
So wird z. B. wodg fast ganz gleichbedeutend gebraucht mit ‘in, bei’, 
und zwar mit dem Acc, z B. bei xstoPee (674. 2879. 5627), etvon 
(1994. 2000, 5425) und xeocetvar, wévey (5515), dvamadeodar (4739), 
tiadoyev (4082) u. i., und auch ohne Verbum, z. B. t& xodg yiy und 
ca wodg addov ‘das Irdische, das Himmlische’ (654); udouyxeg of 
moog goypov ‘Wiistenameisen’ (4850), wode troy axddguov ‘im Kriege’ 
(5530) u. s. w. Umgekehrt tritt damn wieder der Dativ ein zur 
Bezeichnung der Bewegung, z. B. aydév mode udAnm (484), eAdety 
moog rots dvexrdgocg (1091), Baddewy modg otxjuac (38449) u. &.; go 
wird dann auch zodg mit dem Dativ gleichbedeutend mit év gebraucht, 
z. B. xobg tots doeo. (1735, wofiir an der Parallelstelle 1835 geradezu 
éy steht), wodg toig éxstoe (4853). Daher wird dann auch zodg 
Umvog ‘im Schlafe’ ebenso gut gesagt (z. B. 360. 366. 3354) wie meds 
Uxvovg (8383), und endlich wird auch in demselben Satze der Dativ 
und Acc. in derselben Bedeutung angewandt: uéoy r& wodg deErcy 7) 


1) Uber p@dvew in der Bedentung ‘kommen, gelangen’, die bei unserm Verf. 
ganz gewdhnlich ist, vgl. Usener, D. heil. Theod. 8. 131. 175. Unser Verf. ge- 
braucht das Verbum auch in der Bedeutung ‘zu etwas kommen’: odx Eptacé wor 
xeocsnsiv (4052) ,,er kam nicht dazu, mir die Namen zu sagen“ und ‘bis zu jemand 
kommen, d. h. ihn einholen’? mit dem Acc.: délovreg rotroy midoa: (3525). 

2) Auch bei Personen, z. B. 1766 f.: obw txeupen duis — meds Bacrdéa, ad’ 
sig dvtaerny wal Anecjy und in den Lemmatis nach v. 4599 und 5836: qldev sis 
tov “AlgEcvdoov. Vel. tiber diesen Gebrauch Krebs, Die Priipositionsadverbien 
2, Teil. 5, 62 f 
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ta xodg evavdporg. Ahnlich wird der Genetiv und Dativ zugleich bei 
ustce ‘mit? gesetzt 1271: werd tHv otearevudtorv nal niow keyovory 
oder bei dem pripositional gebrauchten cuvdua'): ouvdua xdjow te 
savtl not xévrav Tovdatwy (1617; mit dem Dativ allein v. 1088). Da- 
gegen wird &ue wieder unbedenklich mit dem Acc. verbunden: duc 
civ évacoliy hitvov yevougyyy (4998); dhnlich wird das priipositional 
gebrauchte wéoov zwar gewdhulich mit dem Genetiv (1696. 2143. 
A947 u. s.), aber auch mit dem Dativ verbunden (1805). Ja auch ody 
scheint mit dem Gen. und Dat. verbunden zu sein v. 2221 f: yAcosg 
ody évdoder pevvaiay te cpevdovytoyv. Wie mit wodg verhilt es sich 
auch mit éa¢’, z. B. gpoostv civ xidagu ext viv udeav (1625, vel. 
3357) oder wévey ext dsixvoy (5971), umgekehrt steht der Dativ bei 
xaréoyectat (4310) und xerapevyey (3644), der Genetiv bei goxecdac 
(6007 gt rijg xdévyg) und 6ixrecy (3657), und bei diesem Verbum wird 
auch xeré c. gen. in derselben Bedeutung verwandt (895). Endlich 
ercheint der Acc. bei 426 in der Bedeutung ‘in’: rées tote xd ydouv 
‘allen im Lande Wohnenden’ (2534) und t0 téqovg xetueve COwere 
(3637, vgl. 4075). 

Unter den Higentiimlichkeiten ist ferner anzufiihren, dals beim 
Passiv statt oad auch dad (2mal: 494 euavevodsig dxd teov und 
2281 dab Lewélng ual Aidg . . éréyhy), éx (Gmal: 35. 159, 734. 
1034. 1423. 4984, vel. 4975) und ganz besonders xeod*) (nicht weniger 
als 73mal) steht; und zwar steht dies nicht nur bei Personen, sondern 
auch z. B. bei Acudg fiir den einfachen instrumentalen Dativ (cadiavedat 
moc Atwot 2151) oder mavy (dydotedar xagd rijg pavijg ‘an der 
Stimme erkannt werden’ 3501) oder xdddog (8730), ja es wird auch 
beim Aktiv in instrumentalem Sinne verwandt (5377 xvosdou aod 
ris poovicews). Uberhaupt werden hiufig pripositionale Wendungen 
gebraucht, wo der einfache Kasus geniigen wiirde. So finden sich in 
ahnlicher Weise wie mao¢ instrumental gebraucht: ded, 2. B. 400, 3713 
Avtowoactar dic yonucrav, 5583; éx, z. B. & tHv pavdy qpopeiy ‘mit 
der Stimme Furcht einjagen’ (1748), && taév dvduav geyov mative 
(5719), 2250, 6027; év*), z. BL &y Adporg wettew (1022), &v dddm 
Aupety (1789), év ddobe. cuvrecBey (4392), vel. 49. 533. 2298. 4923. 
5639; werd, z B. were Etpovg (1080. 3518), were Adpyng (1099), 
5526. 5342. 5379, wera wdoveoi@y ‘zu Schiff? 4334, wed” innwoy ‘zu 





1) Vgl. dazu Krebs a. a, O. §. 44 ff; Hatzidakis, Hinl. 8. 214; de Boor, Ind. 
Graec. zu Theoph. chron. s. v. @uc. 

2) Vgl. Hatzidakis, Einl. 8. 211. Hinmal steht sogar waed co. dat. bei 
Hrijonev statt des einfachen Dativs. 

3) Vgl. Usener, D. heil. Theodos, 8, 124, 
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Pferde’ (3529. 395), vel 1437. 1875, 22 1s end 161, 2140; ody, z. B. 
nacre aby “note (68), vgl. 66. 255, 1232. 2305. 3647. 4863. 4385, 
Fermer wird zum partitiven Genetiv*) nicht nur sel hiufig éx (2. B 
168. 788. 851. 2087 u.s.), sondern auch ead (4. B. ddcpyou dd tovcon 
(2392), vel. 4246. 4286. 4961 u.s.) und medg gesetzt: revs rév wergowyv 
dnéPevov og exerdy E&yjuovte (42011) und v. 5410, eme Stelle, die ich 
ganz hersetze, weil eine deine Anderung in der Interpunktion des 
Testes bei Wagner vorgenommen werden muls. Hs ist die Rede von 
der Gétterhéhle: 

nel tiveg tvdoug EBleWe moddods avansrmevove, 

rove OpPahuods Kotodmtoveag ag AnH Oe év EGTUC, (statt des Punktes 

bei W.) 

elxduteé vobtoy O€ TLVa mode THY avaxemEevor’ 
Der letzte Vers ist zu tibersetzen: ,und er (Alexander) hérte (leicht aus 
épaewe zu entuehmen), wie einer der Liegenden zu ihm (d. h. Alexander; 
vel. tiber rodroy 8. 386 und den Ace. bei gee 5. 376) sagte“. Hin- 
mal scheint sogar cod mit dem Gen. in diesem Sinne zu stehen: wg 
write magn ray é&rdog Ovuyeetatd tig .. tYY ElGodoy .. xarayaddoar 
(5782), In einem Falle steht fiir den Genet. bei Zahlangaben dad 
(4298); dieselbe Pritposition wird auch zur Angabe des Stoffes ver- 
wut: tigov amd paddxtov (1578)*), und einmal auch xedg: moro 
move tod Gaxpetoov rEetoovEvpeve (5657). 

Priipositionale Verbindungen statt emes eimfachen Kasus begeguen 
ferner bei Zeithestimmungen, so duc (4461), ev: @ou ev reo mwev- 
ryjxovte moog éxardv (4700, vel. 5442), ext mit Dat. (2157. 2229. 
37387) und Acc, (8064). Sehr beliebt ist die Bezeichnung der Art und 
Weise oder des begleitenden Umstandes durch werd und zwar auch mit 
einem Attribut, wobei als Higentiimlichkeit hervortritt die pridikative 
Stellung des Adjektivs wodvg im Positiv und Superlativ; andere Attri- 
bute als diese, wéyeerog und einmal wég kommen in diesen Verbin- 
dungen tiberhaupt nicht vor; vgl. werd aoddot rod Poedeovg (871. 
1691, 1755. 1825. 3327; nur im dieser Form), were woddod rod reéyoug 
(4526), werd moddiig rig Biog (4347), vel. ferner 333. 1761. 38380. 
2587, 2968 u.s.w. Hervorzuheben ist, dafs selbst redmog an drei 
Stellen mit meré verbunden wird: wed Clagod rot rodmov (1778. 
D476) und pete oeuvod tot redxov (1622). Auch sonst begegnet 
diese Iirscheinung, z. B. cvufatvey év tun (423, statt des einfachen 

1) Vgl. Hatzidakis, Hinl. § 212. Ktihner, Gr. Gr. 2, 291 A. 4. 


2) Auch v. 2071: xardleBe .. oxnviy daestov ovony adbtijy éx? glordy wird 
stati éx’ zu lesen sein éx’ = aus Olivenholz. 
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Dativs), ovupéoov éxi Gor (3292), wdyotov év (1259), pipverat mw node 
rive (229), diddver wade tive (720. 927. 2913, im ganzen 60mal), 
mooteraciu.) wodg te (1264), notes medrrey mods tive (2835. 2841). 
Eine andere Priposition als die frither gebriuchliche oder der Dativ 
tritt ein bel udyeoSoe und sinnverwandten Verben, so werd mit Gen. 
3440. 6061 u.s. w., ody 845. 2027. 3308. 3868, xaré mit Gen. 
1061. 4151. LHigentiimlich ist endlich der Gebrauch von modg mit 
Genet.”) in der Bedeutung ‘von—weg’: évayooety node tv éxsios téna@v 
(5610, thnlich 3621, und bei Verben wie Aaupévev, uovOdverv, atrety 
u. i), von weoé mit Dativ ‘im Umkreis von’ (3522), éxt mit Dativ ‘in 
betreff’: éxl ch} .. xaracroopy) dveuctdeg mévra (3806). Schliefslich ist 
wufmerksam zu machen auf den Gebrauch von waed und wed¢ mit Ace. 
beim Superlativ in der Bedeutung ‘vor’. Hs hangt derselhe offenbar 
gusammen mit der Anwendung dieses Grades im Simne des Kom- 
parativs*); denn bei diesem war weecé schon friih m dem Sinne yon # 
im Gebrauch*), und an den Stellen, wo awed und wedg vorkommen, 
hat der Superlativ auch eine mehr komparative Bedeutung, nimlich 735: 
Baotdebe pwéprotog magn xdvtag, 4D44: uadumerci—uor modto. xaod tov 
éoknv, 3580: “ddekdvdeov podvycig qv xdeiory moog Aageov (der 
Genet. hiingt von dem zu ergiinzenden gedvyow, nicht von wodg al), 
vel. auch v. 717. 

Die Verwechslung oder Vertauschung der Ortsadverbia mit ein- 
ander, die ja schon aus friihester Zeit stammt"), findet sich nattirlich 
auch bei unserm Vert; so kommt éxefoe fiir exe? 30mal vor (x. B. 
cédevtdt éxsige 896, eEdepavteg pryvovtay éxsios 4803 u. 8. w.); exalt 
statt éxetoe habe ich nur an zwei Stellen gefunden: 614. 4833; charak- 


1) Im Texte bei Wagner steht zeocéorn. Dalfs dafiir weogery 2u schreiben 
ist, vermute ich umsomchr, als in der Payrallelstelle v. 1269 6 woeonadrjuevog 
®eog steht. 

2) Ks wird daher v. 2528: mgdg Ilégoag 8° drsoyouevog madi nods OrjPag 
qdor statt des Acc. ITegcav ([égcmv?) zu lesen sein, 

3) Man vel. z. B. v. 8042, wo der Genetiv dabei steht wie sonst beim Kom- 
parativ: wedrog.. émictoliy slinpa tod paoucuov ,ich habe den Brief frither als 
die Arzenei bekommen“, und v. 4767: ‘uéew xoatyn tijg vunrds 1) meatov he 
tdetytn; ,ist der Tag friiher als die Nacht entstanden?“ Auch sonst begegnet 
wohl der Komparativ, wo wir den Positiv erwarten, besonders réyioy (2168. 
2944. 3039. 3251 u.s.), aber auch andere Worter; man vgl. v. 250. 650. 3317. 
4170. 4288; statt des Superlativs 404; der Positiv statt des zu erwartenden Kom- 
parativs 5579. Vgl. im allgem. Winer, Gr. 8. 219 f. 

4) Hatzidakis, Kinl, 8. 211. Vgl. Kriiger, Gr. Spr. 49, 2, 8; Ktthner, Gr. Cr. 
2, 4456. 451. 

5) Kithner, Gr. Gr. 2, 473 A. 4; Lobeck, Phryn. p. 127 A.; Winer 442 f; 
Schmid, Att. 1, 01 f.; 2, 42f.; 3, 58f.; Hatzidakis, Einl, §. 210. 
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teristisch ist wuch y. 127, wo Nektanabus die igyptischen Gétter sicht: 
dovereod weocpdemovrag, od dskidGev wéAdov, d. h. nach links und 
nicht nach rechts. So heifst éow#ev erstens Shinein’ (2234, 4958), aber 
auch Sdrimnen? (5501), und in ahnlicher Weise werden mégatev (ftir 
néouv, oft), uaxoddev, éwotev'), udcoter, evdodev verwandt. 


5. Der Artikel. 

1) Der Artikel wird gesetzt, wo er friiher nicht gebraucht wurde, 
und zwar 

u) in ganz wnmotivierter Wiederholung, wie & tév GAdwy rev 
avady (2239), ceavijoe .. rie éutjg tig yuveexdg (5217), vel. fermer 
vy. 902. 3081. 4909. 5725 f 6060. 6082; 

b) bei Adjektiven, wo er entweder sonst nicht stand oder jedenfalls 
das erstere attributiv gestellt wurde, so besonders bei Zahlbegriffen 
wie tose tég viutag (2321), fermer v. 2850. 369. 1380. 4251. 5161. 
1627. 8875. 5026, 5406, 349. 4188; of xdévreg manchmal ganz gleich- 
bedeutend mit wdvteg, wie 21350. 2654. 4031. £515. 4740. 

2) Der Artikel fehlt viel seltener; nur vercinzelt bei obrog, z. B. 
470, 1687. 1736. 3681. 4945. 5607, und bei wg in der Bedeutung 
‘ganz’, z. B. 2967. 3310. 4324. 

3) Die Stellung des Adjektivs beim Artikel und besonders des 
possessiven Genetivs ist ohne Unterschied bald attributiv, bald pradi- 
kativ*); so steht hesonders wéyeg gern priidikativ, z B. wepieroeg rots 
orepavorg (2410), 3116. 4057. 6052; vel. femer 1878. 3089. 3409. 
3883. Ganz hesonders wird der possessive Genetiv adrod, edtav bald 
atiributiv, bald pradikativ gestellt; der Verf. sagt also z B. roy ya- 
oaurjoc tov atvtod (546), rote adrod xedevouevorg (2664), vel. ferner 
v. 2748, 3741. 4706 u.s.; seltener ist diese Stellung bei guod ws. w., 
2 B. tov buoy rénav (1926), rv Adpor tov busy (4098), vel. ferner 
v. 2559. 3695. 3913. 3964. 5022. 5493. 5507 wu. s., und noch seltener 
begegnet die pradikative Stellung bei ebrod, atr@y, nimlich rig a6- 
Agog wbtady (1227), tiyv ddvauey abrod (8835), abrod tov erépevoy 
(5104) und attiy raig moocuckeow (wooBdoxiowv? 5250).*) 

1) V. 2142 schlage ich vor, statt Een zu lesen Eurooctev ‘in Zukunft’. 

2) Vgl. Usener, D. heil. Theod. §. 148. Schmid, Att. 2, 48 f 

3) Die Stellung des Artikels v. 745: Iroleuatog péowy 6 xduntos coyyry ist 
40 eigentiimlich, dafs man versucht sein kénnte, cinen Fehler des Abschreibers 
anzunehmen und 6 ggewy zu schreiben. 


tere erent 
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6. Pronomina. 


Hine ganz aufserordentliche Vorliebe hat unser Verf. fiir das Pro- 
nomen cirég. Er gebraucht es einmal allein stehend fiir ‘er’ und ‘sie’ 
an Stellen, wo zu einer Hervorhebung gar keine Veranlassung vorlag’), 
oder als unbegriindeten Zusatz zu einem Partizip so oft, dafs ich 
von einer Angabe von Stellen Abstand nehme (man vel. v. 388 f. 
1707. 2074 f. 3543. 4437). Aufser dem einfachen «dtdég wird in der- 
selben Bedeutung auch 6 adrdég, wenn auch nicht in gleicher Ausdehnung, 
angewandt, z. B. Gore Aavodvew viv adriy rag vovtov xaxovoeping 
(346) ‘ihr’, d. h. Olympias, didodg Icecog tov edrdy ‘ihm’, d. h. Alexander 
(2943), ferner v. 548. 3951. 4110. 2014 und 6061, eime Stelle, die ich 
ganz hersetze, weil ich eine Anderung der Lesart vorschlage: 

Of Ilgocou yody gudyovro usta tov Maxed dvav 

"Ahégavdooy Bovddwevos ITegotdr xaratéotas 

nadotyreg Midoav (st. xadjyv wg wotocy W.) rov adrov. 
Auch in abhiingigen Sitzen tritt 6 atrdg ein fiir das einfache adtdg 
oder ein Reflexivum, wie z. B. geyor (die Athener).. rov Anwootevyy 
.. Cup Bovdstone tots adbrotg (ihnen’, 2655), meow cadcyny .. evpyo- 
ofjou. civ cdryy (“daly sie verzeiht’, 985), mit Beziechung auf das Subjekt 
des ttbergeordneten Satzes: peoxovee todto (das Kind) rijy edriyy .. 
moootetoxevar (‘sie habe das Kind selbst zur Welt gebracht’, 5843); 
man vel. ferner 418. 747. 1578. 1899. 1946. 2014. 3419, 4244. 4874. 

Zweitens wird a«irdég zu Substantiven hinzugesetzt, ohne dafs etwa 
ein Gegensatz hervorgehoben werden soll, und zwar ohne und mit 
Artikel in pradikativer und attributiver Stellung. 

1) Sehr oft erscheint c«ird3 bei Higennamen, z. B. bei “Adckavdoog 
ldmal, *4AcEavdoov Smal, bei Dédewwog Smal, bei Aagetog 3mal und 
ebenso bei Odvumids, "“Aupory, ‘Eouyeg u. s. w., auch bei Landernamen 
wie Dorvixy (1603), Sveda (3247), AiPvonta (8459), ITegetg (3980) u.s. w., 
bei Vélkernamen wie “EAAnveg (5200. 6098) und Maxeddveg (6063). Bei 
Appellativen tritt wirdég so oft hinzu, dals es hiéufig eigentlich véllig 
dem Artikel entspricht, und auf jeder Seite eine Zahl von Beispielen 
vorkommt; ich trage, um eis anzufiihren, die Stellen zusammen, wo 
es mit Sedg vorkommt, namlich 248. 270. 302. 3812. 1244, 1256. 

2) Mit dem Artikel wird es seltener in attributiver Stellung gebraucht, 
hat aber dann an diesen Stellen kemeswegs die Bedeutung ‘derselbe’; 
so heifst z. B. v. 3027: cH de&e adri yevrol einfach ‘mit der rechten 
Hand’, wiv atdciy Goav civ Sevdrov die ‘Todesstunde’ (5447), vgl. noch 
3750. 4142. Sehr viel ausgedehnter ist der Gebrauch von adrdg 4, 


1) Hatzidakis, Einl. 5. 208. 
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das hier durchaus nicht ‘selbst? hbedeutet, zB. reocéqyoev ebdrd rei 
nacve (342), ev atta t& réxe (483), fermer 2121. 3320, 3990, 4304. 
5954 und an sehr vielen andern Stellen. Auch zu Higennamen tritt 
in dieser Weise «trdg mit dem Artikel, z. B. coy ebroy Augetov, adbrot 
rot Nixodcov (873), cbrog 6 Gidemmog (8023), 8456. 2462. 5228 u. s. w. 

Bei dem Reflexivpronomen zeigt der Verfasser eine besondere 
Higenttimlichkeit; wihrend niimlich die Bezichung von éaurot, éavradv 
auf die erste und zweite Person schon in klassischer und noch mehr 


in der spiteren Zeit vorkam’) — und auch von unserm Verf. an- 
gewandt wird —, gebraucht er fiir die dritte Person cavrod u. s. w. 


sogar im Plural, niimlich oavrod 650: Nexreve Bo .. ¢avrod xera- 
weupouevog und 3948; Gaevtdy 477. 3537; caeuryy O81; cavrovs 
4511, 4650. Da dieser Gebrauch also feststeht, so vermute ich, dats 
vy. 900: Og tAdg tedyer te uexe tavtd utddoy oxevdber stath radrad 
mu lesen ist Gevtd. 

Fir das Possessivpronomen der dritten Person, das sich auf 
das Subjekt desselben Satzes bezieht, gebraucht unser Vert. autser- 
ordentlich oft rovirov, wo der einfache Artikel geniigen wiirde, z. B. 
docuov.. xepcdiyy tiv todrouv telg én’ cbrijg exvdadevos (455), wie 
denn tiberhaupt die obliquen Kasus yon obrog auch in abhiingigen 
Siitzen auf das Subjekt des regierenden Satzes sich zurtickbezichen. 
Sehwierig ist die Entscheidung iiber die Frage, wann der Vert. «trod, 
atréay und ebrod, atray") fiir das Possessivpronomen, das sich aut 
das Subjekt bezieht, anwendet, da sehr leicht der Spiritus vertauscht, 
hezw. verlesen sem kann, wie denn thatsiichlich auch an manchen 
Stellen Verschiedenheit der Lesungen zwischen Wagner und Legrand 
besteht. Im allgemeinen verwendet der Verf. abtrod, «tray bei Be- 
zichunge des Pronomens auf das Subjekt desselben Satzes, und zwar 
wich, wo das Pronomen nach fritherem Sprachgebrauch fehlen kinnte und 
wiirde, 2. B. rodrov mode riyy wytéon péger tiv wbtod (675), ’Adgkavdoog 
AcBov névtag abtod carodmes (2450) u. s. Auch bei Kérperteilen 
wird diese Form gebraucht: xereuaddooor rats ysoot tate évvtot (57), 
3088, 3880, 4995. 5250; ich vermute daher, dafs v. 61. 3673. 5249 


1) Hatzidakis, Hin]. 8. 189. 

2) Was die Form anbelangt, so ist die tiberwicgende durchaus cirot u. s. w., 
éeurod steht dreimal (57. 2502. 4995), éwvrd 2414, éevedy 623, éavrotg 3843. 
4.512, éeorg 5882, éeutjy 171, 3538."— *Euevrdy kommt cinmal vor, 548; vielleicht 
einmal auch gu0d adicijg, wenn, wie ich vermute, v. 633 statt duod tc” abrig zu 
lesen ist gu0% c” adrijg. Es miifste sonst wérijg reflexiv gleich gucvrijs gebraucht 
sein, was allerdings nicht unmdglich ist, da edrfs auch einmal in dem Sinne 
von cavrijg vorkommt, v, 2488: ov nar’ adbtijg moosinas. 


ow tte 
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statt des dort stehenden atrot, hezw. adroév, zu lesen ist wbrot, bezw. 
abrayv. Nur selten kommt es vor, dafs aitod, abraéy. nicht auf das 
Subjekt bezogen ist, nimlich 961 f: @rammov AuBdyteg Soov—pdoot 
moog .. tyy wdtvyy thy advod xacexdevode. rodrov, 1895 f. 1901. 
5807. 5942; ich vermute, dafs jedenfalls an den drei letzten Stellen. 
ebtod und «tray zu lesen ist. Sehr viel haufiger begegnet es dagegen, 
dafs edtotd, adtéyv auf das Subjekt bezogen werden, abgesehen von den 
eben besprochenen an 13 Stellen; ich bemerke dazu nur, einmal, dafy 
in den beiden Versen, wo auch die Lesungen Legrands vorhanden sind, 
dieser abrod liest (327. 482), und ferner, dafs v. 3161: é& ra@v decoy 
tov abitey das abréyv possessiver Genetiv sein wird, nicht von 6 ebrdg 
abzuleiten ist. 

In betreff der Relativpronomina bemerke ich zuniichst, dals 
die Formen 6¢ und 6erts¢ vollstandig gleich gebraucht werden; nur zu 
Anfang eines neuen Satzes, wo der Verf. nach latemischem Vorbilde 
die relativische Ankniipfung liebt, sind die Formen von 6¢ gebriuch- 
licher, Sereg begegnet Smal, byteve Lmal, irg Bmal, oftveg Smal; 
daneben noch 6xeg 3mal, otweg und fvweg je mal. Der Verf. hat 
ferner eme Vorliebe fiir Voranstellung des Relativs und Hereimziehung 
des Substantivs m den Relativsatz, wie z. B. mvdarre .. Hv émoreviiys 
yoouv (107), vgl. 988. 2100 u. s., ebenso wendet er die Assimilation 
des Relativpronomens gern an, z. B. xeoh axdvtmy dy dydotg (108), 
megt O& ov woe spyoe (4054), besonders in der Form ép’ of 2835. 
3186. 3815, sodafs schliefslich ém’ oig fast vollstiindig in die Bedeu- 
tung ‘deswegen weil’ tibergegangen ist, v. 3279: ép’ olg yao otros 
GUTELUVEGTYGHY mor ObSExOTE MavOyGouce DrexdixBv. Sehr gern ver- 
hbindet der Verf. mit emem solchen Relativum ein Substantivum, und 
zwar ——- allerdings nicht off — entweder unmittelbar, z. B. berg 
‘AheEavdgog (TDD), d6r1g Aagetog (8563), oder so, dafs das Substantivum 
nach einem Partizip oder emer Verbalform das Relativ wieder auf 
nimmt, 2 B.: Geérg (Nexrevapa) ehtov xal xariddov .. 6 pong éxedv- 
unoe (172, 4), d¢ (Moeducyos) tod otoarod Badiforvtog . . joore tiyv 
aittay .. Mocducyog (1670, 8), vel. v. 767 £ 4815f Durch diese Art 
und die Vorliebe fiir relativische Ankntipfung ist der Verf. dann weiter 
dazu gekommen, das Relativ an den Anfang ohne jede Beziehung zu 
setzen und dann entweder das Substantiv hinzuzufiigen, wie: 6g) éy 
ti ovéyy Ktoog abrig uacexerto (8760), wo vorher xvepog steht, und 
oiteveg Il¢goat (4147), wo vorher ‘ich’ steht, oder auch ohne Substantiv 
das Verbum in der ersten Person, wie: dvaymoyeavtes .. cvyyinusy 


1) Vielleicht ist hier 0 statt d¢ zu lesen. 
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elg Exegov témov’ bg (Al.).. éxlevow mageuBodry .. yevéodar (4258 ff), 
vgl. 182. 4424 Viel hiufiger aber wird zu dem Relativum noch em 
Demonstrativ hinzgugesetzt, wie: frig guy xaodudnow abrn moocdsge- 
uévn ecopAdey (1004), d¢ weguyaons abtog pevdusvog .. dvedgawe (1659), 
vel. ferner v. 488 f£ 748. 1108, 10. 2264, 6. 2479 f 2485 f 3130. 
3427 f. 8559 fh 4480 f 4521 f 

Die Anwendung des Interrogativpronomens zofog') fiir das 
einfache tég begeonet auch bel unserm Verf.*), aber nur an Stellen, wo 
auch die Vorlage dasselbe bietet, und auch die von eg fitr das inde- 
finite Pronomen tg, aufser an den mit der Vorlage tibereinstimmenden 
Stellen noch v. 1636. 38125. 3385. 4876. Umgekehrt erscheint manch- 
wal uj teg oder auch tg wy statt des sonst gewdhnlichen uydetg, so 
jn der Formel px tevog rotto pyydvrog 4tmal (447. 8022. 5074. 5383), 
ferner wi} teva pdpov aydvteg bezw. cyoteat (4692. 5496), wi ce aa- 
Bovreg tovt@y (5479), terner 2913. 3741. 


7. Ver bum. 
a. Genera. 


Manchmal verwendet der Verf. das Aktiv, wo sonst gewéhnlich 
das Medium oder Passiv gesetzt wurde. So sagt er: dmotiPele roy 
Fooaxa (1990) statt dxodgusvog; ferner verwendet er hiufig stati der 
gebrauchlichen Umschreibung des einfachen Verbums durch eim Sub- 
stantiv mit woretodar das Aktivum sousty®), so ucyyy morety (2652. 
4684), modguovg (2693), wogetev (8835, 4473. 5211. COT9), wodvorey 
(785), exévodoy (3108), xadagsoudy (339), xarogtduata == xatogdoty 
(3151), cvoxsvijy (881), cveteopyy (3146), duarayjy (4494), daduvyow 
(4496); selbst gumovety wird in dieser Verbindung gebraucht: dhexyv 
éunorobyteg == ‘bellend’ (2650), und ebenso fordvor (1842. 2524. 2740. 
5127. 5495. 845). Hierher gehdrt es auch, wenn der erste Aorist 
stati des zweiten von dvew verwandt wird: jAvov dvcavrog (3348), 
von xaguorcéver das Aktiv statt des Mediums: td xdijdy aagroraoay 
(4672) und von wavev: xatoov tév Bovievudrwy (5650).*) Darnach 

1) Vgl. Hatzidakis, Einl. $. 207. 

2) Darauf ist auch der Gebrauch von dmoiog = @ortig oder Gg zuriickzuftihren 
v. 8990: dxoiog éveotiv citdg 6 tov dagstov ursivag Daoedy.. fupavijs.. yevécdo 
ywer auch der Mérder des Darius sein mag, er mag kommen“ u. s. w. Das fveorev 
ist véllig gleichbedeutend mit éoriy, wie im N. T. & (s. Hatzidakis, Hinl. 8. 207). 
In unserm Gedichte findet sich %vecriy in dieser Bedeutung 7 mal (186. 1515. 2112. 
3990. 5851. 5578. 5650, Eveouev 5040). 


3) Vgl. Hatzidakis, Hinl. §. 197 f. 
4) Kiihner, Gr. Gr. 2, 83. 84. Hatzidakis, Hinl. 8. 202. 
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sind auch die Formen épavey und gevarvtog zu erkliiren (4236: gpevev 
qutv .. dvio daede, 4945: HAfov pdvevtog); der Aorist von gpacverv') 
ist, wie z. B. oft genug von onucrvey, xoldorvery u. i. die Formen 
éorjuave (in Bi Ofters, z. B. 1871) und éxoéAava (4679) vorkommen, 
épava*®) gebildet, und dies in neutraler Bedeutung gebraucht, weil die 
Formen épévy und gavévtog, die sonst von unserm Verf. gebraucht 
werden, wegen des Accentes nicht in den Vers gingen. 

Zweitens zeigt der Verf. eme Vorliebe fiir das Medium®) von 
manchen Verben, ganz besonders im Infinitiv, so besonders AwBéodar 
(1253. 1925. 2183. 2435 u. s.) und die Komposita xoo0cilapéoOe. 
(980), ovdsaBéoOat (4548), dvedraBpéota. (2944. 5098); aufserdem 
kommen vor fadgotor (614), énBudeotar (2213), xariddoha. (314. 
640), cvpyodpaoiat (6029). Andere Formen als der Infinitiv begegnen 
nur in ovddaBduevog (2746), cvpyoaewevog (31), GvuBovdsdy (5125), 
Bovdedy (2945) und xareoxapdsweva (1518, st. xaracxapdpeva W.) als 
Futurum Passivi. 

Endlich wird bisweilen der passive Aorist statt des sonst gebriiuch- 
lichen medialen gesetzt, bezw. werden beide Formen in ganz gleicher 
Bedeutung angewandt. So mavdyoowa (3280, ‘ich werde aufhéren’), 
voundyvee statt pyucotar (1067), Aovdsjvar und Aovieige (2989. 90), 
dvanaveyjvear ‘sich ausruhen’ (2990. 4234), xatgodnr, uadeGdelg (178. 
2060. 2066. 2990), xoctumecyedy (2413. 4021. 5258), roocamoidsod ives 
(3938), woogucvrevdyvar (2160) und xereuavredoaro (2175), xe0dma- 
oardEactas (2621), évrimaoatayPwev (2975.3731), caoaraytéevres (1560). 


b. Tempora. 


Nicht selten wendet der Verf. stati des Aorists das Priisens, Im- 
perfekt, Perfekt oder Plusquamperfekt an, und zwar das Priésens 
z. Bs: Maer .. nob naratvnow (684, 6), ferner 647, 8. 1030. 


1) pedvery in neutralem Sinne steht aufserdem noch 5554: alcyedy fuiv 
gaiver und in dem Lemma nach v. 5671; vgl. z. B. auch Georg. Mon. p. 51, 28 (M.): 
qacov patvortos. 

2) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 26; Schmid, Att. 1, 229; 2, 24; 3, 35; Hatzidakis, 
Hinl. S. 202. 286; Usener, D. heil. Theod. 8. 138. Die Form évépeve in transi- 
tiver Bedeutung findet sich auch in der Hs L des Ps.-K. 1,13 p. 714 A. 17: 
domiyy St évépave déovtog, woftir Meusel fAlschlich évépnve in den Text gesetzt hat. 

8) Darnach wird wohl die Form énieir’ (v. 408 nach Legrand, dnioz r’ W.) 
== Ondoirecs als Medium mit aktiver Bedeutung zu fassen sein, von dem Infinitiv 
Oyioty (Hatzidakis, Hinl. §. 193). Mit Riicksicht auf diesen Gebrauch schlage 
ich vor, v. 1584 statt des unverstiindlichen ob xeranarijcavra zu lesen oi xare- 
noriyooctar, sodafs der mediale Aorist statt des sonst gebriiuchlichen aktiven 
stehen wtirde, 
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1882. 2091. 3205. 3560. 5320 u. s.1); das Imperfekt v. 1771. 2154. 
2249, 5876 u.s. Zahlreicher sind die Stellen, wo Perfekt und Plus- 
quamperfekt eintreten stati des erwarteten Aorists, besonders von 
depery (260. 732, 2609. 2962. 3087. 3751. 4168. 5413. 5287. 376), 
pipveotar (22. 558. 621. 869, 2025, 2898. 8922. 4222. 4638. 5000. 
5759, 3218. 4093. 4596. 4643. 5253. 5928, vel. auch den Infinitiv 
Perfekti yeyerijotar 619), woocpipvector (630, 898. 1854. 3652. 5662) 
und dcddvar (1526. 1876. 4149. 4639. 5965). Von andern Verben be- 
gegnen die Formen éyymxey (5907), dedrjdwxe (5883), sloedijAvde 
(4519), goynue (“er gewann’ 1532, Ser besafs’ 4668), xédyxe (1181), 
éxéxgays (63).”) 

Hine Higenttimlichkeit ist ferner, dafs unser Verf. das Imperfekt 
und auch den Aorist nicht ganz selten durch Umschreibung mit jv 
und dem Partizip bildet, so: qv mooxatelduevog (144), orvprdgor 
ny (445), xadomdtfav qv (623), qv dxooreroded (1016, 7), jy gured@v 
(1075), av opayetg (873, 4), Dovpeduevog qv (1011, 12), reocuedw- 
dotea Hv (2385, 6b), veevpandces WyOuv (3465), qv xosuduevog (5636), 
Ueay ULVOVMEVEL Gal aveovta nol Eovre (5829), Hv &vemovdwevog (5835), 
qv dagscs (5926). Von der Verbindung des Participiums Perfecti Passivi 
mit etvou oder éyey*) habe ich dagegen nur zwei Beispiele gefunden: 
dedovdmpevy ovdoa (6024) und size tyonyuevyy (3548). 


c. Modi. 
Die Anwendung des einfachen Optativs ftir den Potentialis*) be- 
gegnet auch bei unserm Verf. sowohl in Bedingungssiitzen (z. B. 724. 
3719), wie auch in der Behauptung (z B. 1054. 1457. 2779), und 


1) Darnach méchte ich v. 503 ff. die Tempora, die schwerlich richtig sein 
kénnen, indern, Der Wahrsager dentet das dem Kénig Philipp zu teil gewordene 
Wunderzeichen von der Schlange und dem Hi und sagt: 

lodev 6 Dodnwy seltmv éxdulevos (st. doudieves W.) thy xdowov 
nal Bovdndels rob xooceldeiv, Oder wdrdg sbHlder, 
od pidose’ woodeverce. yao kuseooter wbitot wdoor' 
nating nab ydvog ottog obs, & DBilinmes, worjoss. 
Offenbar mufs v. 505 noch auf die Schlange bezogen werden, denn die Anwendung 
auf Alexander kommt erst im niichsten Vers; ich schlage daher vor zu lesen: 
od pbdver* meoceveijce yao Eumoocdey adtot pdgor. 
_ Den Accent kann ich zwar aus diesem Gedichte nicht belegen; er ist aber durch- 
ang miglich. 
. 2) Kithner, Gr. Gr. 2, 129 A.2; Schmid, Att. 1, 95; 2, 52; Hatadeing, inl. 
§..204f Vgl. auch Useher, 2 heil. Theod. 8, 120. 
By Hatzidakis a. a. O. 
4) ¥Vgl. Kiihner, Gr. Ge. 2,191; Schmid, Att. 1, 244. 
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ebenso erscheint fiir den Irrealis ein historisches Tempus ohne é&y*) 
(z. B. 1223. 3986..4487). Auch der Konjunktiv in imperativischem 
Sinne findet sich an manchen Stellen, und zwar sowohl prohibitiv 
(Konjunktiv Praesentis), wie auffordernd?) (z. B. 1230. 1548 f°) 1976. 
4000. 5060. 5810). Noch viel ausgedehnter ‘aber ist der Gebrauch 
des Konjunktivs in futurischem Sinne von einer grofsen Anzahl von 
Verben*), besonders von pipveoSou (983. 1442. 1582. 2292. 4277), 
AcuBeévery (790. 847. 3718. 4902), moocaypooevery (24. 2739. 3402) und 
zahlreichen andern. Daher wird denn erstens in abhangigen Satzen 
der Konjunktiv vollstindig dem Futurum gleichgesetzt (wie 1795 ff: 
ob Boviouat .. reocanoten, uy two budy.. é&eny...... nob éepeo 
niouitos pavoduat, vel. 2556 ff. 2571 ff), und zweitens ist daraus der 
Konjunktiv in abhingigen Frage- und Aussagesitzen zu erkliren (wie 
v. 2718: rq Xracayden 0° epyoev, vg tig ceyiig exnéon oder 23961: 
qonouodoriay AuBety Smov .. wddig tHv Onpav dvdurcow sheyey U.s. W.). 

Willktir und Unklarheit zeigt der Verf. bei andern Konjunktionen 
nur vereinzelt (z. B. vexors mit Koujunktiv 591. 2810, ebenso Saou. 
5527, wolv 4 5158, way ob 5002; Fog dy mit Optativ 4658), bedeutend 
mehr dagegen, wie die spitere Griinitat iiberhaupt, in Bedingungssiitzen. 
Einmal werden in ganz auf derselben Stufe stehenden Bedingungssitzen 
verschiedene Konjunktionen und Konstruktionen angewandt, wie 1675 ff: 
éav .. wEtvn, Suuepaget . MQOGEMMEVELY’ EL MeveTaL .... WQOKYELY’ EL.. 
émioroupi, modrray.. doutdrag, vgl. ferner 2786 ff 4831 ff 5543 ff 
6031 ff. Zweitens steht in Saitzen mit ef der Konjunktiv®) (212 ff. 244. 
715 £ 1229, wo statt xoecrrmy zu lesen sein wird xgeérrovg oder xgeir- 
cov, 1730. 1980. 3311. 3791. 3843. 3976 £.°) 5215 ff 5534. 5540, 5771. 
5849 f.) in denen mit éév oder dy (wie unser Verf. gern schreibt), 
wenn auch seltener, der Indikativ (1241 f 2976 ff 3192 ff, wo fir ef 


wohl qv geschrieben werden mus, 3500 f.). 





1) Vgl. Winer a. a. O. 8. 280f; Hatzidakis, Hinl. S. 219. 

2) Hatzidakis, Einl. 8. 219. 

3) V. 1548 mtissen pattieane seicae gesetzt werden: ual ,,9ds tov Tigor 
déyorta ,,ov woecBevtis ur ylon“. 

4) Vgl. Lobeck, Phryn. 722 ff.; Kiihner, Gr. Gr. 2,184;.Mullach a. a. 0. 8, 861; 
Hatzidakis, Hinl. §. 218f. Unser Verf. gebraucht each den Opt. gleichbedeutend 
mit dem Futurum v. 121 f.: cobg oroardeyas nants tEapavlonpe ual... oreipa, 
ferner 507. 8817; Optativ und Konjunktiv zusammen in futurischem Sinne v. 279 f. 

5) Vgl. Kithner, Gr. Gr. 2, 207; Schmid, Att. 1, 244; Winer a, a. 0. 8. 270f. 

6) Die Verse 3976 f. scheinen in der Wagnerschen Fassung keinen Sinn zu 

geben; ich vermute, dafs zu lesen ist: 
oftives ydo slow, adtotg morrow (‘werde verschaffen’) sateansias, 
el udvov odror xeds td pas Bedjoaory EPAjvat, 
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Nur vereinzelt begegnen wir dagegen der im Vulgiargriechischen 
allgemein gebriuchlichen Umschreibung des Infinitivs*) mit tye, bezw. 
dna; ersteres erscheit nur einmal bei BovAsofas und zwar zusammen 
mit dem Infinitiv: ofd% Boviouat hyks dvargsdijvar, adv iva... dec&oo 
(1782); 82mg bei pavaty: épavycs rofdtny Sxwg .. éxtootpy (1276), 
Aépery (1789), exduxagety (5718), vgl. noch v. 881f. 5755.7) Ebenso 
vereinzelt begegnet der Konjunktiv in abhingigen Wunsch- und Auf- 
forderungssitzen: érevyouar ob xvosevong (3701), ebyouce .. ob Basr- 
Aevone (A076 £.), woosixov .. uy os mooexqoPyon (297), cvuBovdedvo .. 
ut) toro mocEns (3309). Im allgemeinen ist sonst der Infinitiv bei unserm 
Verf. durchaus beliebt, sodafs er ihn sogar, vielleicht eben im Gegen- 
satz zu dem Sprachgebrauch des Volkes, wo der Infinitiv immer mehr 
im Schwinden war, hiufiger benutzt, als es frither der Fall war. Hin- 
mal werden Verba wie tupydveoy (z. B. 2012. 5086), pepvadoxecy (3840), 
doay (84f£) mit dem Infinitiv statt mit dem Partizip verbunden’), 
und er begegnet auch in indirekten Fragesiitzen (239: Odvuaidg 0’ 
éimey adt® pyevésfat rotro xére, 2092. 2571).*) Zweimal steht sogar 
der Infinitiv mit &¢ (bel puyyvmoxery 1247f. und dumdvou 1978 f), denn 
in den Satzen, wo schembar sonst noch o¢ beim Infinitiv steht, ist 
derselbe wohl anders aufzufassen. Unser Verf. hat niimlich eine so 
entschiedene Vorliebe fiir diese Partikel, dafs er 2 B. See in dem 
ganzen Credichte nur 11mal anwendet, 2mal = ‘weil’ (1002. 5420)%), 
sonst nach Verben des Sagens u. & (194. 400. 1049. 1867. 2649. 
2713. 3046. 3713. 3768 = Zon. 4, 14 p. 349 B.), wozu noch eine Stelle 
kommt, in der og Sts zusammen gebraucht ist (2722)°), wihrend sonst 
in derartigen Sitzen immer og erscheint. Aufserdem aber verwendet 
es unser Verf, abgesehen von der gewéhnlichen Bedeutung ‘wie’, auch 


1) Vgl. Hatzidakis, Hinl. S. 214 f. 

2) So ist es wohl auch zu fassen v. 4979: éxequtdy bums wntéea rovrov 
xarckiody idsty, wenn émegwréy hier in dem Sinne von ‘sich ausbedingen’ (s. 
Sophocles, Gr. Lex. s. v.) gefalst wird; und diese Bedeutung ist wohl notwendig 
anzunehmen nach der Vorlage L: 7gtocev Iya dowconro: (p. 775 Meusel), withrend 
A (8, 17, Miiller p. 125) statt fvw vielmehr ef bietet. — Ahnlich steht Saag bei 
¥psor, == ort v. 1515 ff. 

8) Vgl. Hatzidakis, Hin]. §, 227. — Partizip und Infinitiv zusammen ab- 
hingig von warvddvey (2093 ff.) und duovew (3306 £). 

4) Vgl. Usener, D. heil. Theod. 8. 145. — Auch v. 2152, falls nicht statt 
xo hier rod gelesen werden muls. 

5) In dem Wagnerschen Texte ist allerdings dm als Kolon gefafst, es ist 
aber zu lesen: “Ore toy udopoy ata. als Antwort auf die Frage: még, xdeué pov, 
podoov. 

6) Vgl. Hatzidakis, Hinl, 8, 213, 
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bei dem Pradikatsnomen, z. B. Sadoyew cg fucedy (145), soke og 
roopytrys (163), 1850. 2500. 4901. 2817. 4751. 2844, und auch bei 
sivot: of wixoomodtvat slow &g edovuBovdevror (1334).1) Dem ent- 
sprechend sind auch die Stellen zu erkliren 2178f: xoouyvdorv os 
dvvardy oe .. yevésSar, 3980 und 5232, d. bh. &¢ gehirt nicht etwa 
zum Infinitiv, sondern zum Pradikatsnomen. 

Besonders hiufig wird der einfache Infinitiv gesetzt zur Bezeich- 
nung des Zwecks*), nicht nur bei wéuxew, éxitoéemeany und abulichen, 
sondern bei beliebigen Verben, z. B. jowta .. wateotas (1672), didodeg 
Déocog .. dvahaBéotur (2943, ‘um die Stadt wiederzunehmen’), 3429. 
3687 u.s.w. Hine sehr beliebte Form ist der Infinitiv mit vod*) zur 
Angabe des Zwecks oder der Absicht; emmal werden Verba, in denen 
schon der Begriff der Absicht liegt, so konstruiert, z. B. BovAgotos und 
évéley (sehr oft, z. B. 504, 720. 1090. 2788 u. 6.), ferner éxedupety 
(174), xodixeredery (4516), weddery (2440), maoaymoety (5563), weldevw 
(5367), selbst xeleverv (2205. 4695); ferner aber auch beliebige andere 
Verba, wie éoysofoe und seine Komposita (z. B. 693. 2418. 2596 f. 
2789; vgl. ferner 3971 f 6034). Dafs dabei dem Verf. die Auffassung 
fiir die Konstruktion véllig abhanden gekommen war, beweist der Satz: 
nadoyv qv tod wh) Buyrdy eidévar tiv Goav vovrov tedevrig (5443) 
und der abnliche v. 2792. 

Das Partizip verwendet der Verf. zweimal substantivisch und 
verbindet es mit dem Genetiv: tots odtod xehevowevorg (2664) und ra 
Achovweve tho povouxds (5838), und mehrmals gleichbedeutend mit 
einem Adjektiv das Participium Perfecti, némlich: téxvov mapidy- 
wévoy = gidov (1111), mexAavnwevog = “théricht? (1703. 2643, 4529. 
4541), weuconudéve (2549), Avov hyormpéevor == &yoror (5591); dahin ist 
wohl auch die Form 6 BeBaowdevucdg (4514) = ‘der Konig’ zu ziehen.*) 

Aufserdem wendet der Verf. es manchmal nach Verben an, wo 

1) Darnach werden auch die Stellen 2u erkliiren sein, wo scheinbar ag beim 
Partizip steht, wie v. 1889: ijogaro tavrny éxxogdeiv ws yhour éuiy odocy, d, h. 
das ds gehirt zum Pridikatsnomen yoouv, ferner 2854, 1987: Tagsdy unredmrody 
os obcayv, wo og eigentlich vor dem Substantiv stehen mulste; aber eine solche 
Versetzung der Partikel begegnet auch sonst, z. B. véov ag tov dageioy (4084) = 
‘wie einen jungen Darius’ und 2614. Dagegen mitifste umgekehrt v. 1608: dvtes 
tog toyelgiot das ag eigentlich vor dvreg stehen, da es begrtindend ist. 

2) Vgl. Schmid, Att. 1, 97, 142; 2,56; 8,79. Hgtzidakis in Kuhns Zitschr. 
31, 144. 

: 8) Kriiger, Gr. Spr. 47, 22, 2; Kiihner, Gr. Gr. 2, 604; Schmid, Att. 1, 90; 
2,40; Winer a. a. O. 8, 299 ff.; de Boor, Ind. zu Theoph. chron. IT, 751; Sophocles, 
Gr. lex. Introd. p. 45. 

4) Vgl. Schmid, Att. 1, 49. 240; 2, 53, 

Byzant, Zeitschrift VIL 2. 26 
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sonst, auch bei ihm, der Infinitiv gebrauchlich ist, so nach doxety 
‘scheinen’: éoke *dlskidvdow Eva woondloy .... émididdvta .. tvedy 
(1576 #.), 2366. GO38 f.., nach. dxodaupdvery (3733), nach ob« gory 
‘as ist nicht anders méglich als’ 2720: odx Fy ayovaxtycavra wode 
sovrorg Boordea; ferner steht das Partizip bisweilen in Konsekutiv- 
stitzen*) nach ote oder og, so 2129: gleuper .. rk mQdg TEOHPHY . . vols 
Moxeddorv, Bove Aiud... weddovrag dodgoPour, 2349. 2707. 5707. Auch 
hier kommt die Konstruktion mit dem Infinitiv und dem Partizip 
unmittelbar nebeneimander vor, 450 ff: Gove Gacdijvar mévrag .. rods 
udyloug, obtode d& ovuvdaavotyrag .. xndyouvrag und 4270 ff. Sehr 
frei schaltet unser Verf. mit den eigentlichen Partizipialkonstruktionen, 
wie dies ja schon in frtither Zeit vorkam*), spiiter dann aber immer 
mehr tiberhand nahm. 

1. Zu emem ahbsoluten Genetiv wird noch em Verbum finitum 
als Pridikat gesetzt: Didinxov xadumvodytog .... dovénv wAjdog bok 
(481£.), 509 ff. B867f. 4863 f 5644 ff 5759. 

2. Sehr viel haufiger ist die umgekehrte Erschemung, dals nach 
dem Subjekt mit einem Partizip em neues Subjekt gesetzt wird, d. h. 
also die gewéhnlich absoluter Nominativ genannte Konstruktion emtritt*), 
nimlich: éyb .. xePaoroudy cody ....6 Fede goyerou (339 f.), S77 fF. 
1201, 2. 1415 ff 1591 @ 1608 ff. *) 1917 24648 2477 ff 2729 £. 
2767 ff. 3122 f. 3180 (be [Téoons| “Adeéctvdem smxaguorcag Aéyer meds 
tobtov ovtog [’AAdéavdoog]). 8547 f. 3811 ff 8979. 4198 Ff 4246 f 4301 £ 
A338 ff. 4416. 4678 f. 4914 f 5111 f 5150. 5574 (wo Kapp a. a. O. 
8. 18 richtig liest opdde’ dbvprcouvres). 5996. 6042 f (dorjo .. HAdev 
sig médov .... dv devdg axdAovPog ‘wihrend der Adler folgte’). 6053 f. 
Hierher gehért auch v. 4430 ff: 

5 (fyPvordgryov, ein gesalzener Fisch) xab Boauydy év xij anyij toyer 
nxarvelaoty 
adtae tag yslous expvyoy éexstvo tod wapEloor, 
undty dnideag ucysoog guol rv yevousvar (st. prvonevav W.). 
Schliefslich ist darnach auch zu erkliren v. 4888 f: 


si yoo Tusts Sudpropor mévtes qusy év xdoun, 
éweddev, ovtos bo koyds éyouv, dmouxta revere’ 


& 
1) Vgl. dazu Kiithner, Gr. Gr. 2, 1015 A. 3. 
2) Kitihner, Gr. Gr. 2, 661 ff. 
8) Schmid, Att. 1, 249f.; 2, 68; 3, 95f; Usener, D. heil. Theod. S. 162f.; vgl. 
auch die Bemerkung Bergers in Trad. tératol. 8. 845 A. 3. 
4) == Georgios Monachos p. 18 (Muralt), 





H. Christensen: Die Sprache des byzantinischen Alexandergedichtes 395 


== “Wenn wir alle in der Welt gleiches Sinnes wiren, so wiirde, da die 
Welt triige wire, alles ungeschehen bleiben’. 


3. Das Partizip tritt 2u seinem Substantiv in einem ganz andern 
‘Kasus. Interessant ist hier gleich die erste Stelle, wo nicht weniger 
als drei Kasus zusammenkommen, 


v. BITE: evyytveros (Nektanabus) rH povasnl redry xonde clawjous, 
éyoue ng adtijg xodommoy xcévryn nexcdvewevor, 
Bedv sive, voutcade cov ovumryevra cavern. 
Vel. ferner 1358. 1624 ff. 2526 f 2654 ff 2828 ff. 3848 ff 3788 f£ 4470f. 
4566 ff. 5314 f 5826 f.: otey 68 cod mordiov jy teOvyxvia xootous 
urroas edbrijg rooxdwav, wo das Partizip zu wasdéov zu konstruieren ist: 
‘als es aus dem Mutterleibe herauskam’. 

Hier mégen auch die Beispiele Platz finden, wo zu dem absoluten 
Genetiv em Dativ oder Accusativ gehért, niimlich: Sed goyoudvov . 
org adrdy (279 f.), tradra Biéxovtog guod . . moocddoks wou (391), 
vel. ferner 525 ff. 1499 ff 1526f 2462f. 3810 ff 5847, 5959 f. 


Schliefslich ist zur Charakterisierung der Sprache unseres Verf. 
noch auf zweierlei hinzuweisen. Hinmal liebt er nimlich einzelne 
Wendungen und Ausdriicke ganz aufserordentlich; so kehrt z. B. die 
Partikel ody oder yoty unaufhérlich wieder, xed wird sehr hiufig an- 
gewandt, wo es gar nicht hingehért, Redensarten wie vara diddva, 
ysioug axhoty, tiv xdoav xdvveey kommen immer wieder vor. Ganz 
besonders aber erfreuen sich die beiden Wérter fev und dowdy der 
ganz speziellen Vorliebe des Verf. Das erstere hat zwar auch lokale, 
temporale und kausale Bedeutung, sehr oft aber dient es, ebenso wie 
douxdy, nur zur Weiterfiihrung und entspricht etwa unserm ‘nun’. Im 
ganzen kommt dev nicht weniger als 113mal vor, und zwar immer 
entweder zu Anfang des Verses oder des zweiten Halbverses nach dem 
Hinschnitt (15mal), sonst nie.t) Sehr oft wird unmittelbar dahinter, 
ohne besonderen Grund, zai gesetzt (B6mal), und bisweilen, allerdings 
seltener (6mal), dowdy") damit verbunden. Letzteres Wort erscheint 
im ganzen 95mal und dient ebenfalls oft nur als Flickwort. Zweitens 
zeigt der Verf. eine grofse Freude an zusammengesetzten Verben, ganz 
hervorragend an solchen mit xeréd und medg, sodafs im ganzen — 


1) Ich vermute daher, dals v. 8631, wo bei Wagner “Hitos dtev steht, zu 
lesen ist "O@ev “Hinog. 
2) Zweimal sind diese beiden Wérter durch andere getrennt, 1732: ddsv 
xaidetow os dormdy und 1781: Iden ual Sidwpr Lory Lorcov x2. . 
26* 
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abgesehen von xooexuveiy und xgoorérrery — je etwa 600 derartig 
zusammengesetzter Formen vorkommen; dazu kommen dann viele mit 
uwei, einzelne auch mit drei Prapositionen (xoodsxsuBaivery 1648, 
xooceninatileotut 163. 2066, dvremarvicractae 3279) zusammengesetzte 
Verba vor. Mit wodg zusammengesetzte Formen von Verben des An- 
redens erscheinen 114 mal, und zwar der Aorist roocetxov u.s. w. 27 mal, 
moosepyow u. s. w. 37mal, das Imperfekt 7 mal, Perfekt 4mal von 
nooopéve: und woociéyery, ferner Formen von moooeyogevey 5 mal, 
noooladsty Smal, xgoopwvety 26 mal, roocpdépyeofar 3mal, unter 
welchen die Formen von xoocdexemeiv, moocuvripieu, xoocenipao- 
vetv, noocempteyyeota: mit inbegriffen sind. Ist in diesem Fall, 
wie in andern, die Praposition im grofsen und ganzen durchaus an- 
gebracht, so hat sie in andern vollstindig ihre Bedeutung verloren, und 
das Kompositum entspricht véllig dem einfachen Verbum. Nur einige 
Beispiele mégen geniigen: mooe(év-, ém-)piyveodas kommt 24mal vor, 
darunter 19mal vollstandig = yprpvecta: (man vgl. z. B. 208. 836. 
3256. 5569), seoce?ver kommt 12mal vor, darunter wenigstens 6mal 
vollig gleich sfyou (550. 4156. 4580. 5399. 5785. 6072), woooxedety 
Tmal, 4mal = ‘nennen’ (4209. 5210. 5281. 5739; ebenso wegunadety 970); 
man vergleiche ferner xooopeveodu (696), meoeddvacdas (5708), woocxe- 
Aevewy (4241), wooencdoyev (4383), woooxorety (‘gebiren’, 4826, ddozs0- 
olay mxoocmorsiodat 1288), rooogedety (‘ktissen’ 458), xadvmoBpddray 
(oyfuc 3383), xorapodery (2421), xordyerv (B4mal; mehrfach in der Be- 
deutung ‘haben’, z. B. merége 32, vel. 703. 1358. 4545 u.s. oder ‘halten’ 
1425. 3517 w.s.w.), xoropavredecdou (2175), xedogév (41 mal, oft gleich 
dem einfachen dgév, ahnlich rgocxedogév 3mal und xeocepooéy, aber 
nie xe0copay), xadumousuvyoxeodo. (1238), xadvmordrray (11 mal) 
u. dgl. m. So heifst denn auch ovyxaranaiey (2230) nicht ‘mit ver- 
brennen’, sondern einfach ‘verbrennen’, cuyreraoxdnvery (2622) ‘zerstdren’ ; 
MOOGAVAGTOEPELV, TOOCKLOGTOEPELY, MOOGENLETOEPELY, HAFUMOGTOLPELY — 
ixhoby, xoosanhoty, épaxiody, xoocepaxdoty werden in ganz gleicher 
Bedeutung gebraucht; doppelt zusammengesetzte Verba wie xedume- 
nove, CupmtEeQumAeKEegPat, aVT~ ME0G-anoOKElvEGaL, Mapavel- évrimaya- 
TetrrEestar, xeranoocxuvey entsprechen dem Simne nach durchaus den 
einfach zusammengesetzten Verben. Die wenigen Beispiele werden 
hoffentlich zur Gentige zeigen, mit welchem Behagen unser Verf. sich 
— derartigen Zusammensetzungen tiberliels. 


He 


Un. kurz das Resultat der vorstehenden Auseinandersetzung zu 
ziehen: unser Verf. ist offenbar ein wissenschaftlich gebildeter ean 
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gewesen, der die griechische Sprache auch grammatisch zu erlernen 
versucht hat. Kr hat aber einerseits in mancher Beziehung sich nicht 
freihalten kénnen von dem Hinflufs der lebenden Sprache, wenn sich 
derselbe auch verhdlinismalsig wenig bemerkbar macht, andrerseits ist 
er durch seine Gelehrsamkeit zu manchen Wunderlichkeiten gekommen, 
die anfangs das Verstiindnis manchmal erschweren. Im allgemeinen 
aber kann ihm das Zeugnis nicht versagt werden, dafs er einfach, 
gewandt und im grofsen und ganzen ohne allzuviel Pathos, das sich 
sonst wohl breit macht, schreibt, sodafs sich sem Werk leicht und 
angenehm liest. 


Hamburg. H. Christensen. 





Lateinische und romanische Lehnworter im Neugriechischen. 


Im dritten und vierten Teil semer Neugriechischen Studien (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie, phil-hist. Kl. 132. Bd. 1895) hat Gustav 
Meyer dic lateimischen und romanischen Lehnwérter im Neugriechischen 
musammengestellt. Seine dankenswerten Arbeiten zeigen, wie dringend 
das Bediirfnis nach eimem eimigermafsen vollstiindigen Worterbuch der 
neugriechischen Volkssprache ist. Dafs die vorhandenen im héchsten 
Mafse ltickenhaft smd, weifs jeder Kundige: es fehlen darin — und 
sind deshalb auch G. Meyer entgangen — die gewdhnlichsten und ver- 
breitetsten Woérter der Umgangsprache. Besonders wir Deutschen sind 
mit neugriechischen Wo6rterbiichern schlecht bedacht, wahrend sich 
z. B. die Franzosen (man denke an Du Cange, Sommevoire [Somaveral, 
Legrand) von jeher mehr mit dem Lexikalischen beschaftigt haben. 
Auch tiber die Verbreitung der meisten Worter sind wir sehr mangel- 
haft unterrichtet: vieles, was im den Idiotika verzeichnet wird, weil es 
der Schriftsprache fremd ist, ist weit tiber die Grenzen des betreffenden 
Dialekts verbreitet. Der Fremde empfindet naturgemifs diesen Mangel 
an lexikalischen Hilfsmitteln weit lebhafter als der einheimische For- 
scher; was ich im Folgenden zu G. Meyers Verzeichnissen nachtrage, 
ohne systematisch dafiir gesammelt zu haben*), wird vermutlich von 
Griechen leicht vermehrt werden kénnen. — Zunachst einiges zu den 
lateinischen Lehnwértern.*) 

bivéora, tsakon. bindria ‘Zwillinge’, offenbar zu lat. benarius. 
Auch das sonst tibliche péwelda, yidweddw ist lateinischen Ursprungs 
(G. Meyer, Rom. Lehnw. 23). 


wre pramanetantmertee ape mn manage ae 


. 1) Wo keine andere Quelle angegeben ist, beruhen meine Angaben auf 
Notizen, die ich mir wihrend einer griechischen Reise gemacht habe. 
2) Ich setze b und d an Stelle der tiblichen Schreibweisen ux und vz, die 
 zweideutig sind, némlich b und mb, d und nd bedeuten kénnen. adto und andto 
sind in neugriechischer Schreibung gar nicht zu unterscheiden. 


EAA ea! se tole 


eT are eee eee 


gees eR I 
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yovor ‘rvzeod, Gliickszufall’ (Thera), 6yovou Legrand, aus vulgiir- 
lateinischem aytriwn = augurium (tal. augurio, franz. bon-heur). 

deiux&rog ‘toyvde, schlank’ (Sparta) = lat. delicatus fein, zart. 

xadowcor ‘Tintenfals’: xedeucevoy ist seit dem 5, Jahrhundert n. Chr. 
bezeugt, s. Sophocles Lexicon s. v., Corp. Gloss. Lat. IT 337, 14, xaAa- 
udev Leontios v. Neapolis 8. 7, 17 Gelz. Das Wort ist doch wohl 
lateinischen Ursprungs — vgl. theca calamaria Sueton. Claud. 35, ital. 
calamajo —, obwohl griechischer Ursprung nicht gerade undenkbar ist, 
da die Endung -ariwm friihzeitig ins Griechische gedrungen ist. 

xovdiroy ‘gewtirzter Wein’ wird von G. Meyer unter den roma- 
nischen Lehnwoértern 8. 37 angefiihrt; es ist aber alter, da schon das 
Edictum Diocletianum IT 17 xovdsitoy = conditum hat; in der Litteratur 
begegnet es bereits bei Oribasios, Alexander von Tralles und Paulus 
von Aigina (Bltimner, Maximaltarif des Diocletian, Berlin 1893, 8. 71). 
Ebenso gehért Bovedovrdgsg ‘ Maultiertreiber’ (@. Meyer, Rom. Lehuw. 19) 
== Bovedavegrog burdonarius Kd. Diocl. VIL 17 unter die lateinischen 
Lehnworter. 

xovpmotye ‘xduue, parole’ (Mavodaxdung, Kagradvand S. 197) 
ist wohl nicht lat. commune ‘Gemeinde’, sondern Ableitung von xdupye 
mit regelmifsigem Ubergang von unbetontem o vor Labial in w. 

Aduvea = lat. lamina findet sich schon in den Acta §. Marinae 
p. 22, 9 ed. Usener. 

caBdove ‘Pfau’, in Bova xeodw, fiihrt G. Meyer, Rom. Lehnw. 67, 
auf ital. pavone guriick, aber schon im Ed. Diocl. XVIII 9 kommt 
nadviov (LV 40 wdéev) vor, Corp. Gloss. Lat. IIT 318 wadg pano. 

Gexowegdga@ wurde mir in Philoti auf Naxos mit der Bedeutung 
‘ofxovoued angegeben und scheint = lat. recuperare, aber mit mir un- 
klarer Bedeutungsentwicklung. Nach Mitteilung von Krumbacher kommt 
das Wort auf Samos um Simne von ‘sich erholen’ vor. 

Oevocva ‘Harz’ wird wohl von Wilh. Meyer, Simon Portius 
S. 81, mit Recht auf lat. résina statt auf griech. énrivy curiickgeftihrt. 
Hierfiir spricht ein wenig auch der Ausgang -«, der freilich auch bei 
sehr vielen griechischen Substantiven durch analogische Neuerung ein- 
getreten ist (Hatzidakis, Hinleitung 8. 85 ff). Nichtgriechische Gelehrte 
schreiben zwar vielfach gerotvy statt deroive (Schmidt, Ner. Worterb. 
s. v.; Foy, Lautsyst. $. 56; W. Meyer a a, O.; Legrand, Dict. s. v.; 
Thumb, Handbuch der ngr. Volksspr. S. 19), aber das schemt ein eim- 
gerosteter Irrtum: in Athen wurde mir versichert, dafs es nur geroiva 
gebe, wie auch Lxaod&rog Bulcvriog, Miroordxg, Tievvegig haben; 
vielleicht beruht 4 gerervy auf Milsverstindnis des deminutiven td - 
Gexoiv. Lat. @ ist in der Regel durch ngr. 7 vertreten (G. Meyer, 
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Lat. Lehnw. 8. 5), aber unbetontes 7 erscheint auch als ¢; in getocva kann 
auch die Nachbarschaft des 9 emgewirkt haben; vgl. pont. 6evifo == 
Givito, dexdv. == dg¢yavoy (Hatzidakis, Hinleitung 8. 333). Zu co 
lat. s vgl. reexovor ‘Beil’ = securis. 

oxddc ist in der Bedeutung ‘Landeplatz’, welche schon Pollux I 93 
kennt, nicht blofs kretisch, sondern gemeingriechisch (vgl. Lxaeddrog 
Bufdveiog 8. v.); so heilst z. B. der Hafen von Leonidi. 

patadve ‘Mintelchen, Mefsgewand’ mit Metathesis aus gmouvddsov, 
lat. paenula. Im Hdictum Diocletianum XIX 51 gaivovda, aber 52 
muivovdsa, in dem megarischen Fixemplar wevovae. Das gp ist wohl 
durch volksetymologische Verkniipfung mit macy, pavvodre ‘leuchtend’ 
veranlafst. Bei Hesych. s. v. gmowwdda, Rhinthon bei Pollux VII 61 
pavddag: Corp. Gloss. Lat. IT 469, 40: mouvddne rd xadovuevoy pevddov 
haec penula; ebd. III 323,18 qevday; in dem Colloquium HI 657, 13 
begegnet schon mit Umstellung peddvn. 

povvdéoe ‘auf den Grund senken, werfen (vom Anker), herunter- 
werfen’ (z. B. Thera, Magvacods X 519): lat. fundare, in der spiiteren 
Latinitiit ‘demergere’.(Du Cange s. v.). 

In Meyers Verzeichnis der romanischen Lehnwéorter vermilst 
man unter anderem namentlich mehrere nautische Ausdriicke, die die 
venezianischen und genuesischen Kauffahrer der griechischen Sprache 
bekanntlich in grofser Menge zugefiihrt haben. Mit Absicht tibergangen 
sind die internationalen Kulturwérter franzésischen Ursprungs, die der 
herrschende Purismus tibrigens gern durch griechische ersetzt, z. B. 
exidlero = elosryjo.ov ‘Billet’, uxapuréons = toaneticyng ‘Bankier’, wie 
ja auch die italienischen Lehnwérter durch griechische verdriingt werden, 
so paterce durch epyueocs, adore, das kaum noch verstanden wird, 
durch tayvdgouetov, &Bovxérog durch dixnydeog u. s. w. (Hatzidakis, 
Hinleitung §. 259). Hime Anzahl Worter, die man in der romanischen 
Liste vergebens sucht, findet man nachtraglich in der lateinischen, ob- 
wohl G. Meyer ihren italienischen Ursprung nicht verkannt hat, z. B. 
xadéva ‘Kette? = venez. cadena Lat. Lehbnw. u. xariyve, xevvd.rc 
“Zimt’? = ital. cannella Lat. Lehnw. u. xdvva, xexndto ‘Oberkleid’, 
nemého ‘Hut’? = ital. cappotto, cappello ebd. u. xénxa. — Nicht klar 
geworden ist mir, nach welchem Gesichtspunkt die Dialekte der ioni- 
‘schen Inseln beriicksichtigt sind. Es wire zu billigen gewesen, wenn 


| 


. ‘diese Mundarten, die ja von italienischen Fremdwoértern wimmeln und 
“o< Ia-dieser Beziehung mit dem normalen Griechisch nicht auf eine Linie 


- gestellt. werden kénnen, ganz beiseite gelassen worden wiren. G. Meyer 
_ hat sie* aber vielfach herangezogen, ohne doch die ihm bekannten 
= Quellen (wie die. Komédie von Tovgding, 6 Xdens) im entferntesten 


3 Blake ade apewen tds ae Ry ees 


extn 


sm Fagiapiaceerenagaiee thet Ma 


eens Meng EPR AT eS ey 8 


Ailes gee OS re adi wee ST ie eet arin ag oe 





REN te ee 


P. Kretschmer: Lateinische u. romanische Lehnwérter im Neugriech. 401 


auszuschépfen. Ich beriicksichtige in den folgenden Nachtragen diese 
Dialekte nicht.*) 

édéo == ital. addio. Das Fehlen dieses so gewéhnlichen und ver- 
breiteten Wortes ist wohl die auffiilligste Liicke in Meyers Sammlung, 
aber man sucht es auch in den Lexicis von Legrand, Zxagsétog Bu- 
févtcog, Schmidt u. s. w. vergeblich. Neben ddio kommt éndvo vor 
mit Ersatz von ital. dd durch nd, emem Lautvorgang, auf den ich bei 
anderer Gelegenheit zuriickzukommen gedenke. Die Griechen gebrauchen 
das Wort nicht nur beim Abschied, wo andere Formeln wie ’¢ 1d xadd, 
oa xady ebenso haufig sind, sondern gemifs seiner wértlichen Be- 
deutung ,,Gott befohlen!“ auch bei der Begegnung, wie etwa die Siid- 
deutschen ,,Griifs Gott!“. Die-Anwendung des ital. addio ist wenig- 
stens dialektisch eine beschrinktere: im Sicilien wird es, wie man mir 
dort sagte, nur beim feierlichen Abschied, beim letzten Lebewohl, das 
man dem Verstorbenen ins Grab nachruft, gebraucht; sonst sagt man 
a rivederla (a rivederci). Abnliches gilt ja auch fiir franz. adieu, das 
vorzugsweise beim feierlichen Abschied gebriuchlich ist, wihrend im 
tibrigen au revoir und andere Ausdriicke iiblich sind.*) 

aubcer ‘exofiyun vod wiotov’? (Laxehidowg, Kvaouimneé II 121, 
aber nicht blofs kyprisch), auch ‘Kornmagazin, Scheune’ (Legrand), 
gehért vielleicht zu dem von G. Meyer, Rom. L. 10 verzeichneten 
cusdon, uscon ‘Riegel’? = ital. barra: man vergleiche etwa die Be- 
deutungsentwickelung von claustrum: Kloster. 

avrévve ‘Rae’ (z. B. in dem Gedicht edriov rig terog. xai 
édvodoy. évargrag | 473 ff.): ital. antenna. 

eogeoto ‘in Haft’ (litterarischer Beleg Bufdvriog, Bapvawvire 
II. Akt, 3. Scene: da wig doogoto) = ital. arresto. 

bayarésda ‘Kleinigkeit’ (dear. a. a. O. 474): ital. bagatella. 

befovidow = ital. bisognare wurde mir auf Naxos mitgeteilt. . 

Brederca ‘Nelke’ (Thera): ital. violetta ‘Veilchen’. Vgl. G. Meyer, 
Lat. L. 15. ; 


1) Eime Reihe von Wortern hat schon Psichari in seiner Anzeige der Nerv. 
Stud. IV, Revue critique 1895, II. Bd. 8. 275, nachgetragen: ich habe diese des- 
halb in meiner Liste tibergangen. 

2) Fir den Sprachgebrauch bezeichnend scheint folgende Stelle aus eincm 
Pariser Roman, Delvau’s Les amours buissonnitres §. 33: Horace sagt zu Louise 
beim Abschied nach einem Spaziergang: ,,... Adéeu donc!“ — ,,Adiew? Vous me 
dites cela comme st nous ne devions plus nous revoir. Ne le voulez-vows done pas? 
—- ,Je veux tout ce que vous voudrez, ma chére enfant.“ — ,,Vous mavez deja dit 
cela cette nuit...... Au revoir done!“ — ,,Au revoir, Louise.“ Freilich darf die 
Sprache der Romane nur mit Vorsicht fiir die Feststellung des lebendigen Sprach- 
gebrauches verwertet werden. 
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Blow ‘ziehe hoch!’, Schitfskommando an den Matrosen, der die 
Winde fiir den Kran oder den Anker besorgt: ital. virure; vgl. Boerio, 
Dizionario del dialetto veneziano u. virdr ‘volgere I’ argano che sta in 
terra per mettere in banda il bastimento e carenarlo’. Gegensatz zu 
Bloc ist waive. 

bovomedon ‘Bugspriet’ (edt. for. Exacg. I 473): it. Lompresso. 

boedBo fihrt Meyer, Rom. Lehnw. 63 in der Bedeutung ‘ja, das 
sollte ich meinen’ aus Syra und Epirus an. Hs ist aber gememeriechisch 
als Ausdruck des Beifalls wie ital. bravo und wird gewéhnlich mit 
cinem etwa um eine grofse Terz héheren Ton auf der letzten Silhe 
gesprochen, wiihrend die erste den exspiratorischen Accent trigt. Als 
Beleg fiir die Verwendung des Wortes diene die Bufvawuia III. Akt, 
13. Scene und die Beispiele bei Mitsotakis, Prakt. Gramm. 8. 215. 
216, 218.— LumodBog ‘tapfer’, Neoeddny.’Avédexta 11,8. 117, umoe- 
fpotoa ‘Tapterkeit’, ebenda, = ital. bravo, bravura; zum anlautenden 6 
vel. sbravata, sbravagzone. 

bovxanxdore ‘das Loch, durch das die Ladung in den Schiffsraum 
herabgelassen wird’ aus ital. buca und porta.*) 

yaddsve. = ital. galeone, Art grofser Schiffe. 

dovmAa ei Geldstiick (deat. for. ex. 1 477): franz. dovdle. 

éBcBa steht bei Meyer, Rom. L. 27, als kretischer Ausdruck ftir 
‘Flintenschtisse als Freudenbezeigung’ (nach Baaorée, ‘O ydéuog év Koyry 
5. 153): es ist jedoch gemeingriechisch als Zuruf, besonders beim 
Zutrinken. 

Cedacéve ‘Guillotine’ (Tripolitsa) = ital. ghigliottina, franz. guil- 
lotine. Daneben xaouerdsx in derselben Bedeutung (Meyer §. 34) 
auch peloponnesisch. 

aeddoa “herablassen, hissen’ (z. B. dear. for. éx. I 471): ital. 
calare, das seinerseits auf griech. yadda zuriickgeftihrt wird. 

Neben xdoue kommt auch xdéAua ‘Windstille’ = ital. calmu vor, 
auch aufserhalb von Naxos. 

xedovwcéea ‘am Seil herablassen’ (Thera, ITagvacose X 522) 
ital. calumare. 

xévdea ‘Bildnis’ = ital. quadro (vgl. Meyer 8. 29 u. xcédgo) ist 
auch peloponnesisch. 

xavduve ‘Kanone’: ital. cannona, franz. canon. xevovtéoos: ital, 
cammoniere. 


ce 


1) bima irdnta hérte ich von cinem Kapitiin in der Bedeutung ‘lye ravi 
eig tb mhoiov wlow 7) éxidgonog’. Doch vermag ich einen entsprechenden ital. 
Ausdruck weder in Parrilli’s Vocabolario militare di marineria noch bei Tonello 
wa finden. 
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xodogddo xoaot erwihnt Ieradiig, Ononixiig pAwooodopintg vans 
cedy. « §. 94, in der Bedeutung ‘6 weds otvog’: wie man mir aber 
auf Thera sagte, nennt man so nur gefirbten Wein, d. h. Weifswein 
mit Rotwein gemischt. 

adue Gl vreBe == ital. come st deve ‘comme il faut’, Naxos, 
Neosddnvina “Avédenra Il §. 84. 

xoubdéeoo ‘Kompafs’ (erwihnt auch von Deffner in Curtius’ Stu- 
dien IV 318) == ital. compasso. Auch bussola ist tibernommen (Meyer, 
Rom. Lehnw. u. uxovoovic). 

xovtocusyvtedva, Aédt. tor. év. 1 475, geht jedenfalls auf ein 
ital. contramezzana zurtick, das ich aber in Lexicis nicht verzeichnet finde. 

xdota édt. a. a. O.: ital. costa ‘Seite’. 

xovedét@ ‘ermtiden’ erwahne ich nur, um an Stelle der unrichtigen 
Herleitung aus ital. cwrarsi eme andere Etymologie zu setzen. Das 
Wort ist wohl von xoved ‘Schur’ abgeleitet mit derselben Bedeutungs- 
entwicklung wie deutsch scheren ‘quilen’, Schererei ‘ermiidende Plackerei’; 
auch altgriech. xefom wurde bekanntlich iibertragen fiir ‘verwiisten, 
vernichten’ gebraucht. Hatzidakis, Hinl. S. 106 Anm., verbindet xov- 
edt mit xdeog ‘Uberdruls’, xogdva ‘xlnootuae, podva sig dxpry?; 
aber die allerdings nicht ganz klare Bedeutung, die das Verbum bei 
Theophanes (I p. 448, 9 de Boor: xdxetvog uctdov exovoucs xdvrag) 
hat, scheint mir mit dieser Etymologie schwer vereinbar. Anastasius 
(II p. 296) iibersetzt die Stelle: gut cum haec didicisset, per medium 
omnes recidit; Hatzidakis sucht darin den Sinn von érsumoygs od. del. 
—- auf jeden Fall diirfte die Stelle obiger Htymologie giinstiger sein. 

Atow == ital. léva. Der Plural Atgeg wird wie demré, xeoddeg fiir 
‘Geld’? gebraucht; die Volkssprache kennt yojuere nicht. 

uetve ‘lafs hinab!’, Schiffskommando ftir den, der die Winde fiir 
den Anker oder Kran besorgt (Gegensatz Brow, w. 8.): vgl. Boerio, 
Dizion. del dial. venez. u. maina ‘Scarica abbasso @ un commando @’ 
ammaimare alcuna cosa’. G. Meyer, Rom. Lehnw. 47, verzeichnet 
uaivéga “streiche die Segel’. 

uatorea ‘grofse Rahe’: ital. maestru. Meyer ftihrt unter den 
lateiischen Lehnwértern §. 43 wetorea ‘Hauptsegel’: venez. maistro auf. 

scavdeddve ‘Hose? kommt im Peloponnes ftir wevraddyve (bel 
Meyer, Rom. Lehnw. 68) vor. 

Piir wagounéro ‘Odd@v’ == ital. purochetto, Meyer a. a. O. 69, hérte 
ich waguerro. 

athotog ‘Lotse’ == ital. piloto. 

aodtteéro ‘Bildnis’ (Athen und sonst, z B. in der Kynuria) = 
franz. portrait, mit Dissimilation von r—r zu 1 — 9. 


s 
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xoovpa ‘Schiffsvorderteil’ = genues. prua (serb. prova), prov. 
prow, franz. prowe, die ihrerseits wieder auf griech. wedoa, lat. prora 
mit dissimilatorischem Schwund des zweiten r (ital. proda mit anderer 
Dissimilation) zuriickgehen. 

nov«o ‘Schifishinterteil? = ital. prov. poppa, franz. powupe (alban. 
pupe, G. Meyer, Alb. Wh. 357). xovay ‘krummer Riicken’ (Du Cange 
s. v.), zovang ‘xapsovons, xvotd;’ (Du Cange, Mavaiaxduns, Kaona- 
Sand 8. 211), wovsovoor ‘hopéoxog’ sind wohl von wovwe zu trennen, 
wenn schon Plautus puppis scherzhaft fiir ‘Riicken’ gebraucht, und mit 
G. Meyer, Alb. Wh. 358, zu ital. pupa, pupola, alban. pupe ‘Hiigel’, 
griml’e ‘Riicken’ u. a. zu stellen. 

Gebéddog ‘widerspenstig’ (von einem ungezogenen Jungen) hérte 
ich in Nimborio auf Thera. Vel. Meyer, Rom. L. u. 6gumedog. 

Gexeti: ital. ripentire, G. Meyer 8. 76, kommt auch auf Karpa- 
thos vor: Mavadencune, Kaonofiaxc 8. 211: gemerl (éxi Serdsadvrorv) 
yt0D wipe oEmeri™. . 

GexovmiArxo, auch Gexovuxdixo (Amorgos, 4fedt. for. ér. 1 634): 
ital. epublica. 

duycoo, auch rowydéeo = ital. sigaro; ovyagéro = ital. sigaretto. 

orpdvdog °6 devregog wdAotwexog 1) yowuparinds’, der auf den 
oriechischen Dampfern die Billets kontrolliert und andere geschiftliche 
Angelegenheiten besorgt: ital. secondo, franz. segond (geschrieben se- 
cond) ‘auf Handelsschiffen zweiter Offizier, Stellvertreter des Kapitins.’ 

Gxantovidow, Kypros, LaxedAcovog, Kumevexdé Il 129: ital. sea- 
polare ‘ablaufen’. 

taoaton == ital. terrazea findet sich nicht blofs in Thera, sondern 
auch im Pelopounes. 

toattcoe ‘traktieren’, fiir emen Gast im Wirtshaus bestellen und 
bezahlen: ital. trattare. Auch das lat. wactare war in der Form roa- 
utei€o ins Griechische gedrungen: Acta Petri et Pauli ed. Lips. p. 179, 7. 

Fitr covpnéra ‘dxdriov, Vormastsegel” (G. Meyer, Rom. L. 91) 
hérte ich trofyxog. 

pidsuxog ‘dorguov’ = ital. flocco ‘vela triangolare che si spiega da 
prora del trinchetto’, Tonello, Lezioni intorno alla marina IV S. 92; 
vgl. Parilli, Vocab. militare di marineria I 413. Wie sich dies Wort 
zu dem gleichbedeutenden altnord. focka, din. schwed. fock, daraus ent- 
lehnt franz. foc, deutsch Focke verhilt, ist unklar. Man beachte, dals 
auch neben deutsch Flocke eine Form ohne J, Foche (lit. pias), be- 
steht und solche Doppelformen im germanischen Sprachen auch sonst 
nachweisbar sind, vgl. mittelengl. splot: spot u. a. bei Kluge, Grundrifs 
d. germ. Phil. I 333, Noreen, Urgerm. Lautlehre 8. 222. . 
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pAdtra ‘Flotte’ (2. B. dear. for. ér. I 476): ital. flotta. 

podyxo ‘Frank im Gold’, Fremden gegeniiber auch fiir die Papier- 
drachme gesagt: ital. franco, franz. frane. 

®oeuoH, Bezeichnung emer ehemals einer Briiderschaft angehérigen 
Ortlichkeit auf Naxos in der Nahe des Hauptortes Chora: venez. frari 


‘Monche’; vel. G. Meyer u. gyedgog.*) 
Berlin, Marz 1897. Paul Kretschmer. 


1) Nach Einsendung des Manuskripts ist das Neugriechisch-franzésische 
Worterbuch von “dyyslog Bidyog (Athen 1897) erschienen, aus dem ich noch 
folgende Ausdriicke romanischen Ursprunges summarisch nachtrage: éidew: ital. 
alare; Benécra: vacchetia; Bévrovia: ventola; yaBdow yaurcea: gabarra; yohérra: 
franz. goélette; uopod: carreau; xdroa: franz. coche? vgl. xdxxe == it. cocca Kerbe; 
nOALe: ib, colla; teméron: it. lapasea; Aacucden: lascare; Lerive: vela latina; dedya: 
lat. leuga (vgl. Aéya == it. lega); Lovvdda: it. lunata; pekérca: fr. mazette; vrodyro: 
it. doga Daube; ofa: fr. rave; esrdédi: it. ritaglio; eecoécca: ricetta, odta: fr. 
route; oxant: ib. seacco, 


Vulgdrgriechisch-Romanisches aus einer spanischen 
Handschrift. 


Mein hiesiger Kollege Professor C. F. Seybold hat mich auf emige 
kleine Fiillstiicke am Schlufs der lateinisch-arabischen Handschrift 
Nr. CXXXI der Leydener Universititsbibliothek (in westgotischer Mi- 
nuskel s. XI, mit Ausnahme einiger Pergamentbliitter am Schluls auf 
sogen. charta bombycina geschrieben) hingewiesen, von welchen wenig- 
stens eins manchen Leser dieser Zeitschrift interessieren diirfte. Das 
fiir Romanisten und Arabisten wichtige lateinisch-arabische Glossar, 
welches den Hauptinhalt der Hs bildet, wird 8. nebst den verschiedenen 
Anhingen veréffentlichen, gestattet mir aber schon jetzt den Inhalt 
einer Seite bekannt zu machen, auf welcher in lateinischer Schrift von 
der Hand desjenigen, welcher das Glossar geschrieben, Verzeichnisse 
der griechischen Namen der Buchstaben, der Zahlen bis 100 und der 
Wochentage stehen. 

Von der in westgot. Unciale geschriebenen Uberschrift dieser Seite 
ist infolee emer Beschiidigung der linken oberen Eeke des Blattes nur 
noch leserlich O(?)A ARMUENIE (letzteres wird == gounvetas sein). 
Es folgen die Buchstabennamen (alpha fehlt infolge von Beschiidigung 
des Blattes) bita, gamma, delta, hei, zita, ita, tihta, iota, kappa, lambda, 
mi, ni, ikzi, o, pi, taus, hi, ro, zimma, fi, ki, ipzi, otoma(?)e(?). Die 
zwei letzten Buchstaben des letzten Namens sind kaum, das Weitere 
am Zeilenende ist gar nicht lesbar; es mag otomaga (6 1d wépa) ge- 
schrieben gewesen sein. Hinter den Wirtern mi, ni, 0, ro, fi und ki 
ist em Zeichen in Form einer kleinen nach rechts liegenden arabischen 6, 
welches ich nicht zu deuten weifs; taus und hi (= %) stehen vor ro 
statt nach zimma; merkwiirdigerweise hat ¢ seinen altgriechischen Namen 
et (Meisterhans, Gramm. der att. Inschr.? §. 5,5; vielleicht ef?) ziemlich 
rein bewahrt, wahrend ikzi und ipzi vulgire Lautentfaltung im Anlaut 
zeigen, wortiber s. m. Atticism. IV, 243 f£ und Thost, Griech. Stud. 
H. Lipsius dargebr. 1894 8. 165 ff. 

Hs folgen die ZahInamen: enan, dio, tria, tezara, pente, ekze, ebta, 
octo, ennea, deca, endeca, dodeca, decatria, decatezara, decapente, deca- 
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ekze, decaebta, decaocto, decaennea, icazi, icazienan u. s. f., triennia, 
zeranta, pentinca, eczinta, obdomenta, agdoginta, enoninta, ecaton. Dafs 
die Lautverinderungen hier nicht auf Schreibversehen beruhen, sondern 
echt vulgir sind, versteht sich; romanischen EHinflufs zeigt die Form 
agdoginta. 

Endlich die Wochentage: kyriekeu (wohl verschrieben fiir -ken), 
dittera, trita, tretana, pentafera, parascefen, mera (= fjugec) de panagia. 
Uber kyriekeu steht dnico (== dominico), tiber den Namen dittera — 
parascefen je eine lateinische Zahl mit einem f, welches mir Professor 
Seybold als Abkiirzung fiir das spanische fera erklirt (tber dittera 
Ilfu.s. f.), tiber mera de panagia steht SBBO (= Sabbato). Die 
hybriden Formen pentafera und mera de panagia (welches als Bezeich- 
nung fiir Sonnabend vereinzelt dastehen diirfte) beweisen, dafs man 
hier Reste eines lebendigen griechisch-romanischen Dialektes vor sich 
hat, der (darauf weist fera hin) irgendwo in Spanien gesprochen worden 
sein mufs — wo und wann, das mdgen Kundigere entscheiden (eine 
Andeutung bei Baist in Grébers Grundrifs der roman. Spr. I, 692); eimen 
Terminus ante quem giebt die Entstehungszeit der Handschrift, das 
11. Jahrhundert. 

Dals der Schreiber selbst kei Griechisch verstand, beweist der 
Schlufs der Seite, wo in den unbeholfenen, nachgemalten griechischen 
Uneialen, von denen z. B. W. Arndt, Schrifttafeln zur Erlernung 
der lat. Paliogr.? Tafel 32, eme Vorstellung gewihrt, die Worte 
KATAZKONON AIWKW TIPAKTIKHN (dariiber, Buchstabe fiir 
Buchstabe dem Griechischen entsprechend, gesetzt: catascopon dioco 
praticen) geschrieben sind; was folgt, sind emige véllig sinnlose grie- 
clische Uncialbuchstaben mit latemischer Umschritt. 


Tiibingen. W. Schmid. 
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Recueil des Historiens des croisades, publié par les soins de l’Aca- 
démie des inscriptions et belles lettres. Historiens occidentaux, tome V. 
Paris, Imprimerie nationale 1895. CLVI et 923 pp. fol. 

Es bedarf wohl nicht erst einer ausfiihrlichen Rechtfertigung, weshalb 
in der Byz. Z. dieser Folioband besprochen wird, wenn es auch keine 
griechischen, sondern meist nur lateinische Schriftstticke sind, welche den 
Inhalt desselben bilden. Sind doch der erste Kreuzzug sowie die Angelegen- 
heiten des lateinischen Orients im Anfange des 12. Jahrhunderts so enge 
mit der byzantinischen Geschichte verbunden, dals es eher auffallend er- 
scheinen miifste, wenn diese neveste Fortsetzung des Recueil des Historiens 
des croisades in dieser Zeitschrift unberiicksichtigt bleiben wiirde. Denn 
die Verfasser einer nicht geringen Anzahl der in vorliegendem Bande ver- 
Offentlichten Erzihlungen kommen teils in kurzer Erwihnung, teils in aus- 
ftihrlicherer Mitteilung auf die Griechen, auf Konstantinopel, auf den grie- 
chischen Kaiser und dessen Politik zu sprechen, sodafs es sich wohl der 
Miihe lohnt, diese Erziihlungen m beachten und gelegentlich auch in dieser 
Zeitschrift hervorzuheben. 

Bekanntlich sind bis jetzt in der Reihe der Biunde des grolsartig an- 
gelegten Werkes des Recueil des Historiens des croisades aulser dem vor- 
liegenden und den vier vorhergehenden Banden der Historiens occidentaux 
noch ausgegeben worden: zwei Binde Lois (Paris 1841. 1843), enthaltend 
die Assises de Jérusalem, ein Band Historiens arméniens (Paris 1869), 
welcher die armenischen, drei Bande Historiens orientaux (Paris 1872. 1876. 
1884), welche die arabischen Schriftstiicke tiber die Kreuzztige enthalten, 
und zwei Bande Historiens grecs (Paris 1875. 1881), in welchen letzteren 
folgende griechisch geschriebenen Quellen zur Geschichte der Kreuzziige ge- 
sammelt sind: Fragmente des Michael Attaleotes und Briefe des Psellos tiber 
Vorkommnisse zwischen Tiirken und Griechen unmittelbar vor der Zeit des 
ersten Kreuzzuges, dann die Abschnitte tiber den ersten Kreuzzug und die 
Zeit bis 1118 aus der Alexias der Anna Komnena auf Grund bisher un- 
benutzter Manuskripte, ferner die Erzihlung des zweiten und dritten Kreuz- 
zages nach Kinnamos und Niketas, sowie nach dem letzteren auch die des 
vierten; ebenfalls zom Teil kurze Exzerpte tiber die Jahre 1096—1108 aus 
Zonaras, Michael Glykas, Nikephoros Gregoras, Ephraemios Chronographos 
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auf Grund der Bonner Ausgabe dieser Schriftsteller; sodann die ganze Pa- 
listinabeschreibung des Phokas (1177), Exzerpte aus der Schrift des Neo- 
phytos De calamitatibus Cypri (1191), aus dem Chronicon Constantinopoli- 
tanum des Georgios Akropolites, sowie aus den Gedichten unbekannter Ver- 
fasser De Constantinopoli expugnata und De Syria expugnata. Fast der ganze 
zweite Folioband der Historiens grecs enthilt erliuternde Anmerkungen zu 
den genannten, im ersten Bande edierten Stiicken. In den vier unserem 
vorliegenden Bande vorausgehenden Banden der Historiens occidentaux 
(Paris 1844. 1859. 1866. 1879) sind die umfangyreicheren lateinischen Ge- 
schichtsquellen ediert: in Band I und II Wilhelm von Tyrus mit seinen 
franzisischen Fortsetzungen, in Band III: Tudebod, Gesta Francorum, Historia 
belli sacri, Raimund de Aguiliers, Fulcher von Chartres und zwei Uber- 
arbeitungen Fulchers: Bartolf de Nangeio und Lisiardus Turonensis, dann 
Radulf von Caen und Robertus Monachus, zwei Briefe Stephans von Blois 
und einer Anselms von Ribodemont; in Band IV: Baldrich von Dol, Guibert 
von Nogent und Albert von Aachen. 

Der vorliegende, schén ausgestattete fiinfte Band umfalst meist die 
kleineren Stiicke, welche tiber den ersten Kreuzzug und die unmittelbar 
darauf folgende Zeit des lateinischen Orients handeln und teils von gleich- 
yeitigen Verfassern, teils von spiiter lebenden geschrieben worden sind. Die 
Besorgung dieses Bandes war urspriinglich Thurot tibertragen worden, zu 
dessen Mitarbeiter Graf Riant ernannt wurde. Nach dem Tode Thurots 
im J. 1882, welcher noch die Edition des im J. 1879 erschienenen vierten 
Bandes besorgt hatte, hat sich Riant allein mit dieser Aufgabe befafst. 
Leider war es auch ihm nicht beschieden, diese von ihm mit grofsem Hifer 
und erstaunlicher Sachkenntnis betriebene Arbeit zu Hnde zu fiihren. Im 
Jahre 1886 konnte zwar die kleinere Hilfte des vorliegenden Bandes von 
S. 1—339 schon ausgegeben werden, aber der doppelt so grofse Rest des- 
selben ist, nachdem Riant am 17. Dez. 1888 nach liingerem Leiden ent- 
schlafen war, von Charles Kohler, dem Bibliothekar an der Bibliothek 8. 
Genevieve zu Paris und Mitarbeiter Riants, und von Mas Latrie, dem be- 
kannten Mitgliede der Akademie, vollendet worden. Riant hatte die Aus- 
wahl der einzelnen Stiicke vorgenommen und deren Anordnung bestimmt; 
er ging von dem Grundsatze aus, nur selbstiindige Stiicke, nicht auch etwa 
Ausziige aus gleichzeitigen oder spiiteren Chroniken aufzunehmen. Bei 
dieser von Riant getroffenen Auswahl, worauf wir am Schlusse dieser Be- 
sprechung noch weiter zuriickkommen werden, haben es auch Kohler und 
Mas Latrie bewenden lassen, obwohl sie in Anbetracht einiger Stiicke bei 
etwaiger eigener Wahl anders verfahren wilren. Zur Zeit, als Riant starb, 
war die Arbeit nur insoweit vorgeschritten, das, abgesehen von der bereits 
edierten ersten Hilfte des Textes, die zweite Hilfte desselben nur teilweise 
in unkorrigierten Abztigen mit zahlreichen Liicken in den Noten vorhanden 
war. Zudem hatte Riant fiir die Hinleitung nur einzelne Notizen hinter- 
lassen, es war deshalb ein grofser Teil der Arbeit noch zu bewiiltigen. 
Ohne Kohlers Beihilfe aber, sagt Mas Latrie im Vorwort, wire es der 
Akademie nicht miglich gewesen, dic Hinleitung, wie sie vorliegender Band 
bietet, auszufertigen — und in der That, es ist dieselbe eine meisterhaft ab- 
gefalste Arbeit, welche in ihren scharfsinnigen und durchsichtigen Ausfih- 
rungen und Schlulsfolgerungen dem Besten angereiht werden mufs, was 
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bisher in der Kritik der Quellen zur Geschichte der Kreuzziige geleistet 
worden ist. 

Indem ich nunmehr die einzelnen Stticke einer nitheren Besprechung 
unterziehen méchte, habe ich mir dabei die besondere Aufgabe gesetzt, vor- 
nehmlich den Inhalt, soweit er byzantinische Verhiiltnisse beriihrt, nither 
hervorzuheben. 

I. In der Reihenfolge dieser Schriftstiicke ist das erste der Hieroso- 
lymita Ekkehards von Aura, beruhend auf sechs bisher bekannt ge- 
wordenen#Handschriften, withrend die Ausgabe von Martene in Ampliss. 
Coll. V (Par. 1729) nur ein Manuskript und die meinige (Tiibing. 1877) 
nur vier Manuskripte zur Grundlage hat. Uber die zwei weiteren, erstmals 
im Recueil benutzten Handschriften stellt Kohler eine ausfiihrliche Unter- 
suchung an und kommt zu dem Resultate, dafs beide Redaktionen nicht von 
Ekkehard selbst, sondern von Spiiteren herrtihren. 

Im Frithjahr 1101 trat Ekkehard mit einer deutschen Schar eine 
Pilgerung nach dem Morgenlande an und zog durch Bulgarien nach Kon- 
stantinopel, woselbst er am 1. Juni 1101 angelangt ist. Mit Schrecken er- 
innerte er sich spiter bei Abfassung seiner Chronik an den Aufenthalt in 
dieser Stadt; denn die Pilger withnten, der Kaiser Alexios trachte ihnen 
nach dem Leben, weshalb sie im Zweifel waren, ob sie von Konstantinopel 
nach Paltstina den Seeweg oder den Landweg antreten sollten. Ekkehard 
wihlte den ersteren. Er fuhr Anfang Juli 1101 von der griechischen 
Hauptstadt weg und landete Mitte August in Joppe. Nach sechswiéchigem 
Aufenthalt in Palistina fuhr er am 24. Sept. 1101 wieder tiber Paphos 
und Rhodos nach dem Abendlande zuriick; in der Charwoche 1102 war er 
auf seiner Rtickreise nach Rom gekommen, von wo aus er nach Bamberg 
ins Michaelkloster heimkehrte. Abgesehen von dem vielen Interessanten, 
was er iiberhaupt tiber seine Reise und tiber die Lage des morgenlindischen 
Frankenstaates und seine Hrlebnisse daselbst mitteilt, sind fiir uns seine 
Nachrichten tiber die Verhiiltnisse speziell des griechischen Reiches bemerkens- 
wert. Konstantinopel ist in seinen Augen eine herrliche Stadt, ohne Zweifel 
hatte er noch keine schénere, gréfsere und reichere vorher gesehen ge- 
habt; er nennt sie deshalb c. III nobilissima, mit einer innumera populositas, 
einer infinita congeries auri und frequentia nundinarum, mit ihrer multitudo 
Waringorum, Turcopolorum, Pincinatorum et classium, sowie mit ihren 
arces; aber alles dies und dazu noch ihre und ihres Kénigs milleformis 
astutia habe sie nicht vor der Ttirken EHinfall bewahren gekonnt, wenn 
nicht der Georgsarm (Bosporus), das Werk des Schipfers, diesen Halt ge- 
boten hitte. Auf den Kaiser Alexios ist Ekkehard nicht gut zu sprechen; 
seine Uberzeugung ist es, dafy Alexios die Kreuzfahrerfiirsten, welche 1096/97 
nach Konstantinopel gekommen waren, durch erheuchelte Wohlthaten zu 
seinen Freunden gemacht (¢c. XIII), dabei aber hinterlistige Anschlige zur 
Ermordung derselben geschmiedet habe, deren Ausfiihrung nur durch die 
Wachsamkeit Gottfrieds verhindert worden sei. Ebenso habe er es im 
Jahre 1101 gemacht. In c. XXIII und XXIV seiner Erzithlung, worin er 
Selbsterlebtes berichtet, schildert er des griechischen Kaisers Verfahren gegen 
die Pilger wahrend ihres Durchzugs durch dessen Land: 20 Tage hindurch 
seien sie beim Zuge durch Bulgarien von des Kaisers Soldaten, den Pet- 
schenegen, bedriingt worden; denn bald im Riicken, bald von der Seite 
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fiigten diese den Durchziehenden Schaden zu, bald suchten sie von vorn 
mit den Pilgern handgemein zu werden, bald withrend der Nachtzeit ins 
Lager einzubrechen: allerdings als man nach Konstantinopel gelangt war, 
habe Alexios nach seiner Gewohnheit die einzelnen Anfiihrer der Scharen 
als seine Sdhne angeredet und ihnen wie jenen der friiheren Heere nach 
gegebenem Geliibde Geschenke ausgeteilt, sowie den Armen aulserhalb der 
Stadt Almosen verabfolet und Gelegenheit zum Hinkauf von Lebensmitteln 
gegeben; allein er sei mifstrauisch gegen sie gewesen und habe deshalb 
nur wenigen Personen und diesen nur fiir Geld und heimlich durch sein 
ganzes Reich hin den Hintritt in die Stiidte und Burgen gestattet; sei cs 
doch bei Adrianopel deshalb zwischen den Soldaten des Kaisers und den 
Aquitanen zum offenen Kampfe gekommen, in welchem viele gefallen seien. 
Als das Volk Anstalten machte, von Konstantinopel weiter zu ziehen, da 
hiefs es auf einmal, Alexios hielte mehr zu den Tiirken als zu den Pilgern; 
seine Rede sei: wenn Franken und Tiirken sich bekiimpften, so komme ihm 
das vor, wie wenn Hunde sich gegenseitig zerfleischen wiirden. Ja man 
hirte damals auch, der Kaiser habe den Pilgern anf dem Meere einen Hinter- 
halt gelegt und vorher schon viele Schiffe versenkt. Dals solch ein Ge- 
riicht unter den Pilgern den iibelsten Hindruck machen mulste, liegt nahe: 
alle hitten deshalb, sagt Hkkehard, den Kaiser verflucht und ihn nicht 
mehr Kaiser, sondern Verriter geheifsen. Wie grofs darob die Verwirrung 
in Konstantinopel unter den Pilgern war, schildert Ekkehard in ergreifender 
Weise, und Ausdriicke wie maledictus c. XXIII, perfidus c. XXIV, periurus 
und suspectus c. XXV sind der deutlichste Beweis daftir, in welcher Weise 
er den griechischen Kaiser beurteilte. Dieses Mifstranen und der bei so 
vielen hervorgetretene Hafls gegen diesen Kaiser ist erklirlich, wenn man 
sich erinnert, dafs man im Abendlande schon vor dem ersten Kreuzzuge die 
Griechen fiir ein hinterlistiges Volk gehalten hat, deren wesentlicher Cha- 
rakter die Treulosigkeit sei; so schildert sie schon Widukind von Corvei. 
Dieses Vorurteil war unzweifelhaft Mitveranlassung, dafs auch die best- 
gemeinten Absichten des Kaisers ins Gegenteil gedeutet worden sind, und 
Ekkehard zu einer unparteiischen Wiirdigung seines Verhaltens gar nicht 
kommen konnte. Ekkehard steht in dieser Beziehung auf gleicher Stufe 
mit den andern gleichzeitigen Schriftstellern des ersten Kreuzzuges, mit dem 
Anonymus der Gesten, mit Fulcher und Raimund, wie er denn auch durch die 
Schriften derselben stark beeinflufst worden ist. Wenn er in spiterer Zeit, 
nachdem er liingst wieder ins Abendland zuriickgekehrt war, in c. XXXII 
ad ann. 1101 behauptet, dafs Alexios mit den Ttirken ein Biindnis einge- 
gangen und Niciia dem Sohne Solimans zuriickgegeben, ja Wachen auf- 
gestellt habe, um den Pilgern die Uberfahrt zu wehren, und den Konig der 
Babylonier durch Botschafter gegen die Franken aufgehetzt und erst damit 
als feindseliger und heimlicher Verfolger der Kirche die lange verdeckte 
giftige Wut seiner Falschheit herausgekehrt habe, so ist er auch hierin 
tibel berichtet worden; denn es ist erwiesen, dafs unter des Alexios Regie- 
rung das rein byzantinisch kirchliche Interesse am wenigsten gegen die 
abendliindische Kirche geltend gemacht worden und Niciia erst im Jahre 
1330 unter dem Kaiser Andronikos TIE wieder in der Tiirken Hiinde ge- 
kommen ist; und dafs Alexios den Kalifen von Babylon zum Kampfe gegen 
die Kreuzfahrer aufgefordert habe, ist eine der vielen unbegriindeten Ver- 
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leumdungen, die tiber den Kaiser verbreitet worden sind. Aber es ist auch un- 
richtig, wenn Ekkehard in c. XXIV den Michael VIL Dukas durch Alexios 
entthront werden lifst: das meiste, was er tiber Alexios berichtet, ist eben 
eingegeben von dem Mifstrauen, welches die Abendliinder gegen diesen Mann 
beseelt hat. Man wird deshalb Ekkehards Mitteilungen auch nur dann 
richtig zu beurteilen vermigen, wenn man das von den Abendliindern ge- 
schilderte Benehmen des Kaisers auch vom Standpunkte des Alexios aus zu 
beurteilen sucht, der ja diese Scharen, nicht ohne von ihnen feste Garan- 
tieen zu fordern, von Konstantinopel nach Asien hiniiberziehen lassen durfte, 
wenn er nicht Gefahr laufen wollte, miichtige Nebenbuhler grofs zu ziehen, 
durch welche seine Herrschaft ebenso bedroht werden konnte, wie von den 
Ttirken, noch weniger sie schalien und walten lassen durfte, wie es ihnen 
beliebte. — Aulserdem fiigen wir dem Bisherigen noch an: Die Waringi, Pincinati 
und Turcopoli (c. IIT, XXII und XXV) kennt Hkkehard nur als Soldaten 
des Kaisers. Nebst Konstantinopel fiihrt er namentlich nur noch Adrianopel 
und Niciia auf, sowie den Georgsarm, d. i. Bosporus und Marmarameer. 
In ce. XX erwiihnt er, dafs die Griechen den Heimgang Gottfrieds ebenso be- 
weint hatten, wie die Franken. 

Il. An zweiter Stelle finden wir die Schrift: Cafari Genuensis de 
liberatione civitatum Orientis. Dieselbe ist schon ediert von Ansaldo 
im Jabre 1858, von Pertz im Jahre 1863 und von Belgrano im Jahre 1890. 
Die vorliegende Ausgabe beruht auf einem Pariser und einem Londoner 
Texte; allerdings eigentlich auf drei Codices, weil Riant ce. XIJ—XVIII, 
welchen Kapiteln ein dritter Qodex zur Grundlage diente, aus den Aunalen 
Cafaros eingeschoben hat. Riant machte dieses Hinschiebsel, weil Cafaro 
selbst in der Liberatio darauf verweist, als er auf die Vorkommnisse der 
Jahre 1100 und 1101 zu sprechen kommt, welche er ja withrend seines 
Aufenthaltes in Palistina miterlebt hatte. Cafaro, der Sohn des Rusticus 
de Caschifelone, weshalb er sich auch Cafaro de Caschifelone nennt, war 
im August 1100 auf der genuesischen Flotte, die den Kreuzfahrern in Syrien 
Hilfe brachtg, nach Palistina gefahren, hatte in Laodicea tiberwintert, tiber 
das Osterfest 1101 in Jerusalem verweilt, sich bei der Eroberung Arsufs 
und derjenigen Cisareas am 9. und 31. Mai 1101 beteiligt und auf der 
nimlichen Flotte am 24. Juli desselben Jahres den Riickweg nach Genua 
wieder angetreten, wo er im Oktober 1101 wieder angelangt ist. Kurze 
Zeit nach seiner Rtickkehr hat er die fiir die Geschichte Genuas so wert- 
vollen Annales Genuenses entworfen. Er war damals 20 Jahre alt, 50 Jahre 
spiter schrieb er dieselben ins Reine und ftihrte sie bis zum Jahre 1163 
weiter, welche dann nach seinem Tode von andern fortgesetzt worden 
sind. Ob er sich spiter nochmals auf ktirzere oder lingere Zeit in Pali- 
stina aufgehalten hat, ist nicht mit Bestimmtheit zu sagen, doch daraus, 
dafs er in seiner Liberatio die im Jahre 1140 stattgehabte Hinnahme von 
Margat (p. 66. 67) mit besonderer Genauigkeit erzihlt, diirfte gefolgert 
werden, dafs er ein Augenzeuge derselben gewesen ist. Ftinfmal hat 
man ihn in Genua zum Konsul gewihlt, wie er denn dem genuesischen 
Staate als solcher wihrend dieser Zeit teils als Flottenftihrer, teils als Ge- 
sandter wesentliche Dienste leistete. Er starb im Jahre 1166, im 86. Jahre 
seines Lebens. Gegen Emde desselben scheint er auch die Liberatio civi- 
tatum Orientis verfafst zu haben, und zwar in einer Zeit, da die Legenden- 
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berichte schon die Geschichte der Kreuzziige iiberwuchert hatten. Vielleicht 
wurde diese Schrift schon im Jahre 1155 geschrieben, wie Belgrano in 
seiner Ausgabe angenommen hat; allerwenigstens aber 30—40 Jahre nach 
den in derselben erzihlten Ereignissen. Die Erzihlung umfafst von c. IX 
die Hauptvorkommnisse beim ersten Kreuzzuge vor Cafaros erster Reise 
nach Palistina bis zum Jahre 1101, in c. XI die Ankunft der genuesischen 
Flotte vor Laodicea, die Niederlage der Lombarden in Kleinasien im Jahre 
1101, c. XII—XVIII die, wie oben schon erwithnt wurde, aus den Annalen 
heriibergenommene Erziihlung der Vorkommnisse im hl. Lande in den Jahren 
1100 und 1101, c. XIX—XXVIT eine Aufzihlung der Stitdte Syriens mit 
Angabe ihrer jeweiligen Entfernung von einander, die im Jahre 1140 er- 
folgte Eroberung Margats durch die Franken, die Seeschlacht, welche die 
Griechen den Genuesen im Val de Compar geliefert, die Hinnahme von 
Tortosa, Tripolis, Acco und Gibelet. Die Erziihlung selbst ist wohl kein 
Fragment, sondern von Cafaro unvollendet belassen worden. HEntdeckt wurde 
sie erst mehr als ein Jahrhundert nach Cafaros Tod durch Jac. Doria, den 
letzten Fortsetzer der Genueser Annalen, welcher die Liberatio unter den 
Papieren seines Grolsvaters Obert Doria vorgefunden und am Ende der 
Werke Cafaros in einer neuen Kopie den Annalen hat einfiigen lassen; all- 
gemeiner bekannt wurde sie erst im Laufe des 16. Jahrhunderts. Cafaros 
Darstellung, die teils auf schriftlichen, teils auf miindlichen und sagenhaften 
Berichten, teils aber auch auf Augenzeugenschaft beruht, weist in mancher 
Beziehung Ungenauigkeiten und Irrttimer auf, doch kénnen dieselben mit 
Hilfe der Angaben anderer Erzihler leicht berichtigt werden. Riant, der 
zum Texte zahlreiche und sehr lehrreiche Noten beigefiigt hat, bezeichnet 
und bespricht jeweils diese Abweichungen. Auf Griechen und den griechi- 
schen Kaiser kommt Cafaro nur selten zu sprechen, einmal ec. XI, wo er 
den im Jahre 1101 stattgefundenen Zug der Lombarden erziithlit und dabei 
nur erwiihnt, dafs der Bischof von Mailand und der Graf von Blandrata 
zugleich mit vielen Grafen und Markgrafen und einem grofsen Heere von 
Reitern und Fufsgingern bis nach Konstantinopel gekommen seien; dort hitten 
sie den Grafen Raimund von 8. Gilles mit der heiligen Lanze angetroffen 
und mit diesem die Pilgerung fortgesetzt, weil sie aber einen andern Weg 
als das erste Kreuzheer eingeschlagen hitten, so seien fast alle von den 
Tiirken aus Chorasan getétet worden und hitten die Lanze Christi ver- 
loren. Die Entkommenen seien mit Raimund nach Konstantinopel zuriick- 
gekehrt. Ein andermal (c. XIX) berichtet Cafaro gelegentlich bei der Auf- 
zithlung der Seestiidte Syriens, dafs zur Zeit der Eroberung Antiochiens — 
es war dies im Juni 1098 — Laodicea nebst zwei Kastellen, welche ober- 
halb der Stadt lagen, und zwei Tiirme beim Hingang in den Hafen von 
den Griechen besetzt gewesen seien, ebenfalls dafs der griechische Statt- 
halter der Insel Cypern, Humathios Philokales, 20 Salandrien (d. h. Kriegs- 
schiffe) nebst vielen Soldaten und Dienstleuten zur Verfiigung gestellt habe. 
Noch einmal kommt Cafaro auf die Griechen zu sprechen; in c. XXII er- 
zéblt er: Als im Jahre 1101 die genuesische Flotte auf der Rtickkehr vom 
Morgenlande begriffen war, sei sie im Val de Compar (d. i. bei Ithaka) 
der Flotte des griechischen Kaisers begegnet, welche aus 60 Salandrien be- 
standen habe. Von diesen hitten die Genuesen 7 gekapert und mit Feuer 
zerstért, die anderen mit 26 Galceren angegriffen, der griechische Anfiihrer 
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Landolph habe nun Frieden mit ihnen geschlossen, worauf sie von Korfu 
aus, wohin sie gefahren waren, an Alexios Gesandte geschickt hiitten, den 
Rainald de Rodulfo und Lambert Chezo, —- welchen Zweck jedoch diese 
Sendung gehabt hat, ist von nirgendsher ersichtlich. Auch ist es schwierig, 
diese Angabe Cafaros mit derjenigen der Anna Komnena |. XI c. X ed. 
Bonu. II, 122 in Hinklang zu bringen, da letztere eine Begegnung der 
Kreuzfahrer mit den Griechen in die Zeit vor der Hinfahrt der Genuesen 
nach Syrien setzt. 

TI. Es folgt Galterii Cancellarii Bella Antiochena, pp. XXVII 
bis XXXT, 75-132. Dieses Stiick enthilt die Myrziihlung des antioche- 
nischen Kanzlers tiber die Kiimpfe, welche die Franken in den Jahren 1115 
und 1119 mit den Ttirken, bezw. mit den Beherrschern von Damaskus, 
Haleb und Mossul, zu bestehen gehabt haben. Der Feldzug, welchen First. 
Roger von Antiochien im Jahre 1115 gegen den Sultan von Mossul unter- 
nommen hat, war fiir die Franken siegr eich: dagegen hat Roger am 28. Juni1119 
lie Schlacht g gegen Ilgazi von Haleb verloren unl dabei sein Leben ein- 
gebtilst, nachidem er den Kampf gewagt hatte, ohne das Hilfsheer, das ihm 
Balduin von Jerusalem herbeizufithren im Begriffe stand, abzuwarten. Ein 
spiiterer Kampf Balduins II gegen Ilgazi von Haleb und Togtakin von 
Damaskus fiel mehr zum Nachteil der letzteren aus, indem Balduin das 
Schlachtfeld hehauptete. Galter ist in der Schlacht vom 28. Juni 1119 
Augenzeuge gewesen und geriet an diesem Tage mit andern in die Gefangen- 
schaft nach Haleb. Die Leiden, welche dic Gefangenen daselbst ausgestanden 
haben, beschreibt er ausftihrlich. Am Schlusse wird Ilgazis Feldzug gegen 
Kénig David von Georgien im Sommer 1121, sowie jenes wiederholter Hin- 
fall in antiochenisches Gebiet und sein Tod erzihlt. Das erste Buch ist 
sicher vor dem Jahre 1119, das zweite nach 1122 abgefalst. Die vor- 
liegende Ausgabe beruht auf 7 bis jetzt bekannten Hss und den Varianten- 
noten Caspar Barths. Aulser ihr giebt es noch Ausgaben von Bongars, 
Migne, Prutz und die jiingst erschienene des Ref. — Nur zweimal kommt 
Galter auf die Griechen zu sprechen: cinmal am Schlusse des Prologs zum 
T, Bellum, wo sie als die dominatores von Vorderasien genannt werden, wo- 
bei er ihre Herrschaft vom Jahre 3895 bis zur Schlacht bei Menzikort 
(26. Aug. 1071), beazw. bis zum Verluste Antiochiens (1084) im Sinne hat; 
ein anderes Mal, wo er im I. Bellum c. I p. 83D von den Bewohnern An- 
tiochiens im Jahre 1114 redet, darunter auch Griechen waren, die er neben 
den Lateinern, Syrern und Armeniern an zweiter Stelle auffihrt, Hine Ver- 
anlassung, in seiner Hrzithlung etwa den griechischen Kaiser oder das Griechen- 
reich oder die Griechen noch des éfteren anzuftihren, lag nicht vor, obwohl 
es immerhin wahrscheinlich ist, daly der Fiirst von Antiochion Bezichungen 
mit dem Griechonlande gepflogen haben wird, zudem sicher eine frequente 
Verbindung zwischen Sulinum, dem Haten Antiochiens, und Konstantinopel 
bestanden haben diirfte. 

IV. Balduini III Historia Nicaena vel Antiochena, pp. XXXI 
bis XXXII, 183—185. Diese Erztihlung ist in dem Jahre 1146 oder 1147 
auf Befchl und unter der Leitung Kénig Balduins III von Jerusalem ge- 
fertigt worden und ist eine Kompilation der Geschichte des ersten Kreuz- 
mges nach Robert. Mon. und Fulcher Carnot., und fiir die Jahre 1100 bis 
1123 ein Auszug aus letzterem. Hine Kopie dieser Erzithlung hat Riant 
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in der Pariser Nationalbibliothek wieder aufgefunden. Sic ist hier zum 
ersten Male verdffentlicht. Die Mitteilungen, welche auf griechische Ver- 
haltnisse Bezug haben, sind folgende: In c. VIII wird kurz nach Fulcher 
erwihnt, Hugo Magnus sei unklugerweise mit geringem Gefolge von den 
Birgern Dyrrachiums gefangen genommen und nach Konstantinopel vor 
den griech. Kaiser Alexios gefiihrt worden, wo er sich einige Zeit aufgehalten 
habe. Auch Gottfried von Lothringen sei dahin gekommen (p. 1445), 
was Hugo dem Grofsen, der des Herzogs Freund und Verwandter gewesen, 
schr zum Trost gereicht habe. Der Herzog wollte aufserhalb der Stadt kam- 
pieren, aber der’ verschlagene (subdolus) Kaiser habe ihn intra suburbana 
einlogiert. Nachstellungen desselben, welche von Balduin rechtzeitig er- 
kannt worden seien, wurden durch diesen vereitelt. Der Kaiser, traurig 
dartiber, dafs seine Hinterlist offenbar geworden, habe bei Gottfried um 
Frieden nachgesucht. Inzwischen seien auch die tibrigen Fiirsten cingetroffen: 
der Bischof von Puy, dann Boemund und Tankred. Des letzteren Durch- 
zug durch Bulgarien wird nither beschrieben: beim Vardarflufs habe des 
Kaisers Heer sich den Franken entgegengestellt in der Absicht, diese alle 
zu téten, denn ‘imperator metuebat principes Galliac, timens quod eum 
iam deliberarent patria privare sibique regnum Francorum emancipare’ 
(p. 145E), doch habe Tankred dasselbe besiegt; als davon der Kaiser ver- 
nommen, habe er den Franken ein freundschaftliches Entgegenkommen ge- 
heuchelt. Am folgenden Tage nach ihrer Ankunft in Konstantinopel hitten 
die principes Galliae mit Alexios ein Biindnis geschlossen (p. 146B). Wih- 
rend der Belagerung Niciias schicken die Firsten eine Gesandtschaft an 
den Kaiser, damit er ihnen Schiffe ftir den Nic#asee senden midge. Dieser 
habe ihrem Wunsche entsprochen (p. 147D). Die Ttirken in Niciia hittten 
alsdann beim Kaiser beantragt, sie wiirden ihm die Stadt tibergeben, ‘si 
illaesos et incolumes cum suis rebus eos permitteret abire’; Alexios habe 
sich darob sehr gefreut und den Befehl gegeben, dafs man die Stadt den 
Seinen tiberliefere, die Tiirken aber seien nach Konstantinopel gebracht 
worden. Doch habe Alexios auch den Armen im Kreuzheere viel Almosen 
und den Fiirsten viel Geld gespendet (p. 148f). Hiner bei den Fiirsten 
von Antiochien eingetroffenen Gesandischaft des Kalifen von Agypten lalst 
der Verf. die Pirsten wu a. sagen: nec glorietur gens vestra quia superavit 
effeminatam gentem Graecorum, quoniam, divina suffragante potentia, in 
cervicibus vestris meritum recompensabitur gladio Francorum (p. 158F), 
Auf seiner Flucht aus Antiochien begegnet Stephan von Blois dem Alexios 
bei ‘Philomena’ und tiberredet ihn, der im Begriffe stand, den Franken in 
Antiochien Hilfe zu bringen, dals er wieder umkehrte (p. 166E). Im 
Jahre 1104 habe Boemund nach seiner Befreiung aus der Gefangenschatt 
dem Tankred Laodicea zugewiesen, welche Stadt der letztere dem griechi- 
schen Kaiser entrissen hatte (p. 180A). Im Jahre 1107 habe Boemund | 
Dyrrachium belagert, weil Alexios den nach Jerusalem Pilgernden ,,vel fraude 
clandestina vel violentia manifesta“ zu Wasser und zu Land geschadet habe. 
Beim Friedensschluls habe dann der Kaiser geschworen, dals er fernerhin 
die Pilger vor Schaden bewahren wolle. Alle diese Angaben kénnen als 
selbstiindige Nachrichten nicht gelten, miissen vielmehr jeweils an der Hand 
der dieser Erziithlung za Grunde liegenden Quellenschriften gepriift werden. 
Von Fulcher herrtihrende Abschnitte entsprechen meist den erziihlten That- 
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sachen; dagegen tragen die aus Robert entnommenen auch den Charakter 
der Robertschen Darstellung, in welcher dic Thatsachen vielfach entstellt 
wiedergegeben sind. 

VY. Theodori Palidensis Narratio profectionis Godefridi ducis 
ad Ierusalem, pp. XXXIJ—XXXV, 187—198. Diese Uberschrift hat 
Riant der Erzithlung vorgesetzt, jedoch zeigt Kohler, dafs aller Wahrschein- 
lichkeit nach nicht Theodor der Verfasser dieses Sttickes gewesen ist, sondern 
ein unbekannter Ménch vom Kloster Péhlide, weshalb der Titel richtiger 
lauten sollte: Palidensis cuiusdam monachi, nomine forte Theodori narratio. 
Die Erziihlung ist hier zum ersten Mal ediert nach dem Gdttinger Codex 
Nr. 833, in welchem auch Ekkehards Hierosolymita und die Annales 
Palidenses sich finden, welcher jedoch selbst wieder eine Kopie einer Ox- 
forder Handschrift ist, deren Abfassung in die zweite Hiilfte des 12. Jahrh. 
gartickreicht; doch ist uns nur ein Teil nech erhalten. Der Verfasser folet 
dem Berichte Fulchers, welchen er zuweilen wirtlich kopiert. Was er aufser 
seiner Quelle noch zu berichten weils, ist ohne allen Wert. Der Inhalt 
umfalst die Zeit vom Konzil zu Clermont bis zum Kampf am Vardar und 
von der Schlacht bei Askalon bis zur Krénung Balduins I in Bethlehem. 
Noch sci erwihnt, dafs nach p. 194B Robert von der Normandie und 
Robert von Flandern tiber Konstantinopel nach Hause zuriickgekehrt seien 
und damals auch Raimund von §. Gilles nach dieser Stadt gereist sei. 

VI. Passiones beati Thiemonis, pp. XXXV—XXXVI, 199—223. 
Die Herausgeber verweisen in der Hinl. auf die von Riant in der Revue 
des questions hist. t. 39 p. 218 ff gemachten Untersuchungen iiber diese 
Passiones, Sie verzeichnen nur die dort gezogenen Schlulsfolgerungen 
Riants und fiigen einige Bemerkungen dazu. Thiemo, Erzbischof von Salz- 
burg, hat im April 1101 den Kreuzzug angetreten. Nach Ekkehard ist er 
in Kleinasien in die Gefangenschaft geraten. Nach den Passiones soll er 
spiiter in Askalon den Miartyrertod erduldet haben. Gewinn fiir die Ge- 
schichte ist aus diesen Berichten wenig zi erhalten, denn sie enthalten 
allermeist Unwahrscheinliches und Sagenhaftes. Es sind drei verschiedene 
Erzithlungen: diejenige aus cinem Darmstiidter Manuskript, welches 1876 
von Dr. Nolte entdeckt worden ist; die zweite von Tengnagel in Vet. 
monum. contra schismaticos , Ingolstadt 1612, im Reeneil von Riant nach 
8 Manuskripten ediert, und die dritte, welche seinerzeit von Canisius in 
Antiqu. lect. t. TV pars IL und von Basnage im Thes. monum. eccl. 1725t. IIT 
und in vorliegender Ausgabe von Riant auf Grund von 4 Manuskripten 
ediert ist. Uber griechische Bezichungen ist in keinem der drei Stticke 
die Rede. 

VI. Documenta Lipsanographica ad I. bellum sacrum spec- 
tantia, pp. XXXVIT—LXXUIT, 225-340. Dies sind Schriftstiicke, welche 
die Uberfithrung von Reliquien erzihlen und mit dem ersten Kreuzzuge in 
Verbindung gebracht sind. Hs sind folgende 11 Stiicke: 

1. B. Lacobi de Voraginc, archiepiscopi Genuensis, Legenda 
translationis beatissimi Ioannis baptistae Genuam, pp. XXXVII 
bis XLIV, 229-—235. 

2. Nicolai de Porta, notarii Genuensis, Historia translationis 


reliquiarum b. Ioannis baptistae Genuam, pp. XXXVII—XLIV, 
236—247, 
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Diese zwei Schriftstticke, welche die Translatio des hl. Johannes des 
Tiufers nach Genua behandeln, sind sehr spit nach dem ersten Kreuzzuge 
abgefafst worden, das erstere in den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts 
yon einem unbekannten Verfasser, das andere im Jahre 1410 durch einen 
genuesischen, sonst aber auch véllig unbekannten Notar Namens Nicolaus 
de Porta. Letzteres Schriftstiick ist nur eine rhetorische Umschreibung der 
Legende, voll von Irrtiimern und fiir die Geschichte des ersten Kreuzzuges 
und die niichsten Jahrzehnte véllig wertlos. Der Text des ersteren ano- 
nymen Stiickes ist erst im Jahre 1865 im Dominikanerinnenkloster zu 
Genua durch Amédée Vigna wieder aufgefunden und von diesem dem Ja- 
cobus de Voragine zugeschrieben und von Belgrano in Atti della soc. Ligure 
di storia patria t. X. p. 465 schon einmal ediert worden, wiihrend das zweite 
auf Grund dreier Manuskripte hier zum erstenmal gedruckt ist. Riant be- 
stimmte im Giornale ligustico 1884 t. XI p. 1832—138 das Datum der 
Ankunft der Reliquien des Johannes in Genua auf 6. Mai 1098. Kohler 
bezweifelt die Richtigkeit dieses Datums und hilt dafiir, dafs die Uber- 
fiihrung derselben wahrscheinlich in die Zeit nach 1199, méglicherweise 
friihestens in den Anfang des 12. Jahrh. zu setzen sei. Doch ist es schwierig, 
hierin eine nur anniihernd sichere Entscheidung zu geben, da die Angaben 
des Verfassers vage und zum Teil offenbar irrig sind. 

Das erste Schriftsttick enthilt u. a. 8. 232 die Mitteilung, dals die 
genuesische Flotte cinmal in den Dienst des griechischen Kaisers getreten 
sei. Riant bemerkt hierzu mit Recht: quae fuerit illa, inter V Genuensium 
in Syriam post primam expeditiones, annis nempe 1099, 1100—1101, 
1102—1103, 1109, 1110, definire difficile est. Er neigt dahin, anzunehmen, 
dafs es die im Jahre 1100-—1101 unternommene gewesen sei. Doch wird 
uns nirgends erwiihnt, dafs die Genuesen dem gricch. Kaiser damals Hilfe 
gelcistet hitten. In der zweiten Erzithlung giebt Nicolaus de Porta §. 239A 
ein Verzeichnis der Besitzungen Genuas in partibus Graecorum zum Be- 
weis, dafs Genua fortis in proelio et potens sei: et ad approbandum istud 
articulum addo civitates quas Ianua possidet ad praesens (d. i. im Jahre 
1410) super territoriis infidelium, scilicet in partibus Graecorum: civitatem 
Chiensem quae vulgariter vocatur Scio, Foliensem novam (Phocaea, heute 
Fugeh), Foliensem veterem, Metellinum, Lemnum, Galathas, quae Peria vul- 
gariter vocatur; in partibus Saracenorum: civitates Caphae, Soldayae (heute 
Sudak in der Krim), Mokastro (h. Akjerman); in Tartaria: Simiso (h. Sam- 
sun), Sinopoli (h. Sinope), Cimbali (h. Balaklava), et complures alias civi- 
tates, castra et loca, in quibus rationabiliter habitant C milia homines christiani, 
qui Januenses se appellant. — Auf p. 241Gf wird erzihlt, dafs Julian der 
Abtriinnige maledictus apostata, der, nachdem er von einem Feldzuge nach 
Alemannien zuriickgekehrt war, aus Furcht, Konstantios, der Sohn Konstan- 
tins des Grofsen, wolle ihn ermorden, ins Kloster 8. Pauli de urbe ge- 
gangen und Minch geworden sei, dann aber nach dem Tode des Konstan- 
tios den Konstantinos ermordet habe. Er sei wieder aus dem Kloster aus- 
getreten, habe alle heiligen Schriften verbrannt und itiberallhin Hiretiker 
gesendet, um das Evangelium zu zerstéren, habe viele Gliubige hinmorden 
und auf einer Reise nach Jerusalem bei der Stadt Samaria die Reli- 
quien Johannes’ des Tiiufers aus ihrem Grabe herauswerfen und verbrennen 
lassen. Pilger hiitten die Asche gesammelt und heimlich verwahrt. Die 
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Jungfrau Maria habe deshalb cinem Soldaten Namens Merkurios befollen, 
an Julian Rache zu nehmen und ihn zu toten. Im Jahre 362 sei er als- 
dann mit dem Perserkinig Sapores bestattet worden. Endlich wiederholt 
Nicolaus de Porta 8. 246 dasselbe, was auch Jacobus de Voragine 8, 232 
von der dem griechischen Kaiser gebrachten Hilfeleistung der Genuesen er- 
wihnt, welche er auf eine Forderung des griechischen Kaisers zuriickftihrt. 

3. Narratio quomodo reliquiae martyris Georgii ad nos 
Aquicinenses pervenerunt (20. Juni 1100), pp. XLIV—XLV, 248 bis 
252. Dieses Stiick ist cin woértlicher Abdruck aus AA. 88. Boll. 28. Apr. t. TIL, 
Verfasser war ein gleichzeitiger Minch des Klosters zu Anchin, welcher 
berichtet, dafs ein Priester aus der Stadt Lille, Namens Gerbod, welcher im 
Crefolge Roberts II von Flandern nach dem Morgenlande gezogen war, einen 
Arm des hl. Georg von den Insassen eines Klosters in Romanien (248D) 
erhalten habe. Diese Reliquie sei wiihrend des Zuges in den Besitz des 
Grafen Robert gelangt und dieser habe sie dem Abt Heimerich von Aachen 
(1088—1102) zum Geschenk gemacht, welcher dieselbe hinwiederum seinem 
Kloster schenkte. Riant (p. 248n.a.) nahm an, dafs das Kloster in Syrien 
gelegen habe, dagegen erachtet es Kohler fiir richtiger, wenn man dies 
Kloster in der Umgebung Konstantinopels suche. Die Niederlegung der 
Reliquien im Kloster zu Anchin fand statt am 20. Juni 1100/1102. Uber 
griechische Verhiltnisse ist in der Erzithlung nirgends die Rede, wenn man 
nicht das darin mitgeteilte Verhalten der Ménche des in Romanien ge- 
legenen Klosters, welche Darstellung tibrigens viclen anderen Legenden- 
berichten durchaus tthnelt, als ein solches gelten lassen will. 

4, Monachi anonymi Littorensis Historia de translatione 
ss. magni Nicolai, terra marique miraculis gloriosi, ciusdem 
avunculi, alterius Nicolai, Theodorique, martyris pretiosi, de 
civitate Mirea in monasterium s. Nicolai de Littore Venetia- 
rum, 6. Dec. 1100, pp. XLV—LIT, 253—292. Dieses Stiick ist heraus- 
gegeben, gleichwie die bisher vorhandenen Nditionen, auf Grund von drei 
Abschriften ein und desselben Manuskripts bei Flaminius, Cornelius und 
Ughelli, und ist in Anbetracht seines Inhaltes tiber die Kreuzzugsangelegen- 
heiten eines der wichtigsten aus der Zahl der Reliquienerzihlungen. Es 
berichtet tiber die Fahrt der venetianischen Flotte nach Palistina im Jahre 
1099, ihre Uberwinteruang zu Rhodos, tiber ihren Kampf mit der pisanischen 
Flotte, die Hebung der Reliquien des hl. Nikolaus in Myra, ihre Fahrt nach 
Joppe und den Besuch der Schiffsbesatzung in Jerusalem, tiber ihre Teil- 
nahme an der Belagerung von Kaifa und Akko, tiber ihre Riickkehr 
nach Venedig und Ankunft am 6. Dezbr. 1100 daselbst. Im Anschlufs an 
diese Erzithlung folgt eine Homilie fiir den Jahrestag der Auffindung und 
ein Bericht tiber die Wunderwirkungen des hl. Nikolaus vor und nach 
seiner Verbringung nach Venedig. Das Werk ist nach 1116 abgefalst 
worden, denn es wird in demselben der Riicktritt des Bischofs Azzo II von 
Fermo erwahnt, der in diesem Jahre noch Bischof war. Der Verfasser, 
ein venetianischer Ménch, ist nach Kohler kein Augenzeuge der Orientfahrt 
gewesen, denn sein Bericht tiber die Anffindung der Reliquie enthilt Un- 
wahrscheinlichkeiten und zahlreiche Analogien mit der Translation von Bari. 
Dagegen ruhen die darin vor und nach der Auffindung erzithlten Thaten 
der Venetianer auf guter Basis und ohne Zweifel auf einer urkundlichen 
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Darstellung der Thaten der venetianischen Kreuzfahrer. Dic angefiigte 
Homilie ist von cinem andern Verfasser und ohne allen historischen Wert. 
Auch der Abschnitt tiber die Wunder enthilt aufser der Erwihnung, dals 
Bischof Azzo im Jahre 1100 in Gemeinschaft mit einem Grafen Raimund 
eine Pilgerfahrt nach Palastina gemacht habe, nichts, was fiir die Geschichte 
der Kreuzztige von besonderem Werte wire. In ¢. 1 wird Kaiser Alexioy 
»gloriosus“ genannt, der Griechenland feliciter regiert habe. In c. V be- 
richtet der Erzithler, dafs Alexios sie vom bereits angetretenen Wege nach 
Palistina, wie erzithlt wurde, habe abhalten wollen, was er durch Drohung 
und Geschenke zu erreichen gesucht hitte. Die Venetianer aber hitten 
sich, Bischof Heinrich an der Spitze, der sie ermutigte, von dem gesteckten 
Ziele nicht abwendig machen lassen. Mit Recht bemerkt Riant p. 257 zu 
dieser Nachricht: ex omnibus maritimis Italiae gentibus soli Veneti tune 
imperio Byzantino inservisse videntur, sed de Alexii erga eos minis aut 
insidiis nil aliud scimus. In c. XI und XXI, p. 261 und 266, wird be- 
richtet, dafs Kaiser Basilios ca. 880 die Reliquien des hl. Nikolaus nach 
Konstantinopel habe verbringen lassen wollen; dieselben seien schon in 
Sicken verpackt gewesen, man habe sie aber weder durch an den Heiligen 
gerichtete Bitten noch Gelébnis tiber die Thiirschwellen der Kirche von 
Myra hinauszubringen vermocht, weshalb Basilios im Zorne wegen dieser 
Weigerung des Heiligen sie derart verborgen habe, dafs kein anderer sie 
wieder auffinden konnte, und diese Nachricht finde man in den Gestis Grae- 
coruam, wozu Riant bemerkt: cuinam graeco chronico alludere anonymus 
voluerit, nescimus. Die Gesinnung des Verf. erhellt nimlich auch aus dem, 
was er tiber den Heiligen und dessen Verhaltnis zu den Griechen mitzu- 
teilen weifs: in dem Gebete bei Ausgrabung der Reliquie habe Bischof 
Heinrich ¢c. XIII p. 262 u. a. gesagt, dafs es dem Orient und den Griechen 
gentigen michte, den Heiligen 700 Jahre lang in Besitz gehabt zu haben; 
p. 263 lafst er den Wachter, den man mit allen méglichen Martern ge- 
peinigt habe, sagen, den Griechen wiirde der Besitz dieses Heiligen ferner- 
hin keinen Nutzen bringen. Von Interesse sind auch die Worte des Verf., 
mit welchen er c, XXII p. 267 Venedig also anredet: Leonem ingenioso 
furto de Alexandria rapuisti; nauclerum de Graecia manifestis viribus abs- 
tulisti. In altero ergo furtum et in altero rapinam criminaliter commisisti? 
Absit! quia non causa violandi nec causa malignitatis, sed devotionis et 
pietatis studio hoc egisti. Als der griechische Bischof von Myra vernahm, 
dafs die Venetianer den hl. Nikolaus aus der Kirche mit Gewalt geraubt 
hitten, soll er in die Klage ausgebrochen sein p. 268: O crudeles Venetici! 
quare nobis hoc fecistis? quare locum istum destruxistis, altaria confregistis, 
ecclesiae patronos et patrocinia collegistis? quamvis Turci civitatem istam 
(sc. Myram) destruxerunt, magnam spem salutis adhuc nobis dimiserunt; 
sed vos, qui christiani estis, nos et totam Graeciam mortificastis. Je mehr 
aber die Griechen geklagt hittten, desto mehr hitten sich die Venetianer 
gefreut. Auf p. 270H wird diese Klage eine miserabilis lamentatio Grae- 
corum genannt. Die Translatio liefert einen Beweis, in welch kliglicher 
Lage damals die griechischen Kiistenstriche sich befunden haben, und wie 
man nicht nur von seiten der Tiirken, sondern auch von seiten der Abendlinder 
damals verfahren ist. Als die venetianische Flotte von Myra weiter nach Osten 
fuhr, begegnete sie bei Cypern dem von Syrien nach Konstantinopel zuriick- 
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p. 281 E heifst der hl. Nikolans ein Patron der Griechen und ein Evan- 
gelist der Lateiner, sein Fest wiirden Griechen und Lateiner zusammen 
begehen, ib. p. 280D. Nach p. 283 erscheint der hl. Nikolaus Griechen 
in der Nihe von Thessalonich; p. 285F nennt der Verf. eine cuppa ayr- 
gentea deaurata, opere graeco caelata; p. 287 G wird erzihlt, wie der hl. 
Nikolaus einen gelihmten, tauben, schwer verwundeten, dem Tode nahen 
Venetianer auf dessen Anrufung geheilt habe: dem Kranken triiumte, er sei 
in Konstantinopel im kaiserlichen Palaste gewesen, als Nikolaus an ihnen 
vorbeigegangen sei; nur er habe den Heiligen erkannt, sich ihm zu Fiifsen 
geworfen und more Graecorum et lingua seinen Segen erbeten mit den 
Worten: Eulogison me, despota! (hoc est: benedic me, potestas!) Der 
Heilige habe ihn mit heiterer und ruhiger Miene angeblickt und ihm mit 
folgenden Worten seinen Segen erteilt: O theos na se eulogisi! O theos 
voithisi! O theos na se sinchoresi! (hoc est: Deus te benedicat! Deus tibi 
auxilietur! Deus tibi misereatur!) und er sei gcheilt worden. P. 288B: eine 
erblindete Mutter sei, begleitet von ihren zwei Séhnen, 15 Jahre lang in der 
Welt hernmgezogen und selbst in Konstantinopel gewesen, um von dem 
Heiligen Hilfe zu erflehen, bis sie, nach Venetien gewiesen, vom hl. Niko- 
lanus solche erlangt habe und von diesem geheilt worden sei; — Am 
Schlufs der Mirakelerzihlung giebt der Verf. noch die in Myra seinerzeit 
aufgefundenen, urspriinglich griechisch geschriebenen Epitaphien des hl. Niko- 
laus, vom Erzbischof Firmanus ins Lateinische tibersetzt, in dieser Sprache 
wieder. 

5. Qualiter reliquiae b. Nicolai, episcopi et confessoris, ad 
Lotharingiae villam, quae Portus nominatur, delatae sunt ante 
ann. 1101, pp. LII—LUT, 293—294. Aus einer im 17. Jahrh. ge- 
sehricbenen Kopie eines der Abtei Braine-le-Comte ehemals gehirigen alten 
Manuskripts; jetzt auf der Stadtbibliothek zu Amiens befindlich, hier zum 
ersten Mal gedruckt. Hin Soldat Namens Albert, gebtirtig aus Portus, d.i. 
8. Nicolas du Port (Départ. de la Meurthe), hat wahrscheinlich im Jahre 
1101 auf seiner Riickkehr aus Jerusalem, wohin er gewallfahrtet war, von 
Bari, wo man in einer Kirche eine Reliquie des hl. Nikolaus aufbewahrte, 
durch einen seiner Verwandten, der in Bari in dieser Kirche angestellt war, 
emige Reliquien in seine Heimat gebracht, wo man alsdann eine Wallfahrts- 
kirche des hl. Nikolaus erbaute. Daher soll nach Riant der Kultus des hl. 
Nikolaus in Lothringen seinen Anfang genommen haben. Der kurze Bericht 
ist von wenig Interesse und enthiilt tiber griech. Angelegenheiten nichts. 

6. Qualiter tabula s. Basilii continens in se magnam domi- 
nici ligni portionem Cluniacum delata fuerit, tempore Pontii ab- 
hbatis, 26. Iul. 1112, pp. LIV—LIX, 295—298. Us riihrt diese Er- 
zithlung wahrscheinlich vom nimlichen Verfasser her, der auch jene sub 
Nr. 9 besprochene geschrieben hat. Die Geschichte derselben erstreckt sich 
auf die Jahre 1107—1112. Zur Zeit des Kaisers Michael VII Dukas 
(1071—1078) und zur Zeit des Abtes Hugo von Cluny (1049-1109) 
fielen die Tiirken in die Linder des byzantinischen Reiches ein und be- 
michtigten sich Caesareas in Kappadokien. Der Erzbischof dieser Stadt war 
einige Tage vor der Tiirken Ankunft gestorben, der Neffe desselben, Archi- 
diakonus Mesopotamius mit Namen, mufste die Metropolitankirche bewachen. 
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Da er befiirchtete, die Schiitze derselben méchten in die Hinde der Un- 
gliubigen fallen, so entschlofs er sich, sie nach Konstantinopel zu verbringen. 
Das Wertvollste dieser Kostbarkeiten war eine Reliquie in Form eines 
Buches, welches nach der Tradition durch den hl. Basilios, den ehemaligen 
Erzbischof von Ciisarea, gefertigt worden war, um ein betriichtliches Stiick 
vom hl. Kreuz in sich aufzunehmen, welches Stiick er, so lange er 
lebte, sowie alle spiiteren Erzbischéfe hoch verehrt hiitten. Mesopotamius 
kam mit demselben nach Konstantinopel und wurde vom genannten Kaiser 
aufs ehrenvollste aufgenommen, welcher ihm sogar seine eigene Nichte zur 
Gemahlin gegeben habe. Er sei auch bei Michaels Nachfolger Alexios I 
in Gunst geblieben, obwohl dieser alle Verwandten seines Vorgiingers ver- 
folgt habe. Doch nach dem Tode des Mesopotamius, welcher seiner Frau 
die Reliquien des hl. Basilios tiberlassen hatte, sei diese in Armut gekommen. 
Zu jener Zeit kam der Erzbischof Moritz von Praga in Portugal, ein Fran- 
zose, auf seiner Riickkehr von Jerusalem nach Konstantinopel, wo er sich 
einige Zeit aufhielt und mit den Grofsen des kaiserlichen Hofes, ja selbst 
mit Kaiser Alexios selbst in niiheren Verkehr trat. Da er wiinschte, in 
seine Heimat eine wertvolle Reliquie mitzubringen, welche Sffentlich kinnte 
verehrt werden, so erforschte er von einem jener Grofsen, ob eine solche 
erlangt werden kénne. Dieser bezeichnete ihm die Reliquie des hl. Basilios. 
Sofort begab sich Moritz zu der armen Witwe des Mesopotamius; er fragte 
sie nach ihrem Befinden, diese verhehlte ihm ihre Armut nicht. Er hielt 
ihr vor, ob sie nicht Gott dadurch beleidigt habe, dals sie die Reliquie des 
hl. Kreuzes bei sich behalte, welche doch an einen beriihmten Ort gehire, 
um dort verehrt zu werden. Durch ihre Armut gendtigt, hatte die Witwe 
schon die wertvolleren Steine dem Reliquienbehiilter entnommen und ver- 
kauft. Sie liefs sich durch Moritz dazu bestimmen, dafs sie ihm die Reli- 
quie um eine viel geringere Summe iiberliefs, als sie dieselbe einem 
Griechen oder ihrem Anverwandten, wenn diese mit ihr darob unterhandelten, 
zugestanden hatte; nur fiirchtete sie die Gewaltthitigkeit des Kaisers, welcher 
so oft beabsichtigt hatte, unter was ftir einem Vorwande immer, die Reli- 
quie seinem Reliquienschatze einzuftigen, sed imperator et omnium dominns, 
cuius voluntas potentia est, sponsam suam, Cluniacensem utique ecclesiam, 
tali tantoque monili redimire praedestinaverat. Moritz war darob sehr erfreut, 
erbat sich und erhielt auch von Alexios einen seiner Palastleute, Namens 
Bonifacius, zum Begleiter bis an die Landesgrenze. Bevor aber dieser von 
Moritz sich verabschiedete, zeigte letzterer dem Bonifacius etwas von dem, 
was er aus Griechenland teils geschenksweise, teils durch Kauf erlangt mit 
sich fihrte, und als Bonifacius die Reliquien sah, versicherte er dem Erz- 
bischof, dafs dies die Reliquien des hl. Basilios von Cisarea seien. Desto 
freudiger nun kehrte er mit denselben nach Spanien zuriick. Hier aber herrschte 
grofse Verwirrung; deshalb verbarg Moritz die Reliquien zuniichst im Kloster 
von Carrion de los Condes in der Didzese Palencia, welches 2u Cluny ge- 
hérte, und weil er sich scheute, einen solchen Schatz zu verlengnen, brachte 
er sie Ende Juli 1112 nach Cluny, wo sie der Abt Pontius in Empfang 
genommen hat. - a 

Mit Recht weist Kohler auf den vagen und legendenhaften Charakter 
der Erzithlung hin, welche deshalb wenig glaubwiirdig sei. Der anonyme 
Verfasser, wohl ein Ménch aus Cluny, ist tiber verschiedene Punkte schlecht 
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unterrichtet: so kann sich u. a. alles, was er auf Michael VIL Dukas Beziig- 
liches sagt, nicht auf die Herrschaft dieses Prinzen, sondern auf die seines 
Nachfolgers Nikephoros III Botoniates und auf Nikephoros Briennios )e- 
wiehen; auch wird die angebliche Heirat einer Nichte Michaels VIT mit dem 
Archidiakonus Mesopotamius von keinem griechischen Historiker berichtet 
und ist wahrscheinlich erdichtet, Allerdings durch die Erzihlung werden 
gewisse historische Hinzelheiten, u. a. auch die Invasion der Tiirken in Syrien, 
Palistina und Kappadokien, bestiitigt, die, wie bekannt, auch anderwiirts 
berichtet werden. 

7. Pancharta Cadunensis seu Historia s. sudarii lesu Christi, 
habiti ab Adhemaro episcopo, Antiochiae, anno incarn. Dom. 
1098, et in ecclesiam Caduniensem translati ante a. 1117, 
pp. LIX—LXIT, 299—301. Diese auf Grund eines jetzt verlorenen, ehe- 
mals der Kirche zu Cadouin gehirigen Schriftstiickes im J. 1644 von Joh. 
de Lingendes in Histoire du §. Suaire de Cadouin edierte und hiervon 
wiederholt abgedruckte Hrzihlung enthilt nichts von irgend welcher Be- 
deutung und ist wohl nur deshalb in den Recueil aufgenommen worden, 
weil darin der Bischof Adhemar von Puy als episcopus Aniciensis figuriert, 
der seinerzeit in Antiochien gestorben ist und das Schweilstuch Christi 
einem Priester vermacht haben soll, durch dessen Diener hinwiederum dic 
Reliquie angeblich nach Cadouin (Arrond. de Sarlat, Dordogne) gebracht 
wurde. Von griechischen Verhiiltnissen enthiilt das Stiick nicht eine einzige 
Andeutung. 

8. Canonici Hebronensis Tractatus de inventione ss. patriar- 
charum Abraham, Isaac et Iacob, 27. Tul. 1119, pp. LXIII—LXVI, 
302—-316. Diese immerhin recht interessante Erzihlung eines Ménches aus 
Palistina beruht auf sicheren Thatsachen. Unzweitelhatt ist, dafs die La- 
teimer in Hebron Nachgrabungen vorgenommen haben, was ja auch durch 
arabische Schriftsteller bestitigs wird, wenn auch aulser unserem Berichte 
alle abendliindischen Geschichtschreiber der Kreuzziige dartiber schweigen. 
Riant, welcher dartiber seinerzeit in Archives de /Orient lat. IT 411 eine 
wichtige Studie veriffentlicht hat, hilt dafiir, dafs die Erzihlung wahr- 
scheinlich nur kurze Zeit nach dem Jahre der Auffindung 1119 und zwar 
von einem Augenzeugen, der Ménch in Hebron war, verfafst worden sei. 
Nach Kohler ist es aber wahrscheinlicher, dafs der Schreiber dem Kloster 
zu Hebron nicht zugehdrt hat und der Bericht sicher erst nach dem Jahre 
1128 und vor dem Jahre 1180 gefertigt wurde. Die vorliegende Ausgabe 
desselben beruht auf einem Leydener Manuskript tnd dem schon in AA. 
SS. Oct. t. IV 688f. mitgeteilten Drucke; angefiigt ist eine abgektirzte 
identische Erziihlung aus einem Brtisseler Manuskript der Bibliothek der 
Bollandisten. Allerdings das Manuskript von Avranches Nr. 140, aus dem 
13. Jahrh., welches neuerdings von Kohler in Revue de l’Or. lat. Bd. IV 
8. 496 f. ediert wurde, ist Riant unbekannt geblieben, Nach einem Prologe 
giebt der Verf. in tibersichtlicher Weise eine Geschichte Hebrons von Abraham 
bis anf seine Zeit. Hierbei erz&hlt er auch, wie zur Zeit des Kaisers Theodo- 
sios (408—450), als das Christentum sich immer weiter ausgebreitet 
hatte, man in verschiedenen Gegenden, besonders im Oriente, die hi. Mar- 
tyrer autgesucht habe, um sie nach Konstantinopel tiberzuftihren und zu 
deren Ehren daselbst Kirchen zu bauen, Des Theodosios innigster Wunsch 
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sel gewesen, neben den andern Heiligen, welche die Kaiserin Helena schon 
nach Konstantinopel habe verbringen lassen, auch die Leiber der hl. Patriarchen 
ma besitzen. Er habe deshalb auch auf Grund eines Beschlusses der Weisen 
in seinem Reiche eine zahlreiche Gesellschaft in Begleitung von Bischéfen 
und Klerikern nach Judiia gesendet, damit sie die Gebeine der Patriarchen 
suchen und, wenn irgend méglich, nach Konstantinopel verbringen sollten. 
Der damals in Kariatarba (a. _ Hebron) wohnende Erzpriester hatte den 
Auftrag, sie dabei eifrigst zu unterstiitzen, Damals hitten auch im ganzen 
Oriente bis Alexandrien griechische Christen gewohnt. Die Gesandtschaft 
des Kaisers sei in Hebron aufs gastfreundlichste aufgenommen worden; der 
dortige Priester wollte jedoch den Ort, wo die Leiber verborgen lagen, 
nicht kennen, sprach aber die Hoffnung aus, dals ihnen Gott denselben 
offenbaren werde. Sie brachten Arbeiter mit Werkzeugen zum Nachgraben 
zusammen; da sie aber an das Thor des Klosters kamen und eindringen 
wollten, wurden sie mit Blindheit geschlagen, sodals sie mit offenen Augen 
nichts sahen und das Thor nicht zu Gffmen vermochten. Unmiglich war 
es ihnen, vorwiirts zu schreiten; sobald sie aber vom Platze riickwirts gingen 
und sich entfernten, habe sich das Augenlicht wieder ecingestellt. Die 
kaiserlichen Gesandten seien alsdann mit den Erzbischéfen von Hebron nach 
Neapolis (Naplus) gereist, wo sie den Leichnam Josephs fanden, welchen 
sie nach Konstantinopel als eine pretiosissima gleba dem sehr frommen 
princeps Theodosios tiberbrachten, welcher ihn in seiner basilica aufbewahrt 
habe. Diese ganze (vier Folioseiten umfassende) Erziihlung habe der Verf. 
von zwei frommen Minnern, von einem gewissen Johannes, der ein Ménch 
des Sinaiklosters war, und einem syrischen Priester, vernommen; er habe 
sie seiner Darstellung von der Auffindung der Patriarchenleiber in Hebron 
darum eingefiigt, weil nach 100 Generationen erst den Lateinern die Wieder- 
auffindung gelungen sei, woraus hervorgehe, dafs Gott die Lateiner vor allen 
andern Nationen bevorzugt habe, aber auch dem Eusebius, Hieronymus und 
Josephus geglaubt werden miisse, dafs Hebron eine Haupistadt sei, wie in 
deren Schriften geschrieben stehe (quae in graecis voluminibus eon- 
tinentur). Einige Zeit nach des Theodosios Tode seien die Sarazenen in 
Judia eingefallen, worauf der grifste Teil der Griechen nach Konstan- 
tinopel geflohen sei und sich dort niedergelassen habe; nur wenige seien 
an den hl. Orten zuriickgeblieben, doch von Hebron hiatten sich alle ent- 
fernt, nachdem sie vorher den Hingang zu den Patriarchengritbern derart 
verschlossen hatten, dafs man denselben nicht mehr aufzufinden vermocht 
habe. ange sei der Ort alsdann den Heiden verblieben, bis er nach 
Jerusalems Eroberung durch die Lateiner wieder diesen zugefallen sei. Es 
folgt dann die im Jahre 1119 stattgehabte Wiederauffindung der Griaber, 
welche wir tibergehen, da tiber griechische Beziehungen darin nicht weiter 
die Rede ist. Doch wollen wir hier nicht unerwithnt lassen, dafs Guthe in 
der Zeitschr. d. deutsch. Palistina-Vereins, Bd 17 (1894) 8. 238 ff, auf Grund 
des oben genannten Riantschen Aufsatzes eine interessante Abhandlung 
unter dem Titel ‘Untersuchung des Patriarchengrabes zu Hebron im Jahre 
1119’ verdffentlicht hat. Ebenfalls hat Kohler neuerdings in Htudes 
dhistoire de moyen-ige dédiés 4 Gabriel Monod (Paris 1896) eine instruk- 
tive Studie herausgegeben tiber das vorhin genannte Manuskript von Avran- 
ches unter dem Titel ‘Un nouveau récit de Vinvention des patriarches & 
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Hebron’, welche auch in Revue de Jl’Orient latin Bd. IV 8. 477 ff ab- 
gedruckt ist. 

9. Tractatus de reliquiis s. Stephani Cluniacum delatis a. 
1120, pp. LVII—LIX, 317—320. Die zablreichen Beziehungen, welche 
diese Evzihlung auf wirklich im hl. Lande stattgehabte Hreignisse nimmt, 
lassen sich kontrollieren und sind im allgemeinen genau. Der Verf. war 
offenbar tiber die palistinischen Verhiiltnisse gut unterrichtet, sei es, dals 
er sich daselbst aufgehalten hatte, sei es, dafs er von aus dem Oriente zu- 
riickgekehrten Pilgern, vielleicht von dem von ihm genannten Frotundus, 
Niheres in Hrfahrung gebracht hatte, welchen Gilduin, der Abt vom Thale 
Josaphat, beauftragte, die Reliquien des hl. Stephan nach Cluny zu ver- 
bringen. Gilduin niimlich, anfinglich ein Minch aus Cluny, machte nach 
Palistina eine Pilgerfahrt und wurde dort zum Abte des Marienklosters im 
Thale Josaphat gewihlt. Er begleitete im Jahre 1119 den Konig Balduin TI 
nach Antiochien, von wo er nach Edessa zog. Hier erhielt er vom Erz- 
bischof Hugo, der von Geburt ein Flandrer war und sich erinnerte, wic 
gastfreundlich er seinerzeit auch in Cluny aufgenommen worden war, einen 
Iinger des hl. Stephanus, welche kostbare Reliquie ehemals ein vornehmer 
Grieche aus der Hauskapelle des griechischen Kaisers nach Hdessa verbracht 
hatte. Gilduin sendete dieselbe nach Cluny, wo sie im Jahre 1120 an- 
langte und von Petrus Venerabilis, dem damaligen Abte des Klosters, in 
Empfang genommen und im Hauptaltare der Klosterkirche aufbewahrt 
worden ist. Kohler halt daftir, dafs wahrscheinlich diese Erzithlung von 
dem, nimlichen Verfasser herriihrt, welcher auch die Translatio tabulae Ba- 
silii (Ne. 5) geschrieben hat. Der Abdruck ist entnommen aus wei aus 
dem 12. Jahrh. stammenden Manuskripten, Nr. 12603 und 17716 der Pariser 
Nationalbibliothek. ‘ Die Erzihlung ist schon einmal im Jahre 1614 von 
Marrier und Quercetanus in Biblioth. Cluniacensis ediert worden. 

10. Cerbani Cerbani, clerici Veneti, Translatio mirifici mar- 
tyris Isidori a Chio insula in civitatem Venetam, pp. LXVI—LXIX, 
321—334. Dieses Sttick ist zum ersten Male ediert nach dem aus dem 
14. Jahrh. stammenden Cod. lat. cl. TIX nr. 27 der Markusbibliothek zu 
Venedig, welches Manuskript ohne Zweifel eine mittelbare oder unmittel- 
bare Kopie eines notwendig in der Zeit zwischen 1125 und 1135 ver- 
fasten, aber verloren gegangenen Schriftsttickes ist. Cerbanus, ein Vene- 
tianer, welcher seine Erzihlung dem im Jahre 1133 gestorbenen Bischof 
Bonifacio Faliero von Castello gewidmet hat, giebt aufser dem, was sich 
speziell auf die Uherfiihrung des hl. Isidor bezieht, eine nicht geringe An- 
zahl Mitteilungen, welche ftir die Kreuzzugsgeschichte von wesentlicher 
Bedeutung sind. Zuniichst lesen wir als historische Hinleitung einen Be- 
richt tiber die Expedition der venetianischen Flotte in den Jahren 1123 
bis 1125 nach Syrien, und zwar tiber die Fahrt der Flotte nach Cypern, 
den Sieg derselben bei Askalon tiber die igyptische Flotte am 30. Mai 
1123, tiber die Eimnahme von Tyrus, die Riickkehr nach Rhodus und 
liber den Streit mit dem Katapan dieser Insel, tiber die Einnahme und 
Pliinderung der Inseln Kos, Samos und Chios, welche Unternehmung gegen 
das feindselige Verhalten Johannes’ IT Komnenos, des Sohnes piae memo- 
riae magnifici Alexii imperatoris, gerichtet war (p. 223), endlich tiber die 
Ankunft der Flotte im venetianischen Golfe wnd die durch sie an der dal- 
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matinischen Kiiste ausgefiihrten Kimpfe. Dabei erfahren wir von Cerbanus, 
dafs er tiber diese Hreignisse noch ausfiihrlicher zu schreiben beabsichtigte, 
sowie dals er bereits zwei Biicher eines Heldengedichts verfafst hatte, eben- 
falls dafs ein, iibrigens sonst ganz unbekannter, Grieche Jakobus dartiber 
auch eine Hrzithlung zu schreiben angefangen hatte. Von all diesen Schrift- 
stiicken ist leider nichts auf uns gekommen. Hs folgt alsdann der Bericht 
tiber die Translation der Reliquien des hl. Isidor, eines Mirtyrers der De- 
cischen Verfolgung, nach Venedig. Dieser Bericht ist, was die einzelnen 
Episoden dieser Uberfiihrung anbelangt, nur von mittelmilsigem Interesse 
und ergeht sich meist in albernen Phrasen. Wichtig ist nur das, was 
man tiber die Person des Cerbanus erfiihrt, niimlich iiber dessen Aufenthalt 
in Konstantinopel am Hofe des griechischen Kaisers, sein heimliches Ent- 
weichen von da, nachdem er vom Kaiser, der ein anmafsender und mils- 
trauischer Mann gewesen sei (ex insolentis tyranni arrogantia et invidia 
nascentis), cine Erlaubnis zur Pilgerung nach Jerusalem nicht erlangt hatte, 
seine Gefangennehmung bei der ikarischen Insel durch den Fiirsten von 
Kreta, seine Riickkehr nach Konstantinopel, wo er als Majestiitsveriichter 
elugekerkert wurde und wieder aus dem Gefiingnis entkommen ist, iiber 
seine abermalige Flucht zuniichst nach Chrysopolis (nach Riant: Skutayi, 
nach Kohler: Gallipoli) und von da auf einem griechischen Schitfe nach 
Rhodos, woselbst er gerade damals anlangte, als die venetianische Flotte 
auf ihrer Riickkehr aus Syrien ebenfalls angekommen war, mit welcher er 
alsdann nach Chios fuhr, wiihrend deren Aufenthalt vor dieser Insel, welche 
man als eine feindliche Provinz betrachtete, die Venctianer sich der Reli- 
quien des hl. Isidor bemiichtigten unter argem Jammern und Wehklagen 
der Griechen (p. 330F). Bevor die Flotte von Chios weggefahren ist, 
haben die Venetianer in Gemeinschaft mit den Griechen tiber vier Heilige 
eine Untersuchung angestellt und gefunden, dafs die heilige Mirope mit 
ihrem Sohne und die Hilaria mit der Affra in Chios in Nachalinung des 
hl. Isidor ihr Leben im Martyrium gelassen hiitten, deren Reliquien dann den 
traurigen Chioten an Stelle des geraubten hl. Isidor zu ihrem Troste belassen 
wurden. Die sehr genaue Aufzeichnung des Weges, den die venetianische 
Flotte gemacht hat (p. 332—383), beweist, dafs Cerbanus Augenzeuge ge- 
wesen ist. Da die Erzithlung plitzlich abbricht, nachdem vorher von der 
Pest, welche wihrend des Aufenthaltes der Flotte auf Chios gewiitet habe, 
die Rede war, so folgert Riant p. 334 daraus, dafs vielleicht Cerbanus da- 
mals selbst an dieser Epidemie gestorben sei und deshalb seine Erziihlung 
nicht mehr zu Ende habe fiihren kinnen; allein mit Recht hebt Kohler 
p. LXIX hervor, weil die Erziihlung offenbar nicht withrend der Reise, 
sondern spiiter aufgezeichnet worden ist, so sei nur eine Verstiimmelung 
des aus dem 14. Jahrh. stammenden Manuskripts anzunehmen, und andere 
jetzt nicht mehr vorhandene Manuskripte wiirden ohne Zweifel auch cinen 
von Cerbanus verfalsten Schlufs gehabt haben. 

11. Monachi anonymi Scaphusensis de reliquiis sanctis- 
simae crucis ef dominici sepulchri Scaphusam allatis 28. Dec. 
1125, pp. LXX—LXAIT, 335—339. Ein Stiick, welches nach der Hs 
Nr. 10 der Stadtbibhothek zu Schaffhausen, einer Kopie aus dem 12. Jahrh., 
zweimal schon gedruckt worden ist, und zwar in den Beitriigen zur vater- 
lind. Geschichte 1866 und in den Quellen zur schweizerischen Geschichte. 
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Basel 1883, Bd. IIT p. 146—157. Verfafst wurde es zwischen 1125 und 
1141. Sein Inhalt beruht auf glaubwiirdigen Berichten. Die Angaben 
tiber die Verlegung und Wiederauffindung des hl. Kreuzes zu Jerusalem nach 
Broberung der Stadt durch die Franken, die Erwithnung des Patriarchen 
Simeon von Jerusalem, dessen Name von keinem Gleichzeitigen erwiihnt 
wird, und des Abtes Gerhard und Priors des hl. Grabes geben der Erzithlung 
einiges Interesse, dagegen ist tiber griechische Verhiltnisse nirgends in der- 
selben auch nur eine Andeutung gegeben. 

VII. Hs foleen die Narrationes minores, welche ihrem Umfange 
nach je zwischen 1—-6 Folioseiten einnehmen, unter welchen aber zum Teil 
sehr interessante und wichtige Stticke sich finden. 

1. Gesta Andegavensium peregrinorum ab auctore anonymo 
coaevo sub nomine Fulconis IV Richini Andegavensis comitis 
narrata quae supersunt, pp. LXXTI—LXXVII, 345—347. Der von 
Riant gewithlte Titel entspricht keineswegs dem Inhalte der Erzithlung, da 
nirgends aus ihr zu ersehen ist, dafs der unbekannte und mit Unrecht von 
den Alteren ftir Fuleo IV von Anjou gehaltene Verfasser speziell von den 
Pilgern aus Anjou zu reden sich vorgenommen hatte. Das am Schlusse 
verstiimmelte Stiick ist schon von d’Achery in Spicil. (1. ed.) X p. 392 f. 
und im Rec. des hist. des Gaules XII 491, ebenfalls in Chroniques des 
comtes d’Anjou im Jahre 1866/7 von Marchegay p. 375— 383 ediert 
worden. Hin Manuskript aus dem 12. Jahrh. findet sich in Rom, Bibl. 
Vatic. reg. Christinae 173. Kohler neigt zu der Annahme, dafs der Verf. 
in frithester Zeit geschrieben und vielleicht eines der aus dem Morgenlande 
ins Abendland gesendeten Kriegsbulletins zu seiner Darstellung benutzt habe, 
aufserdem auch aus der Chronik des Hugo von Fleury und aus Sigebert schépfte. 
Von Wert, weil allein von ihm berichtet, sind seine Angaben tiber Juden- 
verfolgungen, Urbans II Aufenthalt in Angers und Tours, tiber die Ab- 
stammung Peters des Hinsiedlers und tiber die Antiochiaburg, welche er 
allein als castrum 8. Petri bezeichnet. Das Stiick endigt mit der Erzith- 
lung der Belagerung Antiochiens durch Kerboga. Uber eigentlich griechische 
Verhiltnisse ist eine Andeutung nirgends gegeben. 

2, Beati Gaufridi Castaliensis prioris dictamen de primor- 
diis ecclesiae Castaliensis, pp. LXXVIT—LXXXII, 348—349. Der Ver- 
fasser ist Gottfried, der erste Prior von le Chilard (Didcese Limoges), tiber den 
Kohler in der Hinl. einen ausfiihrlichen Exkurs giebt. Das Dictamen bildet einen 
Teil der Vita beati Gotfridi, welche von einem Anonymus, der Ménch von le 
Chalard war, verfalst ist. So kurz es auch ist, so enthilt es doch Nachrichten, 
welche Gottfried als Augenzeuge anzugeben weils, so tiber die Kreuzpredigt 
des Papstes, den er mit eigenen Augen in Limoges gesehen hat. Hs ist dic 
einzige Quelle tiber die Nachricht von einer Gesandtschaft Paschalis’ IT 
nach Frankreich, um dort den Kreuzzug vorzubereiten, welcher im Jahre 
1101 auch ausgefithrt worden ist. Dagegen ist von griechischen Verhilt- 
nissen nirgends die Rede. Der Ausgabe liegen zwei aus dem 18. Jahrh. 
stammende Kopien eines verlorenen Manuskripts zu Grunde. 

3. Notitiae duae Lemovicenses de praedicatione ¢rucis in 
Aquitania, pp. LXXXIT—LXXXIX, 350—353. Die erste, schon von 
Labbe in Nova biblioth. manuscript. II am Ende der Chronik von Geoffroy ge- 
druckte und auf Grund dieser Ausgabe und zweier anderweitiger Manu- 


Re Ee 5 eer ee 


Path, Sn EE 


ae 


Besprechungen 427 


skripte hier edierte Notitia ist wahrscheinlich Ende des 12. und Anfang 
des 13. Jahrh. abgefalst worden, wobei der Verf. ohne Zweifel die Chronik 
Sigeberts von Gembloux iiber den Anfang des Kreuzzuges benutzt hat. 
Unter anderem wird darin auch jene Anckdote vom getreuen Liwen er- 
zihlt, jedoch nichts tiber griechische Verhiltnisse. Dagegen ist die zweite 
Notitia, welche sich ausschliefslich auf den Aufenthalt Urbans II in Li- 
moges bezieht, von ganz besonderem Interesse; denn sie bietet den aus- 
ftthrlichsten Bericht, den wir, dariiber besitzen. Auch das einzige noch vor- 
handene Manuskript ist von einem gleichzeitigen Verfasser, einem THin- 
wohner von Limoges, ca. 1100 geschrieben worden. 

4. Gesta Adhemari, episcopi Podiensis, Hierosolymitana, 
pp. LXXXIX—XCI, 354—355. Der Verf. ist unbekannt; vielleicht lebte 
er im 12. Jahrh. Vorliegende Ausgabe beruht auf einer aus dem 17. Jahrh. 
stammenden Kopie der Chronik der 8. Peter-Abtei zu Puy, welche von 
976—1129 reicht. Die Gesta Adhemari bilden einen Teil des Kapitels, 
welches dem Bischof Adhemar von Puy gewidmet ist. Doch enthilt es 
nichts tiber ihn, was nicht auch aus den Kreuzzugsdarstellungen meist aus- 
fiihrlicher kénnte entnommen werden. Im Berichte ist erwiihnt, daly Adhe- 
mar seinen Zug durch Slavonien mit grofser Schwierigkeit unternommen 
und tiberallhin Gesandte geschickt habe, dafs alle Ritter Christi sich in 
Konstantinopel sammeln ‘sollten, von wo aus die Uberfahrt ad Turcos et 
Agarenos stattfinden wtirde. Von da hiitten die Kreuzfahrer das Brachium 
8. Georgii tiberschritten und seien nach Niciia gekommen, welche Stadt 
sie eroberten und dem griechischen Kaiser tiberliefsen, worauf sie dann 
mitten durch Romanien gezogen und die Tiirken in campo vocato florido 
geschlagen hittten. Kurz werden die Vorgiinge vor und in Antiochien be- 
riihrt und der Tod Adhemars berichtet. Zweifellos sind nach des Ref. An- 
sicht die Gesta abhiingig von der Historia Hieros. Raimunds von Aguiliers. 
Sie sind ebenfalls ediert in Vaisette Hist. de Languedoc, sowie von Che- 
valier (1891) im Chartulaire de Vabbaye de §. Chaftre-du-Monastier. 

5. Narratio Floriacencis de captis Antiochia et Hieroso- 
lyma et obsesso Dyrrachio, pp. XCI—XCIV, 356—362. Dieses fiir 
die Kreuzzugsgeschichte sehr wichtige fragmentarische Sttick ist schon von 
Pithou (1576) und von Duchesne (1636) auf Grund des niimlichen Manu- 
skriptes der Pariser Nationalbibl. lat. n. 6190 ediert, worauf auch die vor- 
liegende Edition von Riant gefertigt worden ist. Es enthilt eine Darlegung 
der wichtigsten Ereignisse des ersten Kreuzzuges vom Konzil zu Clermont 
an bis zur Ankunft Balduins I im Jahre 1100, sodann einen Abschnitt 
tiber den Kreuzzug Wilhelms v. Poitou im Jahre 1101/2, endlich einen Be- 
richt tiber die Belagerung Durazzos durch Boemund im Jahre 1107/8. Es 
folet der Verf. im ersten Teile wahrscheinlich meist den Gesta Francorum, 
welche letztere Hrzihlung er teils ergiinzt, teils geiindert hat, sei es durch 
Aussagen von aus dem Morgenlande zuriickgekehrten Augen- und Ohren- 
zeugen, sei es mit Hilfe von Briefen, welche aus dem Orient nach dem 
Occident gesendet worden waren. Zwar ist eine neue Mitteilung tiber den 
Kreuzzng von 1100/1 nicht gegeben, die Darstellung der Belagerung von 
Durazzo aber durch Boemund, mit welcher das Sttick endigt, ist ungefiihr 
zwei Jahre nach der Begebenheit auf Grund von Erziithlungen von Augen- 
zeugen aufgezeichnet worden und diirfte die frttheste von allen sein, welche 
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iiber dieses Vorkommnis noch vorhanden sind; hierftir ist die Erziihlung 
eine Quelle ersten Ranges, insbesondere da hier einige Angaben gemacht 
werden, welche in den tibrigen Quellen sich nicht finden. Hine genauc 
Untersuchung der Darstellungen iiber jenen Angriff Boemunds anf das 
griechische Reich (zu welchen auch das bis jetzt noch ungedruckte, im Cod. 
Vat. Reg. Christ. 1857 befindliche Gedicht des Radulphus Tortarius gehdrt, 
das von Riant p. 361 Note c erwihnt und fiir den nichsten Band des 
Recueil zur Edition in Aussicht genommen wurde, aber, wie man hort, vor- 
erst nicht gedruckt werden soll) witirde ohne Zweifel durch die Narratio 
Floriacensis einen nicht unbedeutenden Gewinn erzielen und ftir die Ge- 
schichte Boemunds und dessen Verhiiltnis zu Alexios manches erwiinschte 
Licht verbreiten. 

6. Hugonis de 8. Maria, Floriacensis monachi, Itineris Hiero- 
solymitani compendium, pp. XCIV—xXCVIII, 363—367. Diese Er- 
zithlung des ersten Kreuzzuges ist entnommen aus dem Werke Hugos von 
Fleury: Modernorum regum Francorum actus, welches die Zeit vom Jahre 
842 bis 1108 umfafst und jedenfalls vor 1114 geschrieben und uletat 
von Waitz in Mon. Germ. 55. t. X auf Grund des Liitticher Cod. Nr. 735 
und des Berner Cod. Nr. 90 ediert worden ist, auf welchen auch unsere 
Ausgabe beruht. Mit Recht betont Kohler, auch gegeniiber Riant, dafs 
Hugo zu dieser seiner Kreuzzugserziihlung die Gesta Francorum benutzt 
habe, und sicher ist es, dafs er auch die Epistola Alexii I ad Robertum 
Flandr. zum Teil ausgeschrieben hat. Allerdings letzteres lifst Kohler 
dahingestellt, indem er fragt: a-t-il connu la lettre méme, ou bien a-t-il 
eu sous les yeux les sources de ce document? la question étudide déja 
par divers érudits, n’a pu étre résolue d’une maniére définitive. Da tibrigens 
Hugo zwischen 1108 und 1114 seine Erzihlung beendigt hat, so ist es 
sicher, dafs er auch den damals weitverbreiteten Brief, wie er in der sogen. 
Robertschen Gestalt uns vorliegt (s. Byz. Z. VI 2f.), wohl gekannt und 
benutzt hat; denn wie in diesem Briefe, so werden auch in der vorliegen- 
den Erziihlung von Hugo die Linder des ehemals byzantinischen Reiches 
und die in Konstantinopel damals vorhandenen Reliquien der Reihe nach 
aufgefiihrt. Von dem Aufenthalt der Kreuzfahrer in ‘Konstantinopel sagt 
Hugo p. 364 nur: quos omnes, ubi Constantinopolitanam ad urbem con- 
venere, suscipiens imperator magnis opibus honoravit, adeo ut munerum 
ipsius corum nemo ‘fuerit expers. Hine weitere Angabe iiber speziell grie- 
chische Verhiiltrisse findet sich in der Erzithlung nicht vor. 

7. Gesta triumphalia Pisanorum in captione Ierusalem, 
pp. XCVITI—C, 368—369. Da nach dieser Erzihlung die Pisaner keines- 
wegs bei der Eroberung Jerusalems beteiligt waren und erst im April 1101 
nach der hl. Stadt gekommen sind, so ist dieser von Riant der Erzihlung 
gegebene Titel dem Inhalte keineswegs entsprechend. Dieselbe ist schon 
von Ughelli in t. IJ und spater von Muratori in SS. RR. Ital. VI ediert 
worden und bildet in diesen Ausgaben den I. Teil einer sich iiber die 
Jahre 1098——-1120 erstreckenden Chronik von Pisa. Erwihnt wird u. a., 
dals die Pisaner auf ihrer Fahrt die Stidte Leucata und Cefalonia gepliin- 
dert, Laodicea in Gemeinschaft mit Boemund und Gibellum in Gemein- 
schaft mit Raimund von §. Gilles belagert und Joppe wieder aufgebaut 
hitten, 
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8, Chronicon breve Hierosolymitanum, p. C, 370. Diese nur 
aus einigen Zeilen bestehende, schon von Mansi auf Grund des lucensischen 
Cod. 545 im Anhange des I. Bandes seiner Ausgabe der Miscellancen von 
Baluze edierte Chronik enthilt nur ein chronologisches Verzeichnis der von 
den Kreuzfahrern bis zum Jahre 1124 in Syrien eroberten Stidte mit 
alleiniger Angabe der Jahre der Eroberung und der Namen dieser Stidte, 
sowie des Todesjahres Balduins I, welche Angaben mit denjenigen der 
iibrigen Queller. tibereinstimmen. Die ’Chronik diirfte aus dem 12. Jahrh. 
und zwar aus der Zeit nach dem Jahre 1124 stammen. 

9. Anonymi Floriensis brevis narratio belli sacri, 1096—~— 
1125, pp. CI—CII, 371—373. Ist eine Kopie der Geschichte der ge- 
nannten Jahre iiber die Begebenheiten in Paliistina aus Sigeberts und An- 
selms von Gembloux Chronik und ist schon einmal von Martene in Ampl. 
Coll. V p. 5836—SS2 ediert, von welcher Ausgabe die vorliegende ein Ab- 
druck ist. Uher griech. Verbilimisse ist darin nicht die Rede, wenn man 
nicht die kurze Mitteilung, dafs Laodicea im Jahre 1097 von den Franken 
erobert worden sei, dahin rechnen will. 

10. Henrici Huntendunensis de captione Antiochiae a Chri- 


‘stianis, pp. CII—CIII, 374—379. Die Kreuzzugserzihlung Heinrichs 


von Huntington, wie sie von diesem in seiner Historia Anglorum gegeben 
wird, Riant hat sie nur darum in den Recueil aufgenommen, weil zwei 
noch vorhandene Manuskripte sie vereinzelt wiedergeben. Sie enthilt die 
Geschichte des ersten Kreuzzuges auf Grund der Gesta Francorum, Bald- 
richs von Dol und des Orderich Vitalis. Unter anderem sagt der Vert, 
dafs unter der Regiersyg des Alexios alle Kreuzzugsfiirsten consensu im- 
peratoris sive volentis sive obedientis in Konstantinopel sich versammelt und 
von da das mare strictissimum, quod olim Hellespontiacum, nune Brachium 
8. Georgii vocatur, tiberschritten und Nicaea, quae caput est Romaniae, be- 
lagert hitten. P. 477 erwihat er, dafs man bei der Belagerung Antiochiens 
auf des Alexios versprochene Hilfe gewartet habe. Stephanus comes mu- 
liebriter aufugiens, obviavit imperatori, cui Francos omnes iam perditos 
nuntians, flentem fecit reverti. Neues im Unterschiede zu den soeben ge- 
nannten Quellen bietet dieser verhiltnismifsig kurze Bericht nicht. 

11. Anonymi, ut videtur, Hugonis de Lerchenfeld, Ratispo- 
nensis canonici, Breviarium passagii in Terram sanctam m, pp. UIT 
bis CV; 380—38+4.- Wahrscheinlich ist diese kurze Erziithlung des ersten 
Kreuzzuges, welche dem Miinchener Cod, Nr. 14735 entnommen ist, von 
Hugo, dem Kanonikus der 8. Peterskirche zu Regensburg, innerhalb der 
Jahre 1170—1216 verfalst worden. Die Hauptquelle, welche Hugo be- 
nutzt und ausgeschrieben hat, ist die Historia Hierosol. des Ménches Robert, 
sodann haben ihm die Hpistola Alexii ad Robertum Flandr., an einer Stelle 
auch der Hierosolymita Ekkehards und am Schlusse der Brief des Patriarchen 
von Jerusalem Stoff zu seiner Erzithlung geliefert. Ohne Zweifel hat der 
Verfasser, wie Kohler richtig urteilt, ein Manuskript zur Vorlage gehabt, 
in welchem mit Ausnahme des Hierosolymita die andern genannten Schrift- 
stiicke enthalten waren, solcher Manuskripte es ja eine grofse Anzahl ge- 
geben hat; man braucht dann nicht der Vermutung Riants p. 3881 zuzu- 
neigen, als habe Hugo eine Rede Urbans II zu Grunde gelegt, in welcher 
letzterer den Brief selbst benutzt hitte. Was tibrigens eben diese Hpistola 
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Alexii anlangt, so setzen Kohler wie Riant die Unechtheit derselben voraus, 
doch nach des Ref. Meinung mit Unrecht; man vergl. Byz. Z. VI 1—82. 
Hugo von Lerchenfeld berichtet tiber griechische Verhiiltnisse nichts anderes, 
als was er in den genannten Quellen vorgefunden hat, und zwar die Gefangen- 
nahme Hugos von Vermandois durch die Gesandten des Alexios in Dyr- 
rachinm, den Durchzug Boemunds durch Bulgarien. Auch Alexios ist ihm 
der subdolus imperator (p. 883D), der nur den Franken Schaden zuftigen 
will. Hugo bricht plétzlich mit dem Zuge der Kreuzfahrer von Konstan- 
tinopel nach Kleinasign ab und begnitigt sich dann, die Namen der Stiidte 
wu verzeichnen, welche die Kreuzfahrer passiert haben, wobei fiir die gric- 
chischen Verhiiltnisse Wichtiges nicht geboten wird. 


12. Arnoldi, Lubicensis abbatis, Duellum Nicaenum, pp. CV 
bis CVI, 885—387. Arnold, Abt von Lttbeck (+ 1212), hat gelegentlich 
hei Abfassung seiner Chronik, welche er dem von Jerusalem zuriickgekehrten 
Heinrich dem Liéwen (1172) gewidmet und welche Lappenberg in Mon. 
Germ. 58, XXI veriffentlicht hat, dieses durchaus sagenhafte Schviftstiick 
tiber die Einnahme Niciias in dieselbe aufgenommen: darnach sei die Er- 
oberung Nictias (Lappenberg leugnet itbrigens, dafs der Name ,a Nikke' 
Niciia bedeute, und findet damit einen am Hellespont gelegenen Ort be- 
zeichnet) infolge eines Zweikampfes zwischen einem gewissen Drogo und 
einem gewissen Helyas erzielt worden. Kohler glaubt darin nicht eine 
ctwa zur Zeit Arnolds sich findende landlitufige Sage, vielmehr eine Mischung 
von Dichtung auf Grund verschiedener Legenden des Kreuzzugssagenkreises 
zu erblicken. Von historischem Werte ist nirgends etwas zu erkennen, wie 
auch direkt griechische Verhiiltnisse nicht einmal angedentet sind. 


13. Anonymi, ut videtur, lacobi Vitriacensis Prooemium] belli 
sacri, pp. CVII—CVII, 388-392. Dieses Stiick, welches liber I c. 1, 
16. 17 und 18 der Historia orientalis des Iacobus de Vitriaco enthilt, ist 
von Riant nur deshalb in den Recueil aufgenommen worden, weil diese 
vier Kapitel in der Hs zu Troyes Nr. 1399 in franzésischer Sprache ent- 
halten sind und es sich fragt, ob dieser franzisische Text nur eine ein- 
fache Ubersetaung des lateinischen ist, oder ob der umgekehrte Fall statt- 
findet; wahrscheinlich ist die erstere Aunahme die richtige. Sei dem aber, 
wie ihm wolle, ein Gewinn ftir die Geschichte des ersten Kreuzzuges wird 
weder in dem einen noch in dem andern Fall erzielt. Dem Stticke dient 
offenbar Wilhelm y. Tyrus zur Grundlage. Nur kurz wird nach Wilhelms 
Darstellung einiges tiber Peter den Eremiten, iiber die Ankunft der Fiirsten 
in Konstantinopel und tiber die Belagerung und Ubergabe Niciias erwiihnt. 


14. Exordium monasterii §. Andreae Brugensis ab Arnoldo 
Goethals retractatum et in sua chronica monasterii 8. Andreae 
iuxta Brugas insertum, pp. CVITJ—CIX, 3983—398. Enthialt eine 
vier Jahrhunderte nach dem ersten Kreuzzuge verfafste, zum Teil der Summa 
historialis des Antonius Placentinus entnommene Erzithlung tiber den An- 
fang des ersten Kreuzzuges, tiber die Belagerung Antiochiens und die Aut- 
findung der hl. Lanze daselbst, welche Auffindung von den gleichzeitigen 
Erzihlungen durchaus abweicht, indem sie die Hauptrolle, jedoch offenbar 
in ungeschichtlicher Weise, dem Grafen von Flandern zuweist. Ob dieser 
Abweichung hat Riant diesen Text auch aufgenommen, jedoch ist der In- 
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halt ohne jeglichen Wert und von griechischen Verhiiltnissen durchgiingig 
nicht die Rede. 

TX. Es folgen unter der Rubrik Exordium Hospitalariorum von 
p. 401-435 emige Schriftstticke, welche tiber die Entstehung und den 
Anfang des Johanniterordens handeln. Alle diese Berichte sind jedoch 
spiiter als derjenige des Wilhelm von Tyrus lib. XVIII c. 83—7 abgefafst 
worden und verfolgen die Tendenz, dem Orden ein hohes und ehrwiirdiges 
Altertum zu sichern, was die legendenhafte Darstellung erklirlich macht. 
Kis sind folgende: 

1. De prima institutione Hospitalariorum, pp. CXI—CXIL, 
401—404. Grolsenteils ein Auszug aus dem Berichte des Wilhelm y. Tyrus. 
Der Verfasser wendet sich vornehmlich gegen die Anspriiche der Hospitaliter 
seiner Zeit, doch dabei die Verdienste, welche sich der Orden um dic 
Christenheit erworben hat, anerkennend. Das Stiick ist spiiten Ursprungs 
und erstmals auf Grund zweier Hss des Brittischen Museums gedruckt. Es 
erwithnt p. 401A auf Griechenland Beziigliches nur, dals zur Zeit des Kaigers 
Heraklios ums Jahr 612 viele Christen tiber das Meer nach Jerusalem ge- 
wallfahrtet seien. 

2. Tosephi historiographi Tractatus de exordio sacrae domus 
Hospitalis Ierosolymitani, pp. CXIJ—CXX, 405—421. Es sind drei 
Texte, ein lateinischer und zwei altfranzisische, welche die Griindung des 
Hospitals in die Zeit des Julius Cisar (primi Caesaris Iulii Romae impe- 
ratoris) und seines Zeitgenossen, des Antiochus, zuriickfiithren und dariiber 
mehrere Wunder berichten, welche jedoch fiir die Geschichte selbst véllig 
wertlos sind. Nur einmal werden die Griechen genannt: sie hitten cine 
Zeit lang die hl. Stadt besessen, aber wieder verloren, und zwar letzteres 
ym einer Zeit, als Gerald das Hospitale in Jerusalem bewacht habe. Die 
Legende ist nach Kohler in der Zeit von 1220—1240 entstanden, withrend 
allerdings Delaville le Roulx ihre Entstehung in die Zeit von 1140—1150 
verlegt. Die Hdition dieser drei Stticke beruht auf 13 Manuskripten, und 
zwar die lateinische auf drei, die ktirzere der zwei franzisischen auf einem, 
die lingere auf neun Manuskripten. Die beiden letzteren hat auch Dela- 
ville le Roulx in De prima origine Hospitalariorum, Paris 1885, p.97f. ediert, 
Die Legende dem jiidischen Geschichtschreiber Josephus zuzguschreiben, ist 
wohl die Erfindung eines leichtglinbigen Kopisten des lateinischen Stiickes, 
der damit demselben ein grifseres Ansehen vindizieren gewollt hat. Ubrigens 
findet sich des Josephus Namen nur in den drei lateinischen Manuskripten, 
wihrend er in den franzésischen fehlt. Diirfte dies nicht auch ein Grund 
sein, dafs der lateinische Text nach den beiden franzésischen gefertigt worden 
ist, anderenfalls ja wohl auch in den franzésischen Stticken dieser Namen 
genannt worden wiire? 

8. Guillaume de §. Esteve, Comment la sainte maison de 
VHospital de 8. Johan de Jerusalem commenga, pp. CXX-—CXXV, 
429-427. Wilhelm v. 8. Esteve, ein Bruder des Johanniterpriors der 
Lombardei, spitter Kommandeur des Ordens auf Cypern, hatte wahrschein- 
lich von Wilh. de Villaret, dem Grofsmeister, zwischen 1300 und 1303 
die Sammlung aller Statuten des Ordens erhalten. Hr ordnete sie und 
fertigte dazu eine Abhandlung tiber des Ordens Ursprung, worin er soviel 
ihm miglich die Wahrheit tiber die Griindung desselben ausfindig zu machen 
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und die Legenden von den wirklichen Vorkommnissen zu scheiden gesucht 
hat. Nach Kohler hat er sehr wahrscheinlich — wir méchten sagen sicher 
— den Wilhelm von Tyrus benutzt, welchem er aber nicht sklavisch und 
ausschliefslich gefolgt ist, von dem er vielmehr in Einzelheiten abweicht, 
so u. a. in dem Punkte, dafs er nicht Johann den Almosenier, sondern 
Johannes den Tiufer als den Patron des Ordens nennt. Der Manuskripto 
sind es nur fiinf. Die Edition des Stiickes findet sich auch bei Delaville le 
Roulx a. a. O. p. 119 ff. Wilh. v. 8. Esteve, welcher nicht an den wunderbaren 
Ursprung des Ordens glaubte, hatte mit seiner Schrift keineswegs den Hr- 
folg, welchen die Legendenerzithlungen aufzuweisen haben. Von den Griechen 
ist nur zweimal die Rede: das eine Mal p. 423E, wo erwiihnt wird, dals 
auch die Griechen, Armenier und andere Nationen in Jerusalem ein Hospital 
besesseun, das andere Mal p. 427B, dals Greux et Ermins et les autres nations 
crestiens qui demoroient en Iherusalem et en Egipte Gottfried von Bouillon 
sehr geachtet und verehrt hitten. 

4. De primordiis et inventione sacrae religionis Terosolymi- 
tanae, p. UXXV, 428—429. Nach dieser Darstellung hat schon Mak- 
kabiius das Hospital errichtet, in welchem auch Christus mit seinen Jiingern 
ein und ausgegangen sei; hier habe Christus dem Petrus die Schliissel des 
Himmelreichs gegeben, hier sei auch nach der Himmelfahrt des Herrn die 
erste heilige Versammlung gehalten worden, hier sei Johannes der Taufer 
geboren und erzogen worden, weshalb man das Hospitale nach seinem Namen 
genannt und ihn zum Patron ernannt habe. Darauf folgen einige summa- 
rische Angaben tiber die Geschichte des Ordens seit der Zeit des Magisters 
Raimund de Puy bis zur Ubersiedelung des Ordens nach Rhodos, wobei es 
wu. a. heifst: Rhodiorum insula Constantinopolitanis rebellis facta est, non 
valentibus ipsis, ob ingentes Rhodiorum copias, in ditionem vendicare in- 
sulam, ipsam Ihcrosolymitanis militibus oceupandam concesserunt. Das Stiick 
ist verwandt mit dem folgenden No. 5; vieclleicht sind beide aut Grund einer 
gemeinsamen Quelle verfafst, vielleicht auch direkt von einander abhingig. 
Es hat nur sehr geringen historischen Wert und ist schon einmal in dem 
Monasticon anglicanum von Dugdale (1718) t. II p. 489 ediert. 

5. Primordium et origo sacri xenodochii atque ordinis mi- 
litiae §. loannis Baptistae Hospitalariorum Hierosolymitani, 
pp. CXXVI—CXXVII, 430--435. Unter dem Grolsmeister Peter d’Au- 
busson wurde im Jahre 1489 ein neues Hospitaliterstatut redigiert, womit 
Wilhelm Caoursin, der Vicekanzler und Sekretiir des Ordens, beauftragt war. 
Dieser schickte sciner Arbeit eine neue Geschichte des Ursprungs des Ordens 
voraus; doch da ihm weitere Quellen zur Benutzung als die bisher schon 
erwithnten nicht vorlagen, so war es ihm unméglich, etwas Neues zu. bicten. 
Zwischen den Wundererziihlungen und der authentischen Geschichte, die 
Wilhelm von Tyrus und Wilhelm de 8. Esteve berichten, nimmt er in freier 
Weise eine Mittelstellung ein: er hilt dafiir, dafs das erste Hospiz durch 
Johannes Hyrkanus, den Neffen des Judas Makkabius, errichtet worden sci 
und zur Zeit Christi noch bestanden habe, der es oftmals besucht und 
mehrere Wunder daselbst verrichtet habe; allein es sei durch Titus zerstért 
worden, und in den folgenden Jahrhunderten bis zur Zeit Gerhards habe 
in Jerusalem eine derartige Hinrichtung gefehlt. Gerhard habe ein neues, 
ein dem ersten thnliches Hospitale gegriindet, welches, dem hl, Johannes 
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dem Tiufer gewidmet, unter Gerhards Leitung gediehen sci, sodas nach 
der Eroberung Jerusalems durch die Franken mehrere der ersten Ritter 
sich dem Krankendienste in demselben gewidmet hitten. Von ihnen ver- 
langte Gerhard weder ein Gelébnis noch eine kirchliche Kleidung, sondern 
allein ein geringes Kostiim und die strikte Einhaltung der religiésen Pflichten, 
wie sie einem jeden Christen obligen. Diese Briiderschaft sei unter Papst 
Lucius II unter den Schutz des hl. Stuhles gekommen, und Gerhard, ihr 
Griinder, sei ihr Leiter geworden, nach dessen Tode seine Befugnisse auf 
Raimund de Puy iibergingen, welcher mit Gutheifsung des Papstes Eugen III 
die Hinrichtung mit einer Regel bedachte und die Kleidung der Hospitaliter- 
ritter bestimmte. Das Manuskript, nach welchem die vorliegende Ausgabe 
besorgt worden ist, befindet sich im Johanniterarchiv zu Malta sub n. 244 
und datiert aus dem 16. Jahrh. Hin Abdruck derselben findet sich auch 
bei Delaville le Roulx, in De prima origine Hospitalariorum Hierosolym., 
Paris 1885, p. 129 ff. Die unserer Ausgabe beigegebene altfranzisische Uber- 
setzung beruht auf drei Manuskripten aus dem 45. und 16. Jahrhundert. 
x. Es folgt wieder ein gréfseres Stiick: Anonymi Rhenani Histo- 
ria et gesta ducis Gotefridi seu Historia de obsidione Terrae 
sanctae, anno 1096, pp. CXXVITI—CXXXV, 4387—524. Ist in vor- 
legendem Bande zum ersten Male gedruckt, enthilt eine ausfiihrliche Ge- 
schichte des ersten Kreuzzuges, dann in verhiltnismifsig kurzer Darstellung 
die Geschichte der Kénige Jerusalems bis zur Belagerung Akkos im Jahre 
1191. Die Abfassungszeit scheint nicht vor die Mitte des 15. Jahrhunderts 
gesetzt werden zu kénnen. Die Erzthlung ist entnommen aus den Dar- 
stellungen des Ménches Robert, Bartolfus de Nangeio, Jacob de Vitry und 
Oliverius, welche er bald wértlich kopiert und nebeneinander wiedergiebt, 
bald mit einander verschmelzt. Die Ausgabe beruht auf drei aus dem 
15. Jahrh. stammenden Manuskripten, aus Colmar Nr. 248, Mainz Nr. 151 
und Hamburg Nr. 4; doch keines derselben scheint vom andern abhiingig 
yi sein. Die Varianten eines vierten Manuskripts in Wolfenbiittel Nr. 344, 
wurden nicht benutzt. Der Verf. ist ein Siiddeutscher, jedoch seinem Namen 
nach unbekannt. Doch hatte er selbst eine Reise nach Jerusalem vor Ab- 
fassung seiner Erzihlung unternommen gehabt. Einen besondern Wert hat sie 
nicht, ist vielmehr nur ein Beweis dafiir, wie man im 15. Jahrh. die Ge- 
schichte des ersten Kreuzzuges zur Darstellung zu bringen versuchte. Der 
Verf. erzihlt, was seine Vorlagen ihm boten; von einer selbstiindigen Kritik 
gegentiber seinen Quellen ist nicht die Rede, wenn er zuweilen auch leise 
Anderungen vorzunehmen liebt. Nach ihm ist es die Tiirkengefahr, welche 
Urban IL veranlafst habe, in Clermont das Kreuz zu pradigen, weshalb auch 
das Hamburger Manuskript zum Erweise hierfiir in die Papstrede einen 
sehr langen Abschnitt aus der Hpistola Alexii ad Robertum Flandr. ein- 
geschaltet hat. Irrtiimlich erwiihnt der Verf., dafs Gottfried mit seinem 
Heere im Dezember 1097 vor Konstantinopel ‘angelangt sei. Uber Kaiser 
Alexios und die Aufnahme der Kreuzfahrer in der griechischen Hauptstadt 
weifs er Neues nicht anzufiihren. Uber Konstantinopel schreibt er p. 448 
den Bartolf de Nang. aus, zugleich ein Beweis dafiir, dafs in des Ver- 
fassers Augen diese Stadt ca. 1450 noch dieselbe war wie 1130; nur be- 
klagt er, dafs jetzt Korfu, Stimfalia, Kreta, Rhodos und viele anderen 
Inseln in die Hinde fremder Herrscher gekommen seien. Alexios ist auch 
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ihm ein imperator dolosus und handelt dieser Gesinnung gemiils: stets sei 
er auf den Schaden der Kreuzfahrer aus, p. 452; tiber ‘die Niederlage des 
Peterschen Heeres freut sich der Kaiser mit seinen Griechen. Der Hid, 
welchen Alexios und die Kreuzzugsfiirsten gegenseitig schwéren, ist wért- 
lich der Robertschen Version entnommen. Die Tiirken Nicilas lafst Alexios, 
nachdem die Stadt durch die Franken erobert war, nach Konstantinopel 
kommen, um sie spiiter gegen die Franken im Kriege verwenden zu kinnen, 
p. 452 G (nach Rob. mon, p. 758). Den Tatigios, den griechischen Feld- 
herrn im Lager von Antiochien, nennt der Vert. a 4665 graecae lingnae 
nugacitatis tegimine velatus, withrend seine Vorlage Rob. p. 782D schrieb: 
palliato nugacitatis tegimine velatus. Ganz der Darstellung seiner Vorlage 
entsprechend, lifst er den Alexios durch Stephan von Blois und den ge- 
nannten Tatigios bei Philomelium von seinem Hilfezug, auf dem er gen 
Antiochien begriffen war, abwendig machen und mit seinem Heere wieder 
nach Konstantinopel zuriickkehren, p. 479. Beim sogen. Feuerwunder am 
hl. Grabe im Jahre 1106 (?) ast vornehmlich Givedlien beteiligt, p. 513 ff. 
Im letzten Kap. 47 p. 532 sagt er noch, dafs Friedrich II durch Ungarn, 
Bulgarien und Griechenland nach Kleinasien gezogen sei. 

XI. Benedicti de Accoltis, Aretini, Historia Gotefridi seu de 
bello a Christianis contra barbaros gesto pro Christi Sepulchro 
et Indaca recuperandis, pp. CXXXV—CXXXVII, 525—630. Diese 
von dem Sekretiir und Kanzler der Republik Florenz zwischen 1464 
und 1466 geschriebene, schon mehrfach gedruckte Erzihlung ist in vier 
Biicher eingeteilt. Das erste handelt von der Vorbereitung auf den Kreuz- 
zug, insbesondere vom Konzil zu Clermont und den Aufbruch der Kreuz- 
fahrer; das zweite yon der Ankunft derselben in Konstantinopel, der Ein- 
nahme Niciias, der Schlacht bei Dorylium und dem Marsche nach Klein- 
asien, Das dritte Buch ist der zweimaligen Belagerung Antiochiens ge- 
widmet; im vierten endlich wird die Eroberung Jerusalems erzihlt, woran 
ein kearzer historischer Bericht tiber die Ereignisse im hl. Lande "bis zuy 
Wiedereroberung Jerusalems durch Saladin angefiigt ist, welcher den Schlufs 
bildet. Die Hauptquelle, vielleicht die einzige, ist Wilhelm von Tyrus, und 
nicht einmal dessen Originaltext, sondern eine italienische Ubersetzung des- 
selben, welche ein Florentiner Namens Lorenzo im 14. Jahrh. gefertigt hat, 
von welcher heute noch das Manuskript vorhanden ist. Accolti, der in der 
Vorrede es beklagt, dals die Schriften, die sich mit den Thaten der Er- 
oberer des hl. Grabes und Judidas beschiftigten, so ungeschickt und jedes 
Redeschmucks entbehrend geschrieben und eben deshalb nur wenigen bekannt 
selen, Stellte sich die Aufgabe, diese Geschichte in klassischem Latein zu 
verfassen; allein eben damit, dafs er sich die grolsen Geschichtschreiber 
des Altertums zum Vorbild nahm, hat er die Geschichte des Kreuzzugs 
gefiilscht. Seine Persénlichkeiten sind nicht mehr die frinkischen Barone, 
sondern rémische Krieger, welche, wenn er sie redend einftihrt, zugleich als 
italienische Gelehrte des 15. Jahrhunderts auftreten. Auch die einzelnen 
Thatsachen sind entstellt, sodafs seine Erzihlung mehr litterarischen als 
historischen Wert hat, welcher letzterer nur dann sich einigermafsen geltend 
macht, wenn es sich um Angaben handelt, die der verhiltnismifsig sehr 
spat schreibende Verfasser allcin verzeichnet. In dieser Beziehung sei, so- 
weit scine Erzihlung griechische Verhiiltnisse betrifft, foleendes erwihnt: 
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8. 5389G wird berichtet, dafs Urban II an Alexios ein Schreiben gerichtet 
habe, in welchem er ihn von dem Beschlufs des Krieges in Kenntnis ge- 
setzt und ermahnt habe, der gemeinsamen Angelegenheit der Christen seinen 
Beistand nicht zu versagen und die in sein Reich kommenden Heere durch Zu- 
fuhr und Beherbergung zu unterstiitzen, welche ihm selbst ja vorztigliche 
Hilfe bringen kénnten, um die Macht der Feinde zurtickzudimmen. Der 
Inhalt des von Accolti hier erwihnten Schreibens ist wegen der gleich- 
lautenden Ausdriicke offenbar identisch mit jenem von Bouquet, Rec. XIV 
727, und von Mansi, Cone. coll. XX 660, herausgegebenen Briefe Urbans IT 
an Alexios, welchen auch Jafié, Reg. pont. 5675 (4248), alsam 25. Dezbr.1096 
geschrieben auffiihrt, den aber Riant fiir unecht erklirt hat. Riant hilt 
niimlich dafiir, dafs Donzellini, ein venetianischer Arzt, denselben auf Grund 
der Inhaltsangabe Accoltis fabriziert und seiner im Jahre 1574 zu Venedig 
erschienenen Ausgabe: Epistolae principum einverleibt habe. Wir michten 
jedoch die Richtigkeit dieser Annahme bezweifeln und halten dafiir, dafs 
Accolti den von Donzellini edierten Brief dem Wortlaute nach wohl ge- 
kannt und als Vorlage benutzt hat; denn es scheint uns fast unmiglich 
za sein, dafs der vermeintliche Filscher Donzellini, der im 15. Jahrh. gelebt 
hat, wo man allgemein Gottfried von Bouillon fiir den Anfiihrer des Zuges 
hielt, den Adhemar zum dux belli zu deklarieren vermocht habe, der er in der 
That gewesen war. Ref. hofft diese seine gegenteilige Ansicht noch an 
einem andern Orte ausfihrlicher begriinden zu kénnen, zudem da auch 
Sybel in der 2. Aufl. seiner Geschichte des ersten Kreuzzuges auf Riants 
Beweisftihrung hin diesen Brief, welchen er in der 1. Aufl, unbeanstandet 
unter die echten Quellen aufgenommen hatte, aus der Reihe der echten 
gestrichen hat. Nach Accolti hat Alexios auf diesen Brief Urbans ihm 
auch vires suas et copiam rerum omnium bereitwilligst zugesagt, eine An- 
gabe, die aufser Accolti ebenfalls kein friiherer Geschichtschreiber erwiihnt, 
sofern man von der allgemeinen Notiz in Ekkehards Hierosolymita, daly 
Alexios an Urban hiufig Briefe gerichtet habe, absehen will. — Histo- 
risch ist, dafs Hugo, der Bruder Philipps von Frankreich, mit nur wenigen 
Begleitern an der dalmatischen Kiiste und zwar als ein Schiffbrtichiger ge- 
landet und alsdann im Dyrrachium gefangen genommen worden ist, von 
wo er nach Konstantinopel gefiihrt und hier allerdings in ehrenvoller Weise 
empfangen wurde. <Accolti p. 551F dagegen redet von copiae, welche cr 
mit sich geftihrt habe, die dann in Konstantinopel gleichfalls ehrenvoll 
cempfangen worden sein sollen. Ausfiihrlich beschreibt er das Verhalten 
der Kreuzzugsfiirsten gegentiber dem Alexios, vornehmlich den Kampf der 
Lothringer gegen die kaiserlichen Truppen in Konstantinopel, den Zug 
Boemunds und Tankreds durch Griechenland und deren Kampf mit den: 
Kaiserlichen am Vardar in Bulgarien. — Nach nur 30tigiger Belagerung 
sei Nicia von den Franken dem Kaiser tibergeben worden, p. 562D. Uher 
die Gesandtschaft, welche die Franken an Alexios und welche dicser ins 
Lager der Franken nach Syrien sendete, tiber die gegenseitigen Ver- 
handlungen betreffs der Hilfeleistung von seiten des Kaisers und tiber 
die Klage des letzteren wegen Boemunds Besitznahme Antiochiens handelt 
Accolti p. 589 u. 597 in seiner Weise. Er redet 5391 von der levitas 
Graecorum, und p. 549FG dafs man sich auf die Griechen nicht ver- 
lassen kinne, p. 533DE dafs die letzteren lieber alles verlicren gewollt, 
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als dafs sie in der Zeit nach Karl dem, Grofsen dic Abendlinder gegen ihre 
Feinde zu Hilfe gerufen hitten. P. 549D und 555G erwithnt er, dats 
chemals der gricchische Kaiser auch Sizilien besessen habe, aber durch Robert, 
Guiscard von dort vertrieben worden sei. Auf p. 618 kommt er auch auf 
des Kaisers Alexios II Benehmen gegen Konrad III zu sprechen, iiber dessen 
Ankunft im griechischen Reiche Alexios II keineswegs erbaut gewesen sei; 
er habe ihn zwar reichlich beschenkt, aber auch auf alle mégliche Weise 
ihm heimlich zu schaden gesucht. Fiir den Namen ,,Konstantinopel“ hat 
Accolti seiner Tendenz gemiifs, das antike Gewand, wo immer méglich, 
seiner Darstellung anzupassen, fast durchgtingig den Namen ,,Byzantium‘; 
nur einmal liest man bei ihm, soviel ich sehe, den Namen ,,Konstantino- 
polis“. 

XI. Li Estoire de Jerusalem et d’Antioche, p. CXXXVII, 621 
bis 648. Hine aus der Mitte des 13. Jahrhunderts stammende abgektirzte 
altfranzésische Ubersetzung Fulchers von Chartres mit breiten Interpolationen 
aus einem oder mehreren, teils historischen, teils legendenhaften, sehr wahr- 
scheinlich poetischen, dabei weit von den bekannten Berichten abweichenden 
Stiicken, hier erstmals ediert auf Grund einer einzigen Handschrift, Nr. 792 
der Biblioth. 8. Genevieve in Paris aus dem 14. Jahrh. Der Verf. schreibt 
tiber griechische Verhiiltnisse nicht sparsam: auf p. 624BC berichtet er 
tiber Verriiterei des Alexios, welche dieser gegen die Schar Peters geplant 
habe; so habe er den Abt von 8. Genapuire(?) zu Soliman gesendet und 
diesen ersuchen lassen, die Pilger aut ihrem Zuge aufzuhalten und ihnen 
dic Kipfe abzuschneiden. P. 628 wird erzihlt, die von Frankreich nach 
Apulien gekommenen Grafen hiitten eine Gesandtschaft, bestehend aus dem 
Grafen von der Bretagne, dem Grafen von Blois und dem Grafen von Bologne, 
an Alexios nach Konstantinopel abgeschickt; diese seien auf dem Seeweg 
dahin gelangt und hitten vor dem kaiserlichen Palaste den Tatigios (Tatin 
l’Esnosé), den Kammerherrn des Kaisers, getroffen, welcher sie vor den 
Kaiser gefiihrt habe. Zuerst habe der Graf von der Bretagne das Wort 
ergriffen: Die Barone von jenseits der Berge, sagte er, bitten fir Boemund 
und Tankred, welche nach dem hl. Grabe zu ziehen beabsichtigen, um Hr- 
laubnis des Durchzuges. Der Kaiser verschwor sich, er werde dies nicht 
gestatten, und sagte: Diese haben mich bekriegt in Gemeinschaft mit Robert 
Guiscard, mir vor Durazzo hart zugesetzt und mir grofse Schande und 
Demiitigung bereitet. Darauf habe der Graf von Blois erwidert: Herr, 
wie bitter und unangenehm dies fiir Huch auch sein mag, der eine hat 
seinem Vater, der andere seinem Onkel geholfen, und sie wiirden, wenn es 
Euch genehm wiire, auch in Eure Dienste sich begeben. Herr, sagte dann 
der Graf von Bologne, thut, was wir fiir die Barone von Euch bitten, und 
sie werden uch Freunde und Euch zugethan sein. Herr, sagte der Abt 
von §. Genapuire, redet mit mir! Der Kaiser beratschlagte sich nun mit 
diesem. Der Abt sagte zu ihm: Gewihret ihnen ihre Bitte und tragt 
den Baronen auf, dafs Boemund Buch seinen dltesten Sohn als Geisel iiber- 
liefere und alle Barone Euch schwéren, dals sie aus Syrien wieder zurtick- 
kehren wollen, wenn sie es erobert haben. Lalst sie den Meeresarm (braz) 
passieren, Versorgt sie dann mit Fleisch, also werdet Ihr den Zorn der 
Franken ausléschen, Auf dessen Rat hin willfahrte der Kaiser ihren Bitten. 
Die Barone kehrten nach Bari zuriick in Begleitung des Tatigios. Sie er- 
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ledigten sich dort des kaiserlichen Auftrages, und Boemund gab ihm seinen 
Sohn zum Geisel. — Ferner erzihlt der Verf. p. 628 ff.: Als die Franken 
tiber die Meerenge tibersetzten, erhielten sie den Tatigios zum Ftihrer. Als 
sie nun fiinf Tage lang ohne Speise und Trank waren, forderte Graf 
Stephan den Tatigios auf, sie auf einen Weg zu fiihren, wo sie Nahrung 
finden. Als dieser aber Miene machte, auf einem Pferde in eine nahe ge- 
legene Burg zu entfliehen, so habe Stephan, der Verrat vermutete, den 
Ziigel seines Pferdes ergriffen und ihn vom Weiterreiten abgehalten und 
dann durch Briefe veranlafst, dafs dem Frankenheer Zufuhr geleistet wurde. 
Tatigius wurde ,,Sergeanten iibergeben, welche ihn bewachten, so lange 
man durch des Alexios Gebiet zu ziehen hatte; als. man aber ins Land Su- 
leimans kam, sei er wieder in Freiheit gesetzt worden. Wie diese Darstellung, 
so ist auch des Tatigios Flucht von Antiochien p. 636 in auffallend von 
den historischen Berichten abweichender und zum Teil sicher unrichtiger 
Weise erzihlt. Nach dem Verf. wire Tatigios nach Stephan von Blois von 
Antiochien weggezogen; beide, Stephanus und Tatigios, seien dem Kaiser 
auf seinem Vormarsche gen Antiochien begegnet und hitten ihn dadurch 2ur 
Umkehr iiberredet, dafs sie ihm meldeten, die Christen vor Antiochien 
seien alle getitet. Zahlreich sind die von Riant diesem Stiticke beigege- 
benen Erlinterungen, welche den Wert dieser erstmaligen Ausgabe sehr erhihen. 

XII. Itinerario di la gran miilitia & la Pavese, p. CXXXIX, 
649—689, Diese in altpavesanischem Stile geschriebene, zum ersten Mal 
edierte Erziihlung iiber den Beginn des ersten Kreuzzuges, welcher cine 
franzisische Ubersetzung beigegehen ist, reicht nur bis zur Ankunft der 
Kreuzfahrer in Kleinasien. Der Verf. hatte eine Fortsetzung zu geben be- 
absichtigt, ist aber wohl nicht mehr dazu gekommen, diesen seinen Plan 
auch auszufiihren. Fast die einzige Quelle ist Wilh. v. Tyrus, aus welchem 
die Darstellung einen kurzen Auszug bildet. Doch sind die Namen einiger 
Kreuzfahrer aus der Lombardei, die aber wahrscheinlich unecht sind, bei- 
geftiot, gleichfalls einige rein sagenhatte Begegnisse eines Vorfahren der Vis- 
conti, Namens Otto, Vicegrafen von Stazzona, bezw. Vorkommnisse, welche 
keiner der authentischen Geschichtschreiber mitteilt, sodann einige Mit- 
teilungen tiber Dienste, welche durch die Visconti den Kreuzfahrern beim 
Durchmarsch durch die Lombardei erwiesen worden sein sollen, deren Wert 
immerhin recht zweifelhafter Natur ist. Die Erzihlung wurde in der zweiten 
Hilfte des 15. Jahrhunderts gefertigt. Nach seiner Vorlage, dem Wilh. 
y. Tyrus, berichtet der Verf. tiber die Eroberung Kleinasiens durch Belfeth (Alp 
Arslan) zur Zeit des griechischen Kaisers Diogenes p. 661, tiber des Alexios 
Verhalten gegen Peter, sowie tiber den Untergang des Peterschen Heeres 
p. 670; besonders dafs Alexios die Tiirken tiberredet habe, sich mit ihrer 
Beute nach Nicia zurtickzuziehen, welche irrige Mitteilung jedoch auf 
einem Mifsverstiindnis seiner Vorlage beruht, p. 669. Bei seiner ersten 
Audienz, die Peter vor Alexios gehabt, habe er diesen von der bevorstehenden 
Ankunft der Barone benachrichtigt, ibid. Nach Wilh. v. Tyrus, jedoch in 
abgekiirzter Weise, berichtet er auch tiber die Begegnung der Fiirsten, be- 
sonders Gottfrieds, Boemunds und Raimunds mit dem Kaiser. Von Tati- 
gios sagt er p. 685 nur, indem er das gleiche Bild wie Wilh. v. Tyrus 
gebraucht: Tatigios war eine Schlange unter den Aalen, welcher alles, was 
im Lager der Franken sich ereignete, dem Alexios berichtet habe. 
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XIV. Das letzte Sttick in diesem Bande bildet das in Hexametern 
verfalste Gedicht tiber den ersten Kreuzzug, welches den Titel fiihrt: Hi- 
storia gestorum viae nostri temporis JIerosolymitanae, cuius 
libri II] priores a Fulcone quodam, reliqui a domno Gilone 
Parisiensi editi sunt, pp. CXL—CXLVIII, 691—800. 4s sind nicht 
nur zwel Verfasser, welche dieses grofse Gedicht tiber den ersten Kreuzzug 
verfertigt haben, Fulco und Gilo, sondern ein unbekannter Dritter hat 
wesentliche Zusiitze zu den von Fulco und Gilo niedergeschriebenen zwei 
Hauptteilen desselben angefiigt, was Kohler in scharfsinniger Weise in der 
Hinleitung erstmals nachgewiesen und eben damit Klarheit geschatfen hat 
tiber das Verhiiltnis zwischen dem aus dem letzten Viertel des 12. Jahr- 
hunderts stammenden Codex der Bibliothek von Charleville, dem einzigen, 
der Fulco und Gilo nebst den Zusiitzen enthilt, und den sechs anderen 
Codices, die alle nur Gilo bieten, von welchen ebenfalls vier dem 12. Jahr- 
hundert angehéren. Fulco berichtet tiber die Ereignisse bis zur Ankunft 
der Krenzfahrer in Konstantinopel, und zwar tiber der morgenliindischen 
Christen Aufruf an das Abendland, tiber den Aufenthalt Urbans in Frank- 
reich, tiber das Konzil von Clermont, die Sammlung des Kreuzheeres in 
Frankreich und Italien, tiber die Ziige Peters und Galters sine avoir, tiber 
den Marsch Gottfricds, die Vereinigung der Kreuzfahrer in Konstantinopel 
und tiber ihre Streitangelegenheiten mit Alexios und ihren Aufbruch nach 
Nictia. Das Gedicht von Gilo behandelt in fiinf Btichern die Belagerung 
und Eroberung Niciias, die Schlacht bei Doryliium, den Marsch des Kreuz- 
heeres nach Antiochien, Belagerung und Eroberung dieser Stadt, Kampf 
gegen Kerboga, Marsch nach Jerusalem und Hroberung Jerusalems. Die 
Ausiitze, die ein dritter, unbekannter Antor cingeschaltet hat, sind nicht nur 
vereinzelte, da und dort untergebrachte Verse, sondern auch das ganze 
dritte Buch der vorliegenden Ausgabe, welches tiber die Einnahme Hdessas 
handelt. Nach Kohler ist zuerst das Gedicht Gilos, dann dasjenige Fulcos 
verfafst worden, und nach diesen habe wahrscheinlich der dritte Autor seine 
Zusiitze eingeschaltet. Doch legt die Annahme nither, welche ich in meiner 
Ausgabe Anon. Gesta Francorum p. 75 hervorgehoben habe, daly Fulco und 
Gilo zu gleicher Zeit geschricben haben, nachdem sie vorher den zu behan- 
delnden Stoff unter sich verteilt hatten, weshalb auch Fulco am Schlusse 
seines Pensums die Bemerkung machen konnte: cetera describit domnus 
Gilo Parisiensis, cuius turpatur nostris elegantia nugis. Die Abfassung des 
Gedichtes von seiten Gilos und Fulcos fallt auch nach Kohler vor das Jahr 
1120, wiihrend die Zusiitze spiiteren Datums sind. Die Quellen Fulcos sind 
Albert, Fulcher, Guibert nebst den Gesten, welche nachweisbar sind; da- 
neben hat er eine Anzahl selbstiindiger Nachrichten, die wenigstens bei 
keinem andern gefunden werden. Gilo hatte zw Vorlage die Gesta Fran- 
corum, Robert und Albert, deren Nachrichten er bald abkiirzt, bald ampli- 
fiziert und in cigener Weise verbrimt. Dals tibrigens Gilo nicht dem 
Robert zur Quelle gedient haben kann, habe ich in meiner Gesten- 
ausgabe nachgewiesen. Dieses Gedicht bietet nun mancherlei, was der 
niheren Erklirung bedtirftig wire, weil es vom Leser nicht so ohne wei- 
teres verstanden werden kann. Dals erliuternde Noten fast giinzlich fehlen, 
ist za bedauern, wenn auch die wirkliche Historie durch das Gedicht nur 
einen geringen Gewinn zugefiihrt erhilt. Im einzelnen fiigen wir dem 
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Gesagten tiber den Inhalt des Gedichts, soweit es griechische Verhiltnisse 
betrifft, folgendes bei: Fulco lib. II v. 90ff. berichtet, dafs die Kreuzfahrer 
wihrend des Zuges durch Bulgarien nach Gnidos, einer urbs calle peran- 
gusto ceu carceris ore patens, gekommen seien, wo sie, vom Hunger ge- 
peinigt, zu ranben begonnen hitten, was sie zu besitzen wiinschten. Dats 
Gnidos nicht Knidos im alten Karien sein kann (s. Texier, Descript. de 
YAsie mineure III 171 ff.) ist sicher, da die Kreuzfahrer des ersten Zuges 
dorthin nicht gekommen sind. Offenbar hat Fulco damit Nissa in Bulga- 
rien gemeint. Die Darstellung ist identisch mit derjenigen Guiberts 1430 
und Alberts Ic. 23, wo von Moisson und Meseburch dasselbe gesagt wird, 
was Fulco von dieser Stadt in Bulgarien berichtet. — Lib. IT v. 110: Die 
Kreuzfahrer unter Peter, Galter etc. eilen aus Europa nach Asien hintiber, 
da, wo der Hellespont sehr schmal ist und Chalcedon von Byzanz scheidet; 
sie ziehen durch Nikomedien und lagern zwischen dieser Stadt und Niciia. 
Die Alemannen beziehen ein castellum Bithyniorum incustoditum: es folgt 
die Erzihlung nach Guibert, den Gesten und Albert; die Feinde belagern 
die im Kastell Hingeschlossenen, und diese liefern die Waffen ab und er- 
geben sich, nachdem die Feinde ihnen versprochen hatten, sie ohne Gefahr 
nach Jerusalem und wieder zuriickzufiithren. Dies war aber uur ein schlaues 
Vorgeben, denn sie werden weggefiihrt donec in exosam venientes undique 
vallem, valli Hierusalem studuerunt ponere nomen. Da wurden sie alle 
getitet, sodafs nicht ein einziger entronnen ist. —. Aus Veranlassung der 
Beschreibung des Weges, welchen das Kreuzheer eingeschlagen hat, nennt 
er lib. TI] v. 175 ff (p. 715) der Reihe nach uur Ausschmniickung 
seines Gedichtes die Gegenden Griechenlands mit den alten klassischen 
Namen, beschreibt die Gegend um Konstantinopel, kommt auf Troja zu 
sprechen, von wo aus die wichtigsten Stidte im Abendlande gegrtindet 
worden seien. — Lib. WI v. 241 (p. 716) la&t Fulco den Gottfried vor 
Konstantinopel lagern beim castellum Karoli, wo dieser die Genossen er- 
wartet und von wo aus er die Sitten der Bewohner Konstantinopels kennen 
gelernt habe, wo auch die kaiserlichen Scheusale nach ihrer schindlichen 
Gewohnheit verschiedene Geriichte erdacht hitten. Ohne Zweifel ist dieses 
castellum Kavroli der burgus urbis der Gesten III 4 p. 141. — Lib. TI 
vy. 220 (p. 718) zur Weihnachtszeit, da der Kaiser allen Verkauf von 
Lebensmitteln untersagt hatte, beschliefst Gottfried, zu pliindern. Nun lifst 
der Kaiser mehrere 1000 Schweine beibringen, was man als eine gittliche 
Hilfeleistung angesehen habe: eine Angabe, die Fulco allein hat, die aber 
offenbar die Umstimmung des Kaisers illustrieren soll, von welcher Albert IT 
¢. 10 berichtet. Den Alexios nennt Fulco nie mit diesem seinem Namen, 
sondern stets ,Caesar, wihrend Gilo lib. Iv. 150 p. 731 ibn als dux Con- 
stantinopolitanus bezeichnet. Von Tatigios sagt Gilo lib. II v. 261 p. 745: 
dum vivebat, naso, non laude carebat; nach lib. IV v. 108 p. 781 hat Rai- 
mund die Ftirsten in Antiochien auf die zu erwartende Ankunft des grie- 
chischen Kaisers verwiesen; nach lib. V v. 164 p. 782 wird bei der Belagerung 
Marras griechisches Feuer angewendet: Angaben, welche die Gesten und 
deren Kopisten ebenfalls haben. 

Es folgt nun nur noch der 122 Folioseiten umfassende Index 
generalis, quo nomina quae ad res, locos et homines pertinent, 
comprehenduntur, Dieser ist von Amédée Tardien mit der grifsten 
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Sorgfalt ausgearbeitet, wodurch der Gebrauch des Bandes sehr erleich- 
tert ist. 

Aus unserer bisherigen Besprechung mag entnommen werden, welch 
reichhaltigen Stoff, auch abgesehen von den Mitteilungen tiber byzantinische 
Verhiltnisse, dieser Band zur Geschichte des ersten Kreuzzuges und des 
ersten Drittels des 12. Jahrhunderts bietet. Er wird von niemand ent- 
behrt werden kinnen, der sich mit der Geschichte des ersten Kreuzzuges 
eingehender befassen will. Die Mehrzahl der oben aufgeftihrten 41 Stiicke 
ist zwar auch anderwirts gedruckt, nur 10 derselben gind zum ersten 
Mal ediert. Wer aber schon die Erfahrung gemacht hat, wie mtihsam es 
ist, aus mitunter schwer beibringlichen Folianten seinen Stoff zu einer 
Arbeit erst zusammensuchen zu miissen, der wird um so dankbarer sein, 
wenn er dieser Miithe enthoben ist und in einem Sammelbande die Stticke 
vereinigt geboten erhilt. Freilich sie sind, wie wir oben gesehen haben, 
ihrem Werte nach im vorliegenden Bande auch sehr verschieden; aber auch 
minderwertige sind willkommen, weil sie doch jeweils, wenn sie auch weniger 
Interesse fiir die Kenntnis des Faktums bieten, doch ftir die Ansicht des 
Verfassers und zuweilen der Zeitgenossen reichliche Belehrung gewithren. 
Hinige Ausstellungen aber glauben wir nicht unerwiihnt lassen zu sollen. 
Ungern nimmt man niimlich wahr, wie die einzelnen Stticke im vorliegenden 
Bande nicht durchaus die gewiinschte gleichmiifsige Behandlung erfahren 
haben: bei dem einen finden wir zahlreiche Erliuterungen unter dem Texte, 
bei andern fehlt fast jegliche erklirende Mitteilung , wo solche ebenfalls 
erwiinscht gewesen wire. Auch vermifst man in dem nicht mehr von 
Riant edierten zweiten Tile bei den meisten Erzithlungen die betreffende 
Jahreszahl am oberen Seitenrande, welche immerhin dem Leser eine er- 
wiinschte Direktive gewihrt haben wtirde. Wie in den Stiicken des ersten 
Teiles, so hitte auch in den grifseren Stticken des zweiten Teiles, z. B.. in 
Accoltis Historia Godefridi und im Gedichte Fulcos und Gilos, nicht unter- 
lassen werden sollen, der Kolumneniiberschrift allerwenigstens ‘die Zahl des 
betretienden Buches (liber I. II etc.) beizufiigen. 

Zum Schlusse mige mir gestattet sein, noch tiber einen Punkt mich 
auszusprechen. Nach Mitteilungen, welche mir Graf Riant seinerzcit ge- 
macht hat, ging sein Plan, der auch von der Akademie gutgeheifsen worden 
ist, dahin, im fiinften Bande der Historiens occidentaux folgende Arten von 
Schriftstiicken zu edieren: I. Berichte in Prosa, zu welchen er die latei- 
nischen und franzdsischen Chroniken iiber den ersten Kreuzzug und 
Ausztige aus den abendlindischen Chroniken gezithlt hat. IL. Berichte in 
Versen, sowohl in lateinischer, als franzdsischer und anderen Sprachen. 
II. Briefe und Urkunden. Diese urspriinglich yon Riant geplante Anord- 
nung ist aber in dem beabsichtigten Umfange in dem vorliegenden Bande 
nicht zur Ausftihrung gekommen: denn aufser den Stiicken in Prosa ist 
es nur das Gedicht Fulcos und Gilos, welches abgedruckt ist, die ander- 
weitigen Gedichte, wie z. B. das Carmen Admuntense, welches eine in Verse 
gekleidete Darstellung des ersten Krenzzuges nach der Historia Hierosoly- 
mitana Roberts ist, das Gedicht des Radulphus Tortarius tiber die Be- 
lagerung Dyrrachiums im Jahre 1107+), des Acardus de Aroasia tiber das 
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Templum Domini, der Solymarius Guntheri Parisiensis, dann kleinere Ge- 
dichte von Marbod, die Gesta triumphalia Pisanorum in Versen und die 
Passio 5. Thiemonis in Versen, sodann Cantilenae, Epitaphia und Versiculi — 
alle diese Stticke sind in diesen Band nicht aufgenommen worden, eben- 
falls nicht die Chansons d’Antioche et de Jérusalem, die Epistolae und Chartae. 
Der Grund des Fehlens ist offenbar zuniichst wohl der, weil die genannten 
Stticke beim Tode Riants noch nicht in Angriff genommen waren, sodann, 
auch im Falle sie schon druckfertig vorbereitet gewesen wiren, weil sie 
unmiglich alle noch in den mit der Préface und dem Index generalis 152 
und 923 Seiten umfassenden Folioband hiitten aufgenommen werden kénnen, 
man hiitte denn den Umfang um wenigstens noch 600 Seiten vergrélsern 
mtissen. Riant hat sich getiiuscht, indem er fiir die im vorliegenden Bande 
edierten und die soeben genannten weggelassenen Stiicke nebst Hinleitung 
und Register zusammen nur ca. 920 Seiten gerechnet hat. Wenn es aber 
eine unwiderruflich beschlossene Sache sein sollte, was man in der Revue 
hist. Bd 57 8. 222 und in der Revue de l’Orient lat. Bd 4 8. 474 liest, dafs 
niimlich mit diesem fiinften Bande der Historiens occidentaux die Reihe 
der Bande, welche die Quellen zum ersten Kreuzzuge zum Inhalte haben, 
beendet sein und jetzt zu der Veriffentlichung der Quellen zur Geschichte 
des zweiten Kreuzzuges geschritten werden soll‘), so ist damit, wie erwtinscht 
auch die Inangriffnahme der Edition der Quellen zur Geschichte der tibrigen 
Kreuzztige sein mag, der ursprtingliche Plan Riants verlassen und zugleich 
das Ziel, eine relative Vollstindigkeit der vorhandenen Berichte tiber den 
ersten Kreuzzug zu liefern, welches ja wohl auch die Akademie beabsichtigt 
hat, wieder aufgegeben. Da michte man aber fragen: Sind etwa die so- 
eben genannten Gedichte, Lieder und Briefe weniger wert, als die im vor- 
liegenden Bande sub n. V. VI. VIL 2. 5. 7. VIT 12. 13. 14. IX 2. 4 
verdffentlichten Stiicke? Gerade um der Vollstiindigkeit willen sollten anch 
die soeben genannten Gedichte und vornehmlich alle echten Kreuzzugsbriefe, 
wie es von Riant anfiinglich geplant war, von der Akademie noch in einem 
weiteren Bande untergebracht werden. Denn wenn auch die meisten der 
genannten Stticke da und dort gedruckt sind, so sind sie eben noch nicht 
gesammelt herausgegeben, und um der Vollstiindigkeit willen darf man er- 
warten, dafs sie in einer so grolsartig angelegten und beriihmten Samm- 
lung, wie der Recueil ist, nicht tibergangen werden. Freilich dement- 
sprechend wiire es praktischer gewesen, wenn man Fulco und Gilo fir 
einen neuen Band aufgespart hiitte, in welchem auch die tibrigen oben ange- 
fiihrten Gedichte, Briefe und Urkunden unterzubringen gewesen wiiren. Wenn 


1) Nach der Revue de l’Orient latin Bd. [IV 8. 474 soll der von der franz. 
Akademie projektierte VI. Bd zugleich der letzte der Historiens occidentaux sein 
und nicht etwa nur die soe “des zweiten Kreuzzuges, sondern auch die der 
folgende: Heo" ‘en. Es sollen aber nur die wichtigsten Erzithlungen 
und nur » » + ~ werden, von welchen bis jetzt noch keine gentigenden 
Editionen vorhanden sind, wie z. B. Odo de Diogilo, die Historia de profectione 
Danorum, Tageno, die Histor‘: : Peragrinoren., (fnido de Bazochiis, Robertus de 
Clari, Jakobus de’ Vitriaco, 4 “ile. : iis “Tipoll. und Marino Sanuto ; jedoch 
sollen in der Hinleitung ache solche Quellenschritten besprochen werden, die 
bisher noch nicht die notige kritisch? P-*-~ ~~ ~":-ren haben. Die Herren 
Paul Meyer und Charles Kohler sind vo too. + betrant, und legt die- 
selbe zweifellos in den besten Hinden. 
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Riant nebst den historischen Briefen sogar auch Urkunden eingeordnet 
wissen wollte, so war er der Meinung, dafs nur solche aufgenommen werden 
sollten, welche auf die wiihrend des Kreuzzuges oder in der unmittelbar 
darauffoleenden Zeit stattgehabten Ereignisse Bezug nehmen, wie z. B. jene 
am 8. Oktober 1097 abgefafste Urkunde der Clementia, der Grifin von 
Flandern, der Gemahlin Roberts II von Flandern, worin diese erwihnt, 
dafs ihr Gemahl auf seinem Zuge nach dem Morgenlande bei seiner An- 
kunft in Apulien von seinem Schwager, dem Herzog Roger von Apulien, 
sehr wertvolle Reliquien erhalten habe, welche er ihr durch besondere 
Boten habe tibersenden lassen, damit sie in der der hl. Jungfrau Maria zu 
Watten zu weihenden Kirche niedergelegt werden méchten. Die andern, 
sich vornehmlich auf die Verwaltung beziehenden Chartae aber sollten nach 
Riants Plan fiir einen von der Akademie zu edierenden Band mit dem 
Titel Diplomataire des croisades aufbewahrt werden. Alle diese Stiicke 
wiirden gentigendes Material zu einem stattlichen VI. Folioband abgeben, 
dessen Hirscheinen man mit demselben Interesse entgegensehen wiirde, wie 
es bei dem vorliegenden V. der Fall war. Hs fallt mir deshalb schwer, 
mi glauben, dafs die in den beiden genannten Revuen erwiihnte Absicht 
der Akademie, mit dem V. Bande die Reihe der Hdition der Stticke, welche 
sich auf den ersten Kreuzzug beziehen, abzuschliefsen, auf einem endgiil- 
tigen Beschlusse beruhen soll, ich méchte vielmehr annehmen, dafs die von 
Riant geplante Hdition der genannten Stiicke ebenfalls noch von der Aka- 
demie zur Ausftihrung gebracht werden wird: der Dank der gelehrten Kreise 
wiirde ihr sicher nicht ausbleiben. 


Ziegelhausen. H. Hagenmeyer. 


Carl Neumann, Die Weltstellung des byzantinischen Reiches 
vor den Kreuzztigen, Habilitationsschrift. Heidelberg 1894. 121 8. 8°. 

Dem Buche, dessen Besprechung erst jetzt erscheint, weil der ur- 
spriinglich in Aussicht genommene Referent die Redaktion im Stich gelassen 
hat, gebtihrt unter allen in den letzten Jahren erschienenen Darstellungen 
byzantinischer Geschichte vielleicht der hervorragendste Platz. Nicht als 
ob wir dem Werke eine tiberraschende Bereicherung unserer Kenntnisse 
der Daten und einzelnen Thatsachen zu verdanken hitten, obwohl die tief- 
griindige Durcharbeitung aller Quellen auch hier manches Neue ans Licht 
gefirdert und manches bisher als sicher angenommene Resultat wieder zur 
Diskussion gestellt hat. Das Material, mit dem der Verf. arbeitet, ist ab- 
gesehen von einer noch unten zu erwihnenden Quelle im wesentlichen dag 
gleiche, wie es schon seinen Vorgiingern zur Verfiigung stand. Aber der 
Gesichtswinkel, unter dem die Ereignisse betrachtet werden, und der Stand- 
punkt des Beschauers ist ein durchaus neuer. Die meisten Bearbeiter der 
byzantinischen Geschichte vor N. haben in den Mittelpunkt ihrer Darstellung 
die Geschichte der Nachfolger und der Stadt des grofsen Konstantin gestellt: 
von Byzanz aus betrachten sie die Entwickelung — sie wiirden vielleicht 
lieber sagen den Verfall — des byzantinischen Reiches. Das mochte zweierlei 
Ursachen haben. Die erste liegt sicherlich in der Kontinuitiit der Ver- 
fassung. Noch in den letzten Tagen finden wir dieselbe autokratische 
Despotie wie im 4, Jahrh.. Mochten die Grundlagen des Reiches in tausend 
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Jahren vollig andere geworden sein, die zuerst dem Auge sichtbare Spitze 
war dieselbe geblieben, bis die Tiirken sie von dem morsch gewordenen 
Unterbau ohne grofse Miithe herunterbrachen. Zum anderen war der Umstand 
daran schuld, dafs die litterarische Uberlieferung fast durchweg auf dem 
Boden der Hauptstadt und in der Nihe des Hofes entstanden ist. So beging 
man den nahe liegenden Fehler, die charakteristischen Ztige, welche die Ge- 
schichte der ostrémischen Kaiser aufweist, der Geschichte des byzantinischen 
Reiches aufzupriigen, und tibersah die gewaltigen aulserhalb der Hauptstadt 
liegenden Kriifte der Entwickelung, die das Reich trotz der Kaiser so lange 
aufrecht erhalten haben. Das grofse Verdienst von N. besteht darin, die 
byzantinische Geschichte wieder im Flufs der Weltgeschichte betrachtet und 
nicht Kaisergeschichte, sondern Geschichte des byzantinischen Reiches ge- 
schrieben zu haben. Er behandelt einen Zeitraum von tiber 150 Jahren, 
das 10. und 11. Jabrh., aber er giebt nicht eine Aufzithlung der in dieser 
Zeit geschehenen Ereignisse. Er sucht vielmehr die Krafte zu erkennen, 
die in diesem Abschnitte wirksam waren, von denen Wille und Hinsicht 
der Herrscher nur einen geringen Bruchteil ausmachten; er sucht die Re- 
sultate festzustellen, die sich aus dem Zusammenwirken aller Faktoren 
ergeben haben, und die entscheidenden Merkmale des dadurch herbei- 
gefiihrten Zustandes in das rechte Licht zu setzen. 

N. beginnt seine Darstellung mit einer Schilderung der Lage des 
Reiches im 10. Jahrh. Der Thron wurde als Heiligtum betrachtet und 
stand fast aufserhalb der Regierung; legitimistischer Firlefanz entriickte ihn 
den Augen des Volkes und entzog ihm die Minwirkung auf die Politik, 
die in den Hiinden der Generitle lag. Die Front des Reiches war durchaus 
nach Osten gerichtet, die Verbindung mit dem Abendlande, besonders mit 
Deutschland, fast giinzlich abgeschnitten durch die Masse der Slaven, die 
sich von Norden her keilférmig in die Balkanhalbinsel eingeschoben. Stid- 
italien ohne Sicilien galt als Bestandteil des Reiches, allein man kiimmerte 
sich wenig darum; die erste Sorge der Regierung bestand darin, die Bul- 
garen durch die Kriifte der Ungarn, Russen und Petschenegen in Schach 
za halten. Zugleich befestigte man die ganze Ostgrenze vom Kaspischen 
Meere bis zum Euphrat gegen den Islam. An Eroberungen dachte nie- 
mand; die Regierung bemtihte sich mit bewulfster Absicht den inneren Aus- 
bau des Reiches zu férdern, Wohlstand und Kultur zu heben. Von diesem 
Standpunkte aus gewinnt die litterarische Thitigkeit, die besonders mit 
Konstantins VIL Namen verkniipft ist, eine ganz neue Bedeutung: man be- 
lebte das Altertum, um es den Aufgaben der Gegenwart nutzbar zu machen. 
Freilich reichten die geistigen Mittel der Byzantiner nicht aus, um diese 
Schitze, die das Altertum ihnen itberliefert, véllig zu durchdringen, und 
ein Verkehr mit der westlichen Kulturwelt, der hier durch wechselseitige An- 
regung hitte fruchtbar werden kinnen, fehlte giinzlich. Selbst die Kirche 
war sich nicht mehr bewulst die ,,katholische’ zu sein, die ganze Welt des 
Mittelalters schien auseinandergerissen. 

Neben dem exklusiven Adel des Reiches, der streng auf Legitimitit 
hielt, kamen durch kriegerische Tiichtigkeit die Generiile empor. Schon 
Romanos I regierte gegen den Willen der hohen Aristokratie. Die klein- 
asiatische Politik nahmen die Grenzstatthalter selbstiindig im die Hand. 
Ohne sich auf den Kaiser zu verlassen, schufen sie sich in ihren Bezirken 
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kampfbereite Heere und sicherten die Grenze aus eigener Kraft. Als einer 
von ihnen, Nikephoros Phokas, selbst Kaiser wurde, begann die Eroberungs- 
politik; Johannes Tzimiskes und Basilios IT setzten sie mit beispiellosem 
Erfolge fort. Bei des letzteren Tode waren die Araber endgiiltig besiegt, 
die Bulgarenmacht vernichtet. Infolge dieser Grofsthaten gewann bei aller 
iiufseren Devotion ein weltlicher Zug in der Regierung die Oberhand, der 
sich sogar gegen die Geistlichkeit richtete. Diese machte indessen, wie die 
Briefe des Patriarchen Nikolaos zeigen, z T. die Wandlung mit; nur das 
Méinchtum hielt sich feindselig abseits. 

Der gliinzendste Abschnitt von N.s Buch ist der dritte, der eine Cha- 
rakteristik des Reiches im 11. Jahrh. giebt und die Ursachen zeigt, welche 
nach dem gewaltigen Aufschwunge vom Ende des 10. und Anfange des 
11. Jahrh. in fiinfzig Jahren einen so vdlligen Niedergang herbeittihren 
konnten. An den beiden Heldengestalten des Maniakes und Kekaumenos 
fiihrt N. aus, wie hervorragende Kriifte dem Reiche noch immer aus den 
Provinzen erwuchsen und wie diese Helden mit Hilfe des wohl diszipli- 
nierten, taktisch vortrefflich geschulten Heeres noch immer die grifsten 
Erfolge davon trugen. Das reiche Leben der Provinzen und das Lager- 
leben der Truppen illustriert am besten das von V. Vassilievskij und 
V. Jernstedt, Petropoli 1896, herausgegebene Strategicon Cecaumeni, das 
N. schon in einer Abschrift benutzen konnte. Armenier und Bulgaren, Araber 
und Normannen stehen an der Spitze der Truppen. Dagegen lehnt sich 
die Beamtenaristokratie auf, gewinnt unter Michael VI und Konstantin X 
die Oberhand und ruiniert das Heer, zuniichst um die listigen Militir- 
revolutionen zu beseitigen. 

Die Usurpatoren hatten die Legitimitiit geschitzt und durch Heirat 
sich den Schein derselben zu verschatlen gewulst; aber im Grunde hinderte 
die Scheu vor gem Rechte der Abstammung niemanden daran, nach der 
Krone zu greifen. Mit dem Bedtirfnisse, diesen Rebellionen ein Ende zu 
machen, hiingen die wirtschaftlichen Anordnungen der Regierung eng szu- 
sammen. N. giebt einen vortrefflichen Uberblick iiber die wechselnden 
Bestrebungen der Machthaber seit Romanos I, den kleinen Bauernstand zu 
erhalten, weil auf ihm die Rekrutierung beruhte. SBasilios IT ging aufs 
strengste gegen die Grofsgrundbesitzer vor, allein nach seinem Tode ge- 
wannen diese wieder die Oberhand und die Latifundienwirtschaft rifs na- 
mentlich in Kleinasien anfs schlimmste wieder ein. Das Heer wurde nun 
hauptsiichlich ans Sdldnern zusammengesetzt, zu deren Unterhalt Kon- 
stantin IX die Wehrsteuer einfiihrte. Man gab sich der Tituschung hin, 
die Séldner wiirden, angewiesen auf die kaiserliche Kasse, weniger leicht 
ehrgeizigen Baronen ihre Untersttitzung zu Rebellionen leihen als Truppen, 
die Landsleute der Aufrithrer wiiren. Der Erfolg entsprach nicht den Er- 
wartungen, aber der Bauernstand blieb ruiniert und das Heer verlor seine 
Tiichtigkeit. : 

Uber Konstantin IX und seine Regierung stellt N. eine ganz neue 
Ansicht auf. Bisher hatte man ihn fiir einen gegen die Politik gleich- 
giiltigen Lebemann gehalten, unter dem das Reich nur immer tiefer gesunken 
wire. N. ftihrt dagegen mit Recht aus, wie noch einmal unter ihm das 
Reich eine kurze gliickliche Periode erlebte, und weist das Verdienst daran 
zum nicht geringsten Teile dem Kaiser selbst zu, der auf Hroberungen ver- 


Besprechungen 445 


zichtete und eine Friedensperiode gekommen glaubte. Konstantin griindete 
eine Universitit in der Hauptstadt und verband damit eine Rechtsschule, 
legte auch allen zukiinftigen juristischen Staatsbeamten die Verpflichtung 
auf, an den Vorlesungen teilzunehmen. Indessen michte ich glauben, dafs 
Gelzer (Abrifs der byzant. Kaisergeschichte in Krumbachers Geschichte der 
byzant. Litteratur 2. Aufl. S. 1002 ff.) inzwischen das Richtigere getroffen 
hat, wenn er zwar auch eine kurze Glanzperiode zugiebt, die Verdienste 
des Kaisers daran aber in Abrede stellt. Konstantin hatte in der That 
,unverdientes Glick; seine Persdnlichkeit vor der Geschichte zu retten, 
diirfte vergebliches Bemtihen sein. 

Unter Konstantin X kommt nun aber der ,,Senat', d. h. dic zahllosen 
Hofbeamten, ans Ruder und zerstiért die Kraft des Staates, indem er die 
Militirmacht vernichtet. Die bezeichnendste Figur dieser Gesellschaft und 
dieser Zeit mit all ihren Vorztigen und Fehlern ist der Humanist Psellos, 
mit dessen ausgezeichneter Charakteristik N. sein Buch beschiiefst. 

Mehr anhangsweise und, wie es scheint, nur um seine Ansicht zu 
rechtfertigen, dafs bei rechtzeitigem Wingreifen die von Osten drohende 
Gefahr hitte beseitigt werden und das Reich bei grifserer politischer Win- 
sicht der Regierenden auch diese hereindringenden fremden Elemente hatte 
absorbieren kénnen, fiigt N. einen vierten Abschnitt tiber Tiirken und Nor- 
mannen hinzu. Frither hatten die Normannen aus Rufsland und Italien 
dem Reiche seit dem 9. Jahrh. als Séldner gedient, jetzt ging Italien an 
Robert Guiscard verloren. Liels hier die Regierung die Dinge gehen, so 
beraubte sie absichtlich durch ihre Militiirverwaltung die dstlichen Pro- 
vinzen der Mittel, gegen die eindringenden Seldschuken kriiftig aufzutreten. 
Als Romanos IV den fast leichtfertigen Mut fand, mit schlechten Truppen 
einen Hntscheidungskampf gegen sie zu wagen, und eine vollige Niederlage 
erlitt, wurde er ein Opfer der Beamtenoligarchie, der Friedenspartei um 
jeden Preis. Michael VIT, der Schtiler des Psellos, war ihr Werkzeug; 
seine erste That war die Blendung des Romanos. 

Ref. hat sich damit begntigt, den reichen Inhalt des Buches anzudeuten, 
das inzwischen allgemein anerkannt und auch dem neuesten Werke, dem 
Abrifs der byzantinischen Kaisergeschichte Gelzers, zu gute gekommen ist, 
Michte uns noch Ofter Geschichte des byzantinischen Teiches in dieser 
Weise geschrieben werden, der es gelingt, ,,die Hauptztige herauszutreiben“! 


Lindau i. B. Aug. Heisenberg. 


A. Eilter, De gnomologiorum graecorum historia atque ori- 
gine. Neun Bonner Universitiitsschriften 1898—-96. 254 Sp. Dazu Co- 
rollarium Eusebianum im Index des W.-S. 1894/5. 15 Sp. und 
De gnomologiorum graecorum historia atque origine commen- 
tationis ramenta. Festschrift zum 27. Januar 1897. 39 Sp. 

Uber Sp. 1—70 ist bereits in dieser Zeitschrift IL 325—-328 berichtet. 
Sp. 70—123 und in den Ramenta fiihrt Elter seine Untersuchungen iiber 
die ltesten Florilegien fort. Er zeigt, dafs namentlich Plutarch, Sextus 
Emp., Clemens Alex., auch Polybius, Mare Aurel, Gregor von Nazianz, 
Lucian, Themistius, Boethius solche Sammlungen benutzt haben und dafs 
aus einer Kombination der Zitate verschiedener Quellen sich vielfach ein 
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reicherer Bestand von Zitaten fiir die ltesten Quellen erschlielsen lifst. 
Diesen Bestand festzustellen ist eine zum Teil lisbare Aufgabe, jedenfalls 
dankbarer als die niichsten Quellen der einzelnen Autoren bestimmen zu 
wollen. Nur auf einzelne Partieen sei hier hingewiesen. Sp. 87 ff. wird 
gezeigt, dafs bei Philo quod omn. prob. lb. in letzter Linie altstoisches 
Material vorliegt. Sp. 97 ff. wird ans dem Zitatenschatze Dtimmlers An- 
sicht, das Plutarch de fortuna eine altstoische Quelle benutzt, bestiitigt. 
Ramenta Sp. 17 ff. beleuchtet Elter die Entstehung von Clemens’ Aus- 
fiihrongen tiber die Plagiate der Griechen, Strom. VI 2. Clemens oder 
sein Gewithrsmann hat hier die thnlichen Zitate einer Gnomologie fiir seinen 
ganz anderen Zweck verwandt. Was fiir tiberraschende Aufschltisse aus der 
Vergleichung mit thnlichen Sammlungen sich ergeben, wie Clemens mit- 
unter die Pointe des Vergleiches ausgelassen, die aus dem Zusammenhange 
gerissenen Verse mifsverstanden, die Lemmata verwirrt hat (Sp. 21. 22. 
23, 28), wird jeder mit Interesse nachlesen. Damit werden ftir den ktnf- 
tigen Herausgeber des Clemens manche Schwierigkeiten beseitigt und zu- 
gleich gezeigt, dals fiir diesen Abschnitt an Aristobul als Quelle gar nicht 
mm denken ist?) (so zuletzt Scheck, De fontibus Clementis Alexandvini 
8. 34—389). 

Das Sammelwerk des Stobaeus wird fiir die Restitution ilterer Flori- 
legien natiirlich am meisten herangezogen. Wichtige Schliisse ergeben sich 
fir den Zitatenbestand der verlorenen Kapitel und die Erginzung von 
Liicken oder Berichtigung von Lemmata aus den versprengten Triimmern 
alterer Sammlungen; s. z. B. Sp. 74. 78. 79. 80. 91. Ramenta 15. 21. 22. 
Uber die erste Quelle der gnomischen Sammlungen und tiber die von ihm 
vorausgesetzte Existenz eines Thesaurus Chrysippi uufsert sich Elter jetzt 
Sp. 70 vorsichtiger als frither; s. diese Zeitschrift a. a. O. Sp. 123 geht 
EH. tiber zu der Benutzung von Florilegien bei christlichen Schriftstellern. 
Da die christliche Apologetik vielfach nur die Polemik der Philosophie 
gegen den Volksglauben und die der Skepsis gegen die stoische Theologie 
fortsetzt (s. meine Abhandlung Die Therapeuten“* §. 709), ist es von vorn- 
herein wahrscheinlich, dafs sie auch den von den Philosophen zusammen- 
gebrachten Zitabenschatz sich nutzbar gemacht habe. Dafs sie in der 
That in den oft massenhaften Dichterzitaten von Alteren nicht-christlichen 
Sammlungen abhiingig ist, wird im einzelnen dargethan. Schon Justin 
weist im allgemeinen auf solche Florilegien und ihre Hauptkapitel (Sp. 
140. 141), Athenagoras teilt einiges daraus mit (130), Theophilus giebt 
umfangreiche Exzerpte aus einer Sammlung (vgl. H. Diels, Rh. M. XXX 
S. 175 ff.), die einerseits auf die Entstehung und die handschriftliche Uber- 
lieferung (137. 138) des Werkes des Stobaeus, andererseits auf den reichen 
Zitatenbestand eines iilteren Werkes der Art ganz neues Licht wirft. Hin 
anderes Florileg wird von [Justin] de mon. Kap. 5 und weniger vollstindig 
von Clemens Protrept. Kap. 7 verwertet. Und aus diesen zufallig erhaltenen 
Resten steigt das Bild einer uns verlorenen wnfangreichen Litteratur auf, 
die denselben Strom antiker Uberlieferung durch die verschiedensten Ka- 
nile ins Christentum tiberleitete (Sp. 142 1f.).— Ebenso hat auch Eusebius 
seine Platozitate zum geringsten Teile aus eigener Lekttire, sondern wohl 


1) Vgl. Corollarium Sp. 5 


eet ee thee wma 
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meist wie Stobaeus und vielleicht auch Philo aus dem Kompendium des 
Arius Didymus geschipft (s. das Corollarium),. 

Aber dic christlichen Schriftsteller blieben nicht bei einer fiir ihre 
Tendenzen zweckmifsigen Auslese aus den antiken Gnomologien stehen. 
Wie schon in der philosophischen Litteratur die Dichterverse vielfach mit 
Bewulstsein in einem ihnen fremden Sinne verwertet oder in ihrem Wort- 
laut gewandelt und in den entgegengetzten Sinn umgesetzt wurden, so 
schritten auch die christlichen Autoren zu einem freilich weniger harmlosen 
Verfahren fort. Die heidnischen Verse wurden christlich interpoliert, ja 
neu gefertigte christliche Falschungen wurden unter die alttiberlieferten 
Rubriken eingeordnet. Ja diese Fiilschungen selbst erfuhren wieder eine 
Geschichte, indem ihr Text, um grélsere Beweiskraft zu haben, immer ent- 
schiedener christlich gefafst wurde. Das wird an der Geschichte des bertihmten 
orphischen Fragments (4. 5 Abel) gezeigt. EH. unterscheidet die einfachste 
Gestalt desselben bei [Justin] de mon. 2 von den immer fortschreitenden 
Veriinderungen und Interpolationen bei Clemens bis zum sogenannten Ari- 
stobul, der die jiingste Fassung vertritt.*) So sind wohl durch den falschen 
Hecataeus V. 16°ff mit der Erwihnung des Abraham interpoliert worden. 
Nachdem die Verse filschlich von Moses verstanden waren, wurde dann 
von Aristobul der Clemens noch unbekannte V. 161 mit der Erwihnung 
des Dekalogs durch Interpolation hineingebracht, ebenso 21*. 21°. Fur 
den sonstigen Gang der Entwickelung im einzelnen mufs ich auf E. selbst 
verweisen. Vorgiinger hat E. in der Behauptung, dafs die Aristobulische 
Fassung der Verse eine jiingere als die bei Justin sei und darum nicht 
von einem Autor des 2. Jahrh. v. Chr. herriihren kénne, an Lobeck und 
Joel (Blicke in die Religionsgeschichte I 79 ff.) gehabt (vgl. Wobbermin, 
Religionsgeschichtliche Studien, Berlin 1896, 5. 129-1438, der Elters Ab- 
handlung nicht berticksichtigt). Die Geschichte der Entstehung und Weiter- 
bildung des Gedichtes hat Elter zuerst bis ins einzelne klargelegt und zu- 
gleich die sichere Grundlage fiir die Recensio geschaffen. Was vielleicht 
der Annahme seiner Resultate schaden kinnte, ist nur, dafs er den Leser 
gur Annahme einer villig geradlinigen, nach streng logischer Folge ver- 
laufenden Entwickelung zwingen will; s. besonders die Grundsiitze Sp. 184. 
Die von ihm konstruierte Entwickelung ist méglich, aber nicht in allen 
Teilen notwendig, unsicher zum Teil deshalb, weil erst aus ihr die unhbe- 
kannte Abfassungszeit der Schrift de monarchia, die nach Sp. 202 ff. um 180 
unter Justins Namen veréffentlicht wurde, erschlossen wird. Aber bewiesen 
ist, dafs die gefilschten Zitate dieser Schrift nach einem einheitlichen Plane 
gefertigt sind. Die Theologie dieser Dichterverse zeigt eine eigentlimliche 
Mischung des stoischen Pantheismus (V. 8. 9. 17 des orphischen Frag- 
ments)") und eines reinen, transcendentalen Monotheismus, wie man ihn 


1) Die abhiingigen Autoren sehe man bei Hlter selbst. Die Thacsophia, din 
in ihrer Fassung im wesentlichen mit Aristobul tibereinstimmt, ist ven Bringcrarn 
(Rh. M. LI §. 273 ff.) ihrem Verfasser Aristokritos wiedergegeben worden. 

2) V. 8 évdg exyove ndvra récvure. ,ex eo onmnia rroferta enm** nicht ab eo 
(Sp. 175). V. 9 setze ich meguviccerats aus den spite :. 7. ++ ein (Gott 
durchdringt die Welt) und sche das mir unverstiindliche xeg:y/verae als Schreib- 
fehler an. V.17—1i9 liegt doch wohl die stoische Vorstellung 2u Grunde, die 
gern in Bildersprache die Teile der Welt als Glieder Gottes betrachtet; vgl. auch 


Kap. I Aeschylus 3—6. 
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etwa bei den Neupythagoreern und spiiteren Platonikern findet (V. 18, 
vgl. 7).1) Hine solche Mischung ist nur in der Zeit des spiiteren Synkre- 
tismus, nicht im 2. Jahrh. v. Chr. denkbar. Die Aristobulische Fassung 
setzt aber sicher — das hat HE. weiter bewiesen — die ktirzere voraus, auf 
die sie gegriindet ist. Glaubt man also an den Peripatetiker Aristobul, so 
ergibe sich die unmigliche Konsequenz, diese den Synkretismus einer viel 
spiiteren Zeit voraussetzende Fassung etwa um 200 v. Chr. anzusctzen. 
Es ergitbe sich ferner die Unwahrscheinlichkeit, das die erst in der Zeit 
des Clemens auftauchende Aristobulische Gestalt des Gedichtes trotz ihrer 
erifseren Beweiskraft und Brauchbarkeit von den fritheren christlichen 
Schriftstellern konsequent verschmiiht wiire. — Die Unechtheit der Aristo- 
bulischen Stiicke wird aber auch mit anderen Griinden bewiesen. Aristobul 
hat seine Schrift eimem Ptolemiier gewidmet; welchem, dartiber gehen die 
Ansichten der Schriftsteller schon auffallend auseinander (Sp. 208). Ich 
weise noch besonders darauf hin, dafs bei Eus. Praep. ev. VITT 10, 1 ein 
Gedankenaustausch zwischen dem Kénige und Aristobul tiber das mosaische 
Gesetz vorausgesetzt wird, der offenbar ebenso ins Reich der Phantasie ge- 
hirt wie die Aristeaslegende. Und diese dem Kénige tiberreichte Schrift 
witre mit gefiilschten Zitaten angefiillt gewesen! Ferner hitte Aristobul 
die Doktrin von der Abhingigkeit der griechischen Schriftsteller von der 
heiligen Schrift entwickelt, von der Aristeas*) und die anderen jiidischen 
Hellenisten nichts wissen, bis wir nach zwei Jahrhunderten nicht die fertige 
Doktrin, sondern ihre ersten schwachen Ansiitze bei Philo finden und 
sie sich dann erst bei christlichen Schriftstellern fortentwickeln sehen 
(Sp. 210-230). Streicht man den Peripatetiker Avistobulus aus der Ge- 
schichte und nimmt an, dafs der II Mace. 1, 10 erwihnte Aristobul wohl den 
Anlafs zur Benennung der gefilschten Schrift gegeben habe®), so fallen 
diese und andere Schwierigkeiten, und man gewinnt ein sehr viel wahr- 
scheinlicheres Bild der Geschichte des jiidischen Hellenismus, Wir sehen 
dann Philo nicht mehr als Epigonen ciner im Grunde schon Jahrhunderte 
vor ihm fertigen jtidisch-hellenistischen Philosophie an, mtissen vielmehr die 
meisten Gedanken des Aristobul als von Philo entlehnt betrachten. Und 
dafs die aus dem Zusammenhang des Philonischen Systems oft ohne Ver- 
stindnis gerissenen Gedanken erst durch die Herstellung ihrer ursprting- 
lichen Verbindung begreiflich werden, dafs es eine véllige Verkehrung des 
wahren Verhiltnisses ist, wenn man in diesen disiecta membra die Grund- 
lage der jtidisch-hellenistischen Philosophie finden will, glaube ich in der 


1) Vgl Aesch. 1—3; Soph. 1—3; Pyth. 1—3. Hierhin echiren auch die 
Aussagen tiber die Untithigkeit der Menschen, Gott zu erkennen, im orphischen 
Fragmente. 

2) Ich glaube, dafs Elter den Brief zu spiit ansetzt und sich Sp. 218 mit 
Unrecht auf S. 18, 25 Schmidt beruft. Wie versteht er tibrigens 8. 68, 15 tuvd cay 
xeonounvevugvav? Wird hier nicht doch (gegen Sp. 214) wie bei Aristobul eine 
altere griechische Bibeliibersetzung fingiert? — Ubrigens verdient der Brief des 
Aristeas wegen seiner durch den Kanzleistil und das vulgiire Griechisch stark 
beeinflufsten Sprache in hohem Malse das Interesse der Byzantinisten. Manche 
spiiter tiblich gewordenen sprachlichen Erscheinungen tauchen hier zuerst litte- 
rarisch auf. 

8) Willrich, Juden und Griechen 8. 162 ff, stellt die Sache gerade auf 
den Kopf. 
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Sp. 229-—234 von E. aufgenommenen Untersuchung bewiesen zu haben. — 
Ferner fallen die Konstruktionen iiber die Zeit des Aristeas und Psendo- 
Hecataeus, wie sie z. B. Schiirer vortriigt. Die Zeit des Aristeas wird 
nach dem fiir echt gehaltenen Aristobul bestimmt. Aristeas zitiert Heca- 
taeus, wie Schiirer meint, den falschen; und weil dieser Dichterverse ge- 
filscht hat, wird auf sein Konto das ganze gefitlschte Material bei Aristobul 
und [Justin] gesetzt. Welche historisch unmigliche Perspektive erédffnet 
diese Kontrebande im 3. Jahrh., wo die Arbeit an der LXX und die Aus- 
einandersetzung mit dem griechischen Geiste eben erst beginnt! Aber 
1) hat lediglich die vorgefafste Meinung, der christliche Falscher Hecataeus 
sel Jude, dazu verftihrt, die Fragmente des Abderiten bei Josephus fiir 
unecht zu erkliiren — ihre Echtheit beweist Elter Sp. 247—254+) —, 
2) benutzt Aristeas ebenso wie Josephus den echten Hecataeus, 3) sind 
nachweisbar die gesamten Fiilschungen von Dichterversen Produkt der christ- 
lichen Apologetik des 2. Jahrh. Uber die jiidischen Apologieen Sp. 236 ff. 
ist jetzt meine Abhandlung ,,Die Therapeuten“ 8. 706—715, iiber die Aus- 
sagen griechischer Schriftsteller tiber die Juden Sp. 243 ff. Willrich a. a. O. 
S. 437 und Wilcken, Aegyptiaca, Festschrift fiir G. Hbers 8. 146 ff, zu 
vergleichen. 

Die Ausfiihrlichkeit, mit der ich auch iiber den zweiten Teil von 
Elters Untersuchungen berichtet habe, mége man damit entschuldigen, dafs 
die christlichen Falschungen des 2. Jahrh. typisch und symptomatisch sind 
fiir den Ausgleichungsprozefs zwischen Christentum und Hellenismus, auf 
dem die Kultur aller spiiteren Zeiten beruht. 


Charlottenburg. Paul Wendland. 


Heinrich Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Histo- 
rikern und Chronisten. I. Teil. Programm des K. Humanistischen Gym- 
nasiums Landshut (Niederbayern) fiir das Schuljahbr 1896/97. 55 S. 8°. 

Der Verf. betont 5. 3 mit Recht, ein wie grofser Gewinn der Sprach- 
wissenschaft, der Geschichte und der Kenntnis der Volksseele aus einem 
umfassenden Namenbuche der byzantinischen Zeit erwachsen wiirde. In der 
vorliegenden Abhandlung ist ein erster Versuch gemacht, die Prinzipien, 
die fiir die Bildung der byzantinischen Zu- und Geschlechtsnamen mafs- 
gebend sind, darzulegen, und zwar gliedert sich die Arbeit ,in drei Haupt- 
teile: A. Allgemeine Vorerérterungen, B. Behandlung der Namen nach ihrer 
grammatischen Bildung (Sprachlicher Teil), C. Etymologische Erlauterung 
einer Reihe von Namen (Kulturhistorischer Teil)“. Das Programm giebt 
nur den ersten und zweiten der drei angekiindigten Teile, die etymologi- 
schen Erlauterungen verspart der Verf. auf eine zweite Abhandlung, auf 
die wir hoffentlich nicht zu lange warten miissén. 

In dem allgemeinen Teil 5. 8—42 werden zunachst Wert und Be- 
deutung der Namenkunde iiberhaupt dargelegt. Weiterhin folgt eine Unter- 
suchung iiber den — 4&ufserst losen —- Zusammenhang der byzantinischen 


1) Vel. L. Cohn, Monatsschrift fiir Gesch. und Wiss. des Judentums XLI 
8. 287. 288. Auch Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Palastinas 8, 333 ff, 
hat hier einmal das Richtige erkannt, 
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Zunamen mit der altgriechischen Namengebung, dargethan an einem Ver- 
zeichnis der auf beiden Gebieten vorkommenden gleichen Namenanfinge. 
Hier ist eine grofse Zahl der angeblich gemeinsamen Namenwéorter noch zu 
streichen: Beosieo- geht, wie der Verf. selbst bemerkt, auf den Taufnamen 
Basiletog, wie deovr- auf ,,Leo zurtick, TWorefssog hat mit dem altgriechi- 
schen Namenworte Ieteo- in Iereoxdijg nichts m thun, sondern ist ur- 
spriinglich der lat. Titel ,,Patricius“; auch kann wegen des Deminutivs 
"Ayyehiténe kein Namenwort ‘Ayyslo- aufgestellt werden, oder “dgyveo- wegen 
des Patronyms “Aoyvodwoviog. Ebenso sind Diusv-, Teap-, “Iaroo-, “IBre, 
KeBoddo-, Kewwevo-, Krnua-, Kudwv- und viele andere zu beseitigen, weil 
sie es gar nicht zur Auspriigung von dominierenden Vollnamen gebracht haben. 

Sehr richtig wird 8. 20 der Grundunterschied zwischen dem altgrie- 
chischen Namen und dem byzantinischen Zunamen dargestellt: das alt- 
griechische System ist die organische Weiterftihrung der allgemein-indoger- 
manischen Namengebung, die auf dem ,,Vollnamen“ und seiner kosenden 
Kiirzung beruht, die byzantinischen Zunamen sind, wie ihr Name sagt, erst 
aus Zusitzen zu den eigentlichen, also den byzantinischen ,,Taufnamen“, 
entstanden. 

Fiir die Deutung dieser Zunamen, aus denen sich nach dem Verf. um 
das Jahr 1000 dic festen Familiennamen herausgebildet haben, sind die 
Zeugnisse der byzantinischen Schriftsteller 5. 21—32 sehr interessant, weil 
sie uns ,den bei der Namengebung sich tiufsernden Gedankengang der Rho- 
mier“ erkennen lassen. 

Fiir den Ubergang des Zunamens zum festen Familiennamen ist auch 
von Bedeutung ,,die Betrachtung der Gesetze, welche die Autoren bei Hin- 
fithrung der Personennamen befolgen, und die Kenntnis der Formeln, deren 
sie sich bei Nennung von Zunamen und Familiennamen bedienen“. Hierzu 
giebt der Verf. 5. 832—-37 reiche Sammlungen und weist 8. 837—39 adulserst 
scharfsinnig nach, dafs das von Wilhelm Meyer fiir die byzantinische Prosa 
des 4. bis 16. Jahrh. nachgewiesene Satzschlufsgesetz sich auch bei der 
Namennennung als wirksam erweist. Das Vorkommen von drei Namen — 
Taufname, Zuname und Heimatsname — wird S. 89—41 behandelt. 

Der zweite oder sprachliche Teil wmfafst 8. 48—55 (Schlufs) und 
giebt die Behandlung der Zunamen nach ihrer sprachlichen Bildung. Dieser 
rein &ufserlichen und formalen Gruppierung gegentiber empfiehlt sich viel- 
leicht mehr eine andere, welche zugleich Riicksicht auf die Entstehung 
und Bedeutung der Zunamen nimmt, eine Anordnung, zu der sich auch bei 
dem Verf. ein Ansatz findet; denn wenn er unter I antike (heidnische) 
Reste und unter II byzantinische (christliche) Neubildungen einander gegen- 
tiberstellt, so verlifst er schon das ausschliefslich grammatische formale 
Hinteilungsprinzip. Wie mir scheint, ist bei Betrachtung der Zunamen von 
den Namen, also hier von den Taufnamen auszugehen, aus und neben denen 
die Zunamen sich entwickelt haben. So miifste denn ein vollstindiges 
Verzeichnis der bei den Rhomiern iiblichen Taufnamen die byzantinische 
Namenforschung erédffmen und an diese erst die Betrachtung der Zunamen 
sich anschliefsen. 

Dann gewinnen wir als erste Gruppe diejenigen Zu- und Familien- 
namen, welche sich mit dem Taufnamen decken, also die Namen, welche 
der Verf., freilich nicht vollstindig, 8. 43 unter a ,,Vor- oder Taufnamen“ 
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von “Ayyelog bis Doxdie vusammenstellt; diesen entsprechen deutsche Fami- 
liennamen wie Dietrich, Ludwig, Reinhard; Daniel, Lukas, Moritz. 

Deminutivformen der Taufnamen dienen als Zunamen in Ionyooée, 
Bacwdnys, Ozodoréxng, “Imavudurg, Asovrdxsoc; “Apyedivgys, Osoqeltréne, 
"IonopBixgns, Ninodirfic. Im Deutschen sind ihnlich Namen wie Hensel, 
Hartel, Ottel, Eberlein, Wélflin und niederdeutsche wie Ewerken, Reinecke u. a. 

Der Taufname wird mit einem bestimmend vortretenden Adjektiv kom- 
poniert, z. B. in “Arfumo-Beddwoos, Baou-uiyoijd, Kovro-crépavog, Mexeo- 
tocivyns, MMoveo-teddwoog, Mugo-taudsc, ITuego-yedgytog, Xxvio-iwdyyne, 
SronBo-ewmmevec, Kin Adverb tritt vor in Xauci-Aéwv, Beiname des Kaisers 
Leo Armenius, erklirt 8. 29, doch wohl mit witziger Anspielung auf das 
»Chamileon“; Substantiva sind verwendet in Bo-itwdvys und Koxxo-Bacliresoc. 
Man vergleiche deutsche In. wie Langerhans, Groterjahn, Strackerjon, Grofs- 
kurt, Kleinpeter u. a. m. 

Hine zweite Gruppe bilden die vergleichenden Namen, welche Menschen 
als Wesen anderer Gattung bezeichnen. Aus der antiken Gitter- und Heroen- 
welt sind IldGo0¢, Xdéowy — neugriechisch ist Xcoog der Todesgott —, 
Keorme und Nécrweg entnommen, aus dem christlichen Vorstellungskreise 
AvéBokog (deutsch Fn. ,,Teufel“) und AreBod-cyyedog wohl mit Beziehung 
auf Paulus 2. Cor. 12, 7 dyyelog carovd. Mit dem Namen ‘Egasréouyos 
ist wohl der Cherub gemeint nach Jesaja 6. 


Hiufig fungieren Tiernamen als Zu- und Familiennamen, wie dihoveog, - 


Aoyds, TItedos, Xoigog; ‘Idouké, Kégok, Ietervdg Haushahn, LreotGo¢e; Zude- 
siog; “Eyyehug, SxduBoog. Auch im Altgriechischen sind solche Namen und 
Zunamen hitufig, und fithren viele deutsche Familien Namen wie Eichhorn, 
Fuchs, Liwe, Wolf, Hase; Geier, Hahn, Sperling; Krebs; Bley, Dorsch, 
Hiring, Stockvis. Auch komponierte Tiernamen werden als Namen ver- 
wendet, wie deayevo- und Xapuct-dodxov und Ilodo-méyovgog, ebenso im 
Deutschen Kohl-haas, Piep-han. Deminuiert sind Boit€nc, Karger, Hervewenns 
»Hihbnchen"“, ITwdceoze. 

Selten geben Pflanzen Zunamen her, wie Boloauov, Kivvopog, ‘Adgo- 
Bédavog; mit unbelebten Dingen vergleichen Aoedcog, “Agyveds, Xodoosg, Mug- 
yaoitns, "Avbeak, KévoBoc, Totyoo. Ahnliche altgriechische Namen sind in 
Fick-Bechtel GP? 8. 814332 aufgeftihrt. 

Die dritte Klasse der Zunamen bezeichnet die Abstammung und Herkunft. 
Neben der altgriechischen Weise, die Abstammung durch Hinzuftigung 
des Vaternamens im Genetiv zu bezeichnen, die der Verf. 8. 44 auch fiir 
die Rhomier durch zahlreiche Beispiele belegt, kommt auch die Hrweite- 
rung des Genetivs durch dd und 2 vor. Neu ist die Komposition des 
Vaternamens mit dem Substantiv wotdoc, woraus dann sehr viele Familien- 
namen hervorgegangen sind. Tritt -zovhog an Taufnamen, wie in Iafgunlo-, 
@zoqid-, Odumeord-movdog, so bieten sich die deutschen Namen auf -sen, 
wie Hansen, Mommsen, Petersen, nordische wie Nansen, englische wie John- 
son zur Vergleichung dar. Doch findet sich -wovdog auch hinter anderen 
Zunamen, wie in ’Aoyved-, “Iatod~, Kavdd-, ZXtearnyd-wovkog zu “Agyveos, 
Iaveds, HévGog und Lroarnyds, vgl. engl. Smith-son. 

Selten wird die Zeit der Geburt bezeichnet,’wie in Mecijuag, Meco- 
vbuctog (vgl. deutsche Fn. wie Mittnacht, Freitag, Sonntag), ungemein hiufig 
der Geburts- und Heimatsort. Mit den Volksnamen dirwddg, Boviyagos, 
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Tequevog u. s. w. 8. 44 vergleiche man deutsch: Franke, Sachs, Schwab, 
Franzos; zu den Biirgernamen wie Tugcevc, Heoyaprnvds, Alekavdgivog 8. 50, 
Asnxamolrns, “Avetoysitng 8. 51, Kudwwecng, Kumeoroowstye S. 52 stimmen 
deutsche Namen wie Bremer, Rimer und die in Stiddeutschland so unend- 
lich zablreichen Namen von Hof und Heimat auf -er, wie Detfregger, Rech- 
berger, Thaleuter, Vintler u. s. w. 

Viele Beinamen bezeichnen (4) den Beruf und Stand, wie Tow», 
"Tareds, Kuvnydc, Moveyss, oinrijs, PeBdotyos, Stearnydg, Ovics; Kveeperde, 
Medtocovoydg und aus dem Latein Ietolxtog, Hocindortog, Holynup, Ac- 
dsetog (bis consul) vgl. deutsch: Eltester, Jiger, Minch, Herzog, Wichter, 
Walker, Zeidler; Probst, Prinz u. a. 

So bleibt (5) als letzte, interessanteste Gruppe die der Charakter- 
namen tibrig, d. h. solcher Zunamen, welche die leibliche und seelische 
Beschaffenheit der also Benannten schildern. Das sind zum Teil blofse 
Adjektiva, wie Aevudg, doyyds, Matos, node, Hvaode, Zyoveds, Declanodg 
(S. 44), deutsch: Weils, Lange, Schwarz, Diirr, Rote, Krause, Kahle; im 
Altgriechischen entsprechen Beinamen wie Kisirog 6 devudg und 6 péheg, 
val. GP.* §. 424. 

Wichtiger sind die Komposita dieser Klasse; darunter gehen auf leib- 
liche Beschaffenheit Namen wie KeléGerog == ,,Schinthan", Kodoméddcog vel. 
pechinbein’, ITharumddiog vgl. ,,Entenfuls’‘, nach Scheffel einst Abt in 
Maulbronn, Gegenstiick ,,Schmalfuls (in Hannover), Syoveoucling == deutsch 
»Xraushaar", 

Unter den Namen, die geistige Begahung und Gemiitsart schildern, 
giebt es neben den lobenden auch recht grobe. ‘Exradecuwv bezieht sich 
wohl auf Hv. Matth. 12, 45; man kann den deutschen Fn. ,,Neunteufel" 
vergleichen; recht grob ist auch Kaxdgufoc. 

Hinige Namen auf -&s sind ganz nach der Weise der Kosenamen ge- 
bildet, doch hat sich hier vielmehr eine der namenartigen Bildungen des 
Altgriechischen fortgesetzt, die auch in Beinamen schon in der ilteren Zeit 
m. belegen ist. Hoffentlich erhalten wir bald von Bechtel eine Bearbeitung 
der griechischen Spitz- und Stichnamen; jedenfalls ist in byzant. Zunamen 
wie Kepalég, Dayég, Xevkéig dasselbe Prinzip wirksam, das in altgriechi- 
schen Beinamen wie ®axég und im byzant. xegarig — xsgwromdoos ,,Horn- 
triger“ == Hahnrei zur Anwendung kommt. 

Mége der Verf. seine zeitgemiilse Arbeit riistig fordern und zum gliick- 
lichen Abschlufs bringen! Doch sei hier der Wunsch wiederholt, dals er 
als Grundlage eine Ubersicht der Taufnamen bringe; ferner dafs er genau 
angebe, welche Zunamen sich zu Familiennamen entwickelt haben und 
welcher Sprache jeder einzelne Name angehért. Fiir die aus dem Perser- 
reiche stammenden Fremdnamen wird ihm hierbei das musterhafte ,,iranische 
Namenbuch“ von F. Justi die besten Dienste leisten. 


Meran, 12. Dezember 1897. A. Fick. 


P. J. B. Baur, Ord. Capuc. a Sterzinga, “Aveoxevt) tijg Sidacxedters 
tho evatolinis ‘Exndyolas dv éavrijg tig idleg. Argumenta contra orien- 
talem ecclesiam einsque synodicam encyclicam anni MDOCCXCV, 
fere unice hausta ex libris eius confessionalibus aliisque ipsius 
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scriptoribus atque auctoribus. Innsbruck, Fel. Rauch 1897. 4 BL, 
100 8. 8° 

Die hochherzige Initiative des Papstes in seiner Enzyklika vom 20. Juni 
1894 scheint in Bezug auf die griechische Kirche bisher nur das Resultat 
erreicht zu haben, dafs den vielen Kontroversschriften, die seit dem Aus- 
gang des 9. Jahrh. immer wieder die Trennungsmomente zwischen der 
rdmischen und griechischen Kirche behandelten, am Ende des 19. Jahrh. 
eine Reihe von neuen sich anschliefsen, deren Erfolg kaum grifser sein 
diirfte als derjenige der Legion ihrer Vorgiingerinnen. Die vorliegende 
Kontroversschrift hat kein besonderes Anrecht darauf, in den Spalten der 
Byz. Z. ausftihrlich besprochen zu werden; denn bei niiherer Betrachtung 
stellt sich heraus, dafs sie keinen wahrhaft wissenschaftlichen Charakter 
besitzt. Veranlafst wurde sie durch die synodale Antwort des gegenwiirtigen 
Patriarchen Anthimos von Kpel (1895) auf die Enzyklika des Papstes. 
Dieses Dokument ist der sprechendste Beweis daftir, dafs man griechischer- 
seits in Bezug auf die obschwebende Frage ,nichts vergessen und nichts 
gelernt hat. Wenn es nicht datiert wiire, so kénnte man es fiir eine der 
vielen Streitschriften aus dem 11—15. Jahrh. halten, wie sie massenhaft 
in den Bibliotheken des Morgen- und Abendlandes vorliegen, so spurlos 
sind die wissenschaftlichen Erkenntnisse und kirchlichen Erfahrungen der 
Neuzeit an ihrem Verfasser voriibergegangen. Findet sich darin der Satz, 
dafs des hl. Petrus éy Padwy Gcostohkinh évégyera scavteldig cyvosiroe txd 
rio fovooiag. Das ist zu naiv, um, angesichts der heutigen Ubereinstimmung 
fast simtlicher Kirchenhistoriker, welcher Richtung sie angehiren mégen, 
in der Annahme dieser Thatsache, eigens widerlegt zu werden. Noch be- 
zeichnender ist die Forderung des griechischen Synodalschreibers, dafs die 
rémische Kirche sich auf den Entwickelungsstandpunkt des 9, Jahrh. kiinst- 
lich zuriickschraube, als ob irgend ein Jahrhundert, geschweige denn das 9., 
einen absoluten Malsstab fiir die Entwicklungsfiihigkeit des Christentums 
abgeben kénnte, und als ob die Wiedervereinigung auf dem Wege des 
Selbstmordes erreicht werden kinnte! Der Verfasser hiitte sich nicht auf 
dieselbe dogmatische Betrachtungsweise einlassen sollen. Er that es mit 
der gpeziellen Tendenz, die griechische Kirche 60’ avtijg tijg idles (!) au 
widerlegen. In dem " Teile, worin er ihr simtliche Kennzeichen der 
wahren Kirche abspricht und sogar in Theorie und Praxis protestantische 
Alltiren vorwirft, schiefst er tiber das Ziel meilenweit hinaus. Ich begntige 
mich mit dem Hinweis auf den auffallenden Gegensatz zwischen den Aus- 
fiihrungen des Verf. und der Enzyklika des Papstes, worin es heifst, dals 
die griechische und rémische Kirche ,,non ingenti discrimine seiunguntur“! 
Bei der Besprechung der Unterschiede zwischen beiden Kirchen, die der 
Patriarch von Kpel in seinem Synodalschreiben auf 10 reduziert hatte, 
urgiert der Verfasser die Gegensitze tiberall, ohne in die Tiefen zu gehen 
und ohne wabrhaft pragmatische Geschichtsauffassung. Das griechische 
Synodalschreiben hatte tibrigens eine Widerlegung leicht gemacht; denn 
die Auffassung, als ob diese Unterschiede erst nach dem 9. Jahrh. sich 
ausgebildet hitten, verriit wenig Geschichtskunde und lifst sich unmdglich 
halten. Der Verfasser stellt daher auch den Behauptungen des griechischen 
Synodalschreibens Zeugnisse aus den eigenen Quellen der griechischen 
Theologie entgegen, und so finden wir uns denn von beiden Seiten in 
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die bltihendste Zeit der gegenseitigen Polemik und Apologetik zurtick- 
versetzt. 

Statt auf die einzelnen Kontroverspunkte einzugehen, was schon der 
Charakter der B. Z. als eines rein geschichtlichen Organs verbietet, michte 
ich meiner Uberzeugung Ausdruck geben, das auf diesem Wege nichts er- 
reicht wird als ein unaufh6rliches Geziink, dafs jede Aussicht auf Ver- 
stindigung abschneidet. Verstindigung ist ja das Ziel, das jede sittlich 
geftihrte Polemik verfolgen mufs, nicht das einseitige ,,.Rechthaben‘‘, und wenn 
das Apostolische orientalische Institut, an dem der Verfasser wirkt, sich auf 
seinen Weg nicht besser besinnt, so liuft es grofse Gefahr, seinen Zweck 
selbst zu vereiteln. Hs ist Zeit, dals sich diese Kontroverse auf jene Hihe 
erhebt, welche unsere fortgeschrittene Zeit gestattet und erfordert. Hs ist 
Zeit, dafs das griechische ,Schisma“ im Zusammenhange und im Lichte 
der gesamten christlichen Kulturgeschichte betrachtet und als eine psycho- 
logisch und kulturhistorisch wunausbleibliche Erscheinung innerhalb der- 
selben anerkannt werde. Theoretisch kann und historisch mufs auch der 
katholische Geschichtsforscher zugestehen, dals, wenn die morgenlindische 
Kirche eine einseitig griechische, die abendlindische Kirche ebensogut eine 
einscitig lateinische Auspriigung erhielt. Wenn die Frage nach der persén- 
lichen Verantwortlichkeit fiir die Trennung der beiden Kirchen aufgeworfen 
wird, da befiirchte ich sehr, dafs eine unparteiische Geschichtsforschung die 
Verantwortung den rémischen Pipsten ungefiihr in dem gleichen Malse wie 
den Patriarchen von Kpel zugestehen muls, Die wabre Verantwortung 
tragen aber nicht die Personen in letzter Linie, sondern die herrschenden 
Kulturzustiinde, sobald diese einen Gegensatz erreichen, der die gegenscitige 
Verstiindigung ausschliefst. Dieser kulturelle Gegensatz aber herrschte durch 
das ganze Mittelalter hindurch und ist auch jetzt noch nicht tiberwunden. 
Die wahre Aufgabe der Theologie auf dem Gebiete der griechisch-lateini- 
schen Symbolik kann darum mit nichten die Verschirfung der Gegensiitze 
sein, sondern die Mitarbeiterschaft an der Versdhnung derselben, durch das 
Hervorheben des Gemeinsamen, durch die Anerkennung alles dessen, was 
in der griechischen Kirche berechtigt erscheint, durch die Untersuchung in- 
wieweit auch der abendlindische Katholizismus der morgenlindischen Kirche 
Konzessionen entgegenbringen kann und mufs. LEiner der Hauptfehler 
in letzterer Beziehung scheint mir darin zu liegen, dafs die spezielle Ab- 
hingigkeit der abendliindischen Kirchen von der riémischen auf den riémi- 
Schen Primat zuriickgefiihrt wird, statt aus dem Verhiiltnisse der Tochter- 
kirchen zur Mutterkirche und dem darauf beruhenden rémischen Patri- 
archate historisch erklirt' zu werden. Wenn das richtig erkannt wird, so 
fallt mancher Anlafs zu tibertriebenen Forderungen von vornherein fort 
und ist daher der Weg zur Verstiindigung von manchen Hindernissen frei- 
gelegt. Weitere Ausfiihrungen tiber die verschiedenen Pfade, die zu dem 
Ziele fihren kénnen, gehéren nicht hierher; es war mir nur darum zu thun, 
gegentiber der einseitig dogmatischen Betrachtungsweise des Verfassers 
auf die Berechtigung der historischen und zwar hichsten Stiles hinzu- 
weisen, Sowie die definitive Trennung zwischen beiden Kirchen das 
Resultat eines geschichtlichen Prozesses war, der tiber den Anfang des by- 
zantinischen Zeitalters auch in Krumbachers Ausdehnung weit hinaufgeht, 
so kann auch die Wiedervereinigung nur als dag Resultat eines Prozesses 
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gegenseitiger Anniiherung und Verstindigung erhofft werden, bei welchem 
die echt wissenschaftliche, d. h. allseitige, vorurteilslose und griindliche Br- 
forschung und ehrliche Wiirdigung des geschichtlichen Werdens und 
Lebens beider Kirchen und beider Kulturen einen der Hauptfaktoren 
bilden wird. 


Wiirzbure. Albert Ehrhard. 


Myers I. Osovdzag, Nopwoioyia rot olxovusvinod matgragyetov 
jvot tig £. cuvddov nat tod J. & wu. GuuBoviiov emi tod drt, xavovinod 
nol Oinovousnod Srxeiov etd tod #tovg 1800 wéyer rod 1896 were onusidoemr. 
Kan’ tyngiow tig ay. nol wey. tod Xoscrod exxdyolac. “Ev Keovotavtivou- 
model, é% tot tumoyoupetov ,,JVeoddyou. 1897. 4 Bl, 520 8. 8° 

Der Verfasser hat die Urteile der Synodos und des Symbulion von 
1800—1896 ftir die Falle, in welchen die Gesetze, nach denen diese beiden 
hichsten kirchlichen Kérperschaften in letzter Instanz richten, nicht aus- 
reichen, eine bestimmte Entscheidung und Stellungnahme nicht zulassen 
oder dem im Laufe der Zeiten entstandenen, auf friihere Entscheidungen 
sich stiitzenden Gewohnheitsrechte nicht adiiquat sind, nach den verschie- 
denen Materien geordnet, in chronologischer Reihenfolge zusammengestellt 
und gelegentlich erklarende Anmerkungen hinzugefiigt. Das Buch, das 
eine bisher fiihlbare Liicke im der Litteratur ausfiillt, enthilt also eine 
Art von Quellensammlung der kirchlichen Rechtsprechung des griechischen 
Patriarchates yon Konstantinopel im 19. Jahrh. und ist ftir den Historiker 
wie Theologen gleich interessant und unentbehrlich. Die Hinleitung orien- 
tiert kurz, aber geniigend iiber die Organisation der verschiedenen kirch- 
lichen Gerichtshéfe, tiber die Pflichten und Rechte der Mitglieder derselben, 
iiber die des Patriarchen, der Synodos und des Symbulion, tiber den Kreis 
der Jurisdiktion dieser verschiedenen Gerichte und die bei denselben gelten- 
den Gesetzbticher und Verordnungen. Der Verf. hat sich mit diesem Werke 
ein unbestreitbares Verdienst erworben. 


Plauen im Vogtlande. William Fischer. 


Ill. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (H. K.), Carl 
Weyman in Miinchen (C, W.), J. Strzygowski in Graz (J. 8.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung miglichster Vollstiindigkeit werden die 
HEL Vartiaser héflichst ersucht, ihre auf “By zanz beztiglichen Schriften , selen gic 
nun selbstiindig oder in Zeitschritten erschienen, an dic Redaktion eclangen ZU. 
lassen. Bei Sep aratabztigen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, 
sowie die ee Jahres- und Seitenzahl auf dem fiir mich bestimmten 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser fiir cine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, “die den HH, Verfassern selbst so 
geringe Mtihe macht, kostet mich stets umstindliche und zeitraubende Nach- 
forschungen in unserer Staatsbibliothek, und hiufig bleiben alle Bemtihungen 
vergeblich , weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder ans einem anderen Grunde unzugiinglich ist. Auf wiedorholte An- 
fragen bemerke ich, dals dic Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den fréheren Heften, soweit es méglich ist, nach der 
Chr onologie des betretienden Gegenstandes ‘aufgofiihrt sind. Der Bericht ist 
bis zum 1. Mira 1898 vefiihrt, K, K. 


1. Gelehrte Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schénlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


J. Gg. Brambs, Studien zu den Werken Julians des Apostaten. 
f. Teil. Hichstitt, Druck von Brénner 1897. 58 S. 8° Gymnasialprogr. 
Hine fleifsige Arbeit, in der nach einigen einleitenden Bemerkungen itiber 
Julians trotz heifsem atticistischem Bemiihen nicht attische Sprache aus- 
fiihrlich tiber seine Dichterzitate gehandelt wird, wodurch die Nachweisungen 
von Hertlein und W. Schwarz in dankenswerter Weise ergiinzt werden. 
Vgl. meine Bemerkungen im Histor. Jahrb. d. Gorresgesellsch. 18 (1897) 924 
und die ausftihrliche Besprechung von J. R. Asmus, Wochenschr. f. klass. 
Philol. 1898 Nr. 7, 175—181. C. W. 

Albert Harrent, Les écoles @Antioche. Essai sur le savoir au 
IV® siécle (aprés IO). Paris, Fontemoing 1898. 2 BL 2888, 8°. Der 
Verf., allem Anschein nach kein Fachmann, verbreitet sich in der Hinleitung 
tiber Antiochia und das 4. Jahrh. iiberhaupt und behandelt dann das inter- 
essante, aber fiir ihn entschicden zu schwierige Thema nach den Rubriken 
1) Régime des écoles. 2) Les programmes. 3) Htudes spéciales. 4) La 
famille. Le pédagogue. L’étudiant. 5) Les mattres. 6) La rhétorique 
supérieure. C. W, 
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Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani carminum graecorum 
reliquiae. Rec. A. Ludwich. (Vgl. B. Z. VII 208.) Besprochen von 
W. Kroll, Berliner philol. Wochenschr. 1897 Nr. 47, 8. 1443—1445. K.K. 

VY. Lundstrém, Prolegomena in Eunapii Vitas Philosophorum 
et Sophistarum, in den: Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps- 
Samfundet i Upsala VI 2. Upsala 1897. 35 8. 8°. Nach einer hdchst 
lehrreichen, von eingehenden Studien zeugenden Ubersicht tiber die Aus- 
gaben und Hss der Vitae des Hunapios zeigt der Verf., dals fiir die 
vollstindige Sammlung der Vitae nur der Cod. Laur. 86, 7 in Be- 
tracht kommt. Dagegen behaupten eine eigene Stellung die Hss, welche 
nur die Vita des Libanios (hiufig in Verbindung mit Schulschriften 
des Georgios Lakapenos) enthalten. Sie reprisentieren dem Laur. 
gegentiber eine verktirzte Bearbeitung; sie ist aber derart, dafs sie un- 
miglich dem Lakapenos, der sie in sein Schulbuch aufnahm, zugeschrieben 
werden kann; vielmehr muls sie auf Eunapios selbst zuriickgehen, der also 
eine zweite, von den Angriffen auf das Christentum gesiuberte und auch 
sonst veriinderte und verkiirzte Ausgabe der Vitae veranstaltet hat. Nun 
fallt auch ein neues Licht auf die von Photios bezeugte Neuausgabe der 
Geschichte des Eunapios. De Boor hat zwar vor einigen Jahren den 
Beweis angetreten, dals diese véa &doovg das Werk einer buchhindlerischen 
Spekulation spiiterer Zeit sei (vgl. B. Z. I 352); L. aber glaubt auch die 
Neubearbeitung der Geschichte dem Hunapios selbst zuschreiben zu miissen. 
Auffillig bleibt freilich, dafs die urspriingliche Bearbeitung der Vitae voll- 
stiindig, gerade von der gesiiuberten aber nur die Vita des Libanios er- 
halten ist. K. K. 

Spyr. P. Lambros, Hin neuer Codex des Paeanius, The Classical 
Review 11 (1897) 382—3890. Alle Ausgaben der von Paeanios ver- 
fafsten griechischen Ubersetzung des Breviariums des EHutropius beruhen 
auf einer einzigen Hs, dem jetzigen Codex Monae. gr. 101 (nicht 213, 
wie L. schreibt); hier fehlt aber der Schlufs der Ubersetzung und ein Teil 
des 6. Buches. Nun bringt uns L. eine hiéchst willkommene Erginzung 
aus einem Codex des Athosklosters sav “IBijowv, der den in der Mtinchener 
Hs fehlenden Teil des 6. Buches und von dem dort fehlenden Schlulsteil 
wenigstens mehr als die Hilfte bewahrt. L. giebt zuniichst ein Verzeichnis 
der Anfiinge der den Paeanios enthaltenden Blatter des Athous, dann eine 
Kollation des Textes, endlich die bisher unedierten Stiicke. Aufser dem 
Paeanios bewahrt die Athoshs noch anderes Wertvolle: Fragmente des 
Johannes von Antiochia und ein anonymes Stiick tiber rémische 
Kaisergeschichte. Hoffentlich erhalten wir auch tiber diese Stticke von 
dem unermiidlichen Forscher bald niheren Aufschluls. K. K. 

Flavii Josephi opera ex versione latina antiqua edidit, com- 
mentario critico instruxit, prolegomena indicesque addidit Carolus Boysen. 
Pars VI. De Iudaeorum vetustate sive contra Apionem libri II. Vindobonae, 
Tempsky 1898. 8°. (Corp. script. eccles. lat. vol. XXXVIJ) p: XXXV—XL. 
Handelt tiber das Verhaltnis des der lateinischen (aus dem 6. Jahrh. 
stammenden) Ubersetzung zu Grunde liegenden griechischen Textes zu den 
Excerpta Peiresciana (Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? S. 259 f) 
und zeigt, dafs die Vorlagen des Ubersetzers und des Exzerptors aufs engste 
verwandt waren. Innerhalb der griechischen Textzeugen nehmen die Hx- 
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cerpta Peiresciana eine Mittelstellung zwischen den Exzerpten bei Eusebios 
und dem etwa im 11. Jahrh. geschriebenen Laur. LXIX, 22, dem Stamm- 
yater der griechischen Hss von Ios. contra Ap., ein. C. W. 
F. Nau, Note sur l’époque 4 laquelle éerivait Mhistorien 
Zacharie de Mityléne. Journal Asiatique. Neuviéme série, t. IX (1897) 
Mai—Juni, 527--531. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 716. Zacharias 
hat sein Geschichtswerk tiber das Jahr 544 hinaus fortgesetzt. E. K. 
Max Briickner, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Pro- 
kopios von Caesarea. Besprochen von Nino Tamassia, La Cultura 17 
(1898) Nr, 1—2, §. 21. Der Rezensent meint: ,,Non si pud negare che 
(allo studio, che abbiamo riassunto, non riceva un altro colpo formidabile 
e meritato, la gil discussa veridiciti: di Procopio“. Dagegen vgl. aber die 
Kritik yon J. Haury, B. Z. VIT 170—173, und dessen dortselbst 8. 169 f. 
besprochenes Programm. K. Kk. 
B. Panéenko, Uber die Gcheimgeschichte des Prokopios. 
Viz. Vremennik 4 (1897) 402—451. Schluls der in der B. Z VI 442 
notierten Abhandlung. ik. K, 
G. Nordmeyer, Der Tod Neros in der Legende. Festschrift des 
Kgl Gymn. Adolphinum zu Mérs 1896 8. 27-36. In diesem der Redaktion 
leider nicht zugiinglichen Aufsatze handelt der Verf. (nach einer brieflichen 
Mitteilung des Herrn Adamek) u. a. tiber die auf Nero beziiglichen Nach- 
richten bei Malalas, Johannes von Nikiu, in der Osterchronik, bei 
Georgios Monachos und in der von A, Wirth, Aus oriental. Chroniken, 
herausgegebenen "Exhoyt) Lorogeiv. K. K. 
K. Holl, Die sacra parallela des Johannes Damascenus. (Vel. 
B. Z. VI 184.) Ausfithrlich besprochen von F. Loofs, Theol. Stud. u. Krit. 
1898, 366—372. C. W. 
K. Krumbacher, Kasia. (Vgl. B. Z. VII 210 ff.) Besprochen von 
A. Indwich, Deutsche Litteraturzeitung 1897 Nr. 47, von Joh. Driiseke, 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1897 Nr. 46, von J. Psichari, Revue critique 
1897, Nov., 5. 345 ff K. K. 
Babrii fabulae Aesopeae. Recognovit, prolegomenis et indicibus in- 
straxit Otto Crusius. Accedunt fabularum dactylicarum et iambi- 
carum reliquiae. Jgnatii et aliorum iambica recensita a Carolo 
Friderico Mueller. Editio maior. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1897. 
XCVI, 440 8. 8° (mit 3 Tafeln). M 8,40. Fir unsere Studien sind in 
dieser vorztiglichen Ausgabe von Wichtigkeit die Mitteilungen tiber byzan- 
tinische Paraphrasen, Exzerpte und Nachahmungen der isopischen und 
babrianischen Fabeln, wie die des Pseudo-Syntipas und des Ignatios 
Diakonos (8. XXIf, XXII #, 246 ff). Die Bearbeitung des letzteren 
wird von ©. Fr. Mtiller, dessen griindliche Untersuchungen tiber die Hss 
dieser Sammlung den Lesern der B. Z. lingst bekannt sind (cf. 1 415—487; 
TH 516—527; V 311—318), mit einer das Wichtigste tiber die Metrik 
und die Hss zusammenfassenden Hinleitung und einem reichen kritischen 
Apparate vorgelegt (S. 249-285). Auch andere byzantinische Fabel- 
tetrasticha werden von Miiller mitgeteilt (8. 286—296). Die sehr sorg- 
faltig gearbeiteten sprachlichen Indices, die den Band _ beschliefsen, 
selen der Aufmerksamkeit aller empfohlen, die sich mit der spateren 
Griicitit beschiftigen. Vgl. die ausfiihrliche Besprechung von Dom. Bassi, 
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Bollettino di filologia classica 1898 Nr. 8, der ftir die Fabeln des Igna- 
tios neue Hss nachweist und aus ihnen Kollationen mitteilt. K. K. 
Cecanmeni Strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis 
libellus, Ed. B. Wassiliewsky et V. Jernstedt. St. Petersburg 1896. 
(Vgl. B. Z. V 616.) Besprochen von J. Sokolov im Istorié. Véstnik 1897, 
Mai, 8. 608—611. E. K. 
Karl Praechter, Quellenkritische Studien zu Kedrenos (Cod. 
Paris. gr. 1712). Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Classe d. 
Kgl. bayer. Akad. d. Wiss. 1897 Bd. IL $. 3—107. Wird besprochen werden. 
K. K. 
Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae supersunt. 
Hdidit Ursulus Philippus Boissevain. Vol. I. Berolini, apud Weid- 
mannos 1898. Der grilste Teil der uns vorliegenden Praefatio des Bandes 
(XXX 8.), dic von einer staunenswerten Beherrschung des ungeheuren und 
sehr zerstreuten Materials Zeugnis ablegt, gehért in das Gebiet der byzan- 
tinischen Litteraturgeschichte: die eingehende Darstellung der Uberlieferung 
des Xiphilinos (8. I—XVII) und die reichen Mitteilungen tiber Dio- 
exzerpte bei byzantinischen Chronisten (S. XVIJ—XXI). Besonders 
sei hingewiesen auf die Feststellung des Verf. (S. XXVI), dafs die land- 
liufige, leider auch von dem Referenten (Gesch. d. byz. Litt. S$. 370) 
acceptierte Meinung, Xiphilinos habe nicht den Dio selbst, sondern eine 
Epitome exzerpiert, sicher falsch und villig grundlos ist. Uber die 
ebenfalls fiir unsere Studien wichtige Praefatio zum ersten Bande der neuen 
Dioausgabe vel. B. Z. VI 600. K. K. 
P. Lavrov, Hine stidslavische Bearbeitung des Zonaras. Viz. 
Vremennik 4 (1897) 452—460. Der Verf. giebt einige Ausztige aus einer 
anonymen slav. Chronik, die in einem Codex des Zographosklosters auf dem 
Athos enthalten ist, und vergleicht dieselben mit den entsprechenden Stellen 
der vollstiindigen Ubersetaung des Zonaras, die sich im Rumjancevschen 
Museum in der Sammlung von Undoljskij befindet, und mit einer anderen 
Bearbeitung des Zonaras, die 1847 von Prof. Bodjanskij unter dem Titel 
“Paralipomen Zonarin’ verdffentlicht wurde. Die Zographoschronik bietet 
darnach keine neuen Daten, aber sie ist insofern yon Interesse, als sie von 
neuem das Faktum bestiitigt, dafs auch bei den Stidslaven die chrono- 
graphische Thitigkeit entwickelt war. Obgleich dem Text der Zographoshs 
unzweifelhaft eine griech. Quelle, niimlich die Chronik des Zonaras, zu 
Grunde liegt, so fallen doch die aus dieser Chronik gemachten Ausztige 
im Zographoscodex nicht mit den gleichartigen Ausztigen im Paralipomen 
gusammen. Die neue Chronik hat also einen unbestreitbaren Wert ftir die 
Erforschung der Schicksale des Zonaras in der slav. Litteratur. EH. K. 
Callimachi hymni et epigrammata. Iterum edidit U. de Wila- 
mowitz -Moellendorf. Berlin 1897. Besprochen von R. Reitzenstein, 
Deutsche Litteraturzeitung 1898 Nr. 6 8. 225-228. Zeigt (S. 226 £), 
dafs Michael Akominatos, ,,dessen sehr hbedeutende Bibliothek (vel. 
II 241, 24 ff; 254, 18; 295, 20 ed. Lampros) nach den wertlosen Vor- 
arbeiten yon Lampros dringend der eingehendsten Untersuchung bedarf“, 
u.a. noch die Hekale des Kallimachos und zwar mit demselben Kom- 
mentar wie Suidas (oder dessen Quelle?) gelesen hat. K. K. 
Aug. Heisenberg, Zwei wiedergefundene Handschriften des 
30* 
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Georgios Akropolites. Eranos 2 (1897) 117—124. Der Verf. zeigt, 
dafs die einst von Theodor Dousa beniitzte, spiiter verschollene Hs des 
Akropolites sich heute in der Stadtbibliothek zu Leipzig (Repert. I 22) 
befindet, und handelt dann im Anschlufs an eime Untersuchung von Lund- 
strém (vel. B. Z. VI 614) tiber den Cod. Ups. 6, der im 17. Jahrh. aus 
dem Escurial nach Schweden gekommen ist. H. gelangt za dem Ergebnis, 
dafs der Codex Ups. trotz seines verhiilinismiifsig hohen Alters fiir die 
Kritik des Akropolites véllig wertlos ist. KL. KK. 
Theodori Ducae Lasearis epistulae CCXVIL Nunc primum 
edidit Nicolaus Festa. Accedunt appendices IV: I. Theodori litterae de 
pace a Bulgaris per Russos petita, IT. Eiusdem sermo adversus maledicos, 
It]. Nicephori Blemmidae epistulae XXXIII, IV. Sabae ad Nicephorum 
Blemmidam epistula. Firenze, Tipografia G. Carnesecchi e figli 1898. XII, 
414 8, (== Pubblicazioni del R. Istituto di studi superiori pratici e a 
perfezionamento in Firenze, Sezione di filologia e lettere v. 29), Lire 2 
Wird besprochen werden. K, kK. 
V. Lundstrém, Ad Georgium Lacapenum. Eranos 2 (1897) 47f. 
Weist darauf hin, dals aufser dem Cod. Paris. 1961 (vgl. Krambacher, 
Gesch. d. byz. Litt? 8, 559) auch der Cod. Mosq. 434 (vgl. den Katalog 
yon Vladimir 8. 666) eine dem Georgios Lakapenos zugeteilte Erklirung 
zu Epiktets Enchiridion enthilt; doch ist der Anfang der Schrift hier ver- 
schieden von dem der Pariser Hs. K. K. 
To. Katvarii Hermodotus et Musocles dialogi ab Antonio Eltero 
primum editi. Natalicia regis augustissimi Guilelmi II etc. Bonnae, ex 
Caroli Georgi typographeo academico 1898. 54 Spalten. 4° Der Codex 
Taur. C. VI. 26, saec. 15/16, und der aus ihm abgeschriebene Codex Taur. B. 
TI. 12, saec. 16/17, enthalten zwei bisher unbekannte Dialoge, von denen 
der erste: "Iacvyov tot Kareaotov ‘Equédotog 2} segl ndidous, der zweite: 
Movoosiiig 3 sgl eolorov Biov betitelt ist. Darauf folgt ein drittes Stiick, 
der lingst bekannte, jiimgst von Kroll und Viereck neu herausgegebene 
Dialog "Eomsrsog 9) meg dorgolopieg (vgl. B. ZV 196 f). A. Blter, der 
schon in der B. Z. VI 164f auf die zwei neuen Dialoge hingewiesen hatte, 
legt sie jetzt der Offentlichkeit vor. Unter dem griechischen Texte notiert 
er die Abweichungen der Hss und zahlreiche Quellennachweise. Grofse An- 
erkennung verdient, dafs er mit Konjekturen sehr sparsam umgegangen ist. 
Wie gefithrlich es ist, bei diesen spiten Texten, die schwerlich ilter sind 
als das 15. Jahrh., zu emendieren, mdge ein Beispiel zeigen. In dem Satze: 
athy eb ye thy ev toantvny loyby mode thy thy Ghlav dmv werorceac, 
eVoorg &v obd& moddoorby HEQ0S ereoay oafoucayv vermutete Radermacher 
isdfovooy fiir owmfovcay, eine Konjekiur, die Hlter glticklicherweise in den 
Apparat verbannt hat; o@fo steht hier in der Bedeutung »ausreichen Zu. 
etwas, einer Sache gleichkommen' vgl. das mittelgriechische Sprichwort: 
“Ocov nab ay eémece vO viv y Bedouay ater » Wie sehr auch die Pflugschar 
hemiriergekomnisa ist, zu einer Nadel reicht sie aus’ ‘ (Krumbacher, Mittelgr. 
Sprichwirter §. 118 und 153f. ). Vgl. auch die im Thesaurus des H. Ste- 
phanus angefiihrte Stelle aus einem von Cotelerius edierten Nomokanon: 
a é Buotriaov not ob oder vot dyoodéoou. Uber den Autor, die Zeit und 
sonstige mit den Dialogen zusammenhiingende Fragen gedenkt sich E, dem- 
nachst in'der B. Z. au dulsern. KK, 
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TIorogla “Adeédvdgov. Die armenische Ubersetzung der sagen- 
haften Alexander-Biographie (Pseudo-Callisthenes) auf ihre mut- 
mafsliche Grundlage zurtickgefthrt von Richard Raabe. Leipzig 
1896. Hingehend besprochen von Ad. Ausfeld, Blitter fiir das bayer. 
Gymnasial-Schulwesen 34 (1898) 180—134. Der Rezensent kommt zu 
folgendem Ergebnis: ,Raabes Versuch, die Vorlage der armenischen Uber- 
setzung wiederherzustellen, ist mit ungeniigenden Mitteln und Kenntnissen 
unternommen und im ganzen verungliickt, wenn auch im einzelnen manche 
gute Konjektur, manches richtige Urteil ttber Schiden der Uberlieferung 
Beachtung und Anerkennung verdient. Der Wert seiner Schrift liegt darin, 
dafs wir in ihr die einzige vollstiindige Mitteilung des Inhalts der arme- 
nischen Version besitzen.“ K. K, 

V. Istrin, Die Alexandreis der russischen Chronographen. 
Moskau 1893. (Vgl. B. Z. IIt 637.) Dario Carraroli, La leggenda di 
Alessandro Magno. Turin 1892. HE. A. Wallis Budge, The Life and 
Exploits of Alexander the Great, being a series of aethiopic texts 
edited from manuscripts in the British Museum and the Bibliothéque natio- 
nale, Paris, London 1896. I. II. M. Gaster, An old hebrew romance 
of Alexander, translated from hebrew Mss. Journal of the Royal 
Asiatic Society, July 1897. (Vgl. B. Z. VIL 215.) H. Christensen, Die 
Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. Miinchen 1897. 
(Vgl. B. Z. VI 604.) V. Istrin, Die Sage vom indischen Reiche. 
Moskau 1893. (Aus den Trudy der slavischen Kommission bei der Kaiseyrl. 
Archiolog. Gesellschaft.) Besprochen von Alex. Veselovskij im Viz. Vrem. 4 
(1897) 5383—587. i. K. 

Serg. Oldenburg, Uber eine persische Prosaversion des Buches 
Sindbad, in: Sammlung von Aufsiitzen der Schiiler des Professors Baron 
Viktor Romanovié Rosen zum 25 jahrigen Jubiliium seiner ersten Vorlesung 
a. 13. Nov., 1872—1897 (O persidskoj prozaiteckoj versii Knigi Sindbada, 
Sbornik statej] uéennikov professora Barona Viktora Romanovica Rozena 
ko dnju dvadcatipjatiljetija ego pervoj lekcii 18-go nojabrja, 1872-1897), 
Petersburg, Druckerei d. k. Akad. d. Wiss. 1897 S. 253-278 (russ.). Im 
Gegensatz zu den Ansichten Comparettis und Néldekes kommt der Verf. 
zum Schlusse, dafs sowohl der ,,grofse als der ,,kleine’’ Sindbad (Syntipas) 
uns erhalten sind; der ,,grofse“ sei vertreten durch die persischen, grusi- 
nischen und tiirkischen Bearbeitungen, der ,,kleine‘‘ durch die syrisch- 
griechischen, die spanischen, die hebriiischen und die neuarabischen. Als 
Grundlage seiner Beweisfiihrung, deren Detail wir nicht wiedergeben kinnen, 
diente dem Verf. vornehmlich eine persische Prosaversion, die in zwei Lon- 
doner Hss erhalten ist. Zum Schluls spricht O. tiber die indischen Parallelen 
des Sindbad. K. K. 

Umb. Benigni, Una formola magica bizantina Bessarione 2 
(1897) 874~388. Beitrige zur Erklirung der von A. Vassiliev, Anec- 
dota byzantina S. 336 (vgl. B. Z. IIL 190 f.) herausgegebenen und von 
A. Fournier (vgl. B. Z. VI 180) besprochenen Heilungsformel. K. K. 

Carl Cohn, Zur litterarischen Geschichte des Hinhorns. Berlin, 
Girtner 1896 und 1897. 4°. I. Teil: 30 8. IL Teil: 30 5S. Wissenschaft- 
liche Beilagen zum Jahresbericht der 11. stiidtischen Realschule zu Berlin. 
Bespricht 1) die antike Uberlieferung, 2) die Erzithlung des Physiologus 
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(tiber das Aufsere des Ticres und seinen wunderbaren Fang), 8) die biblisch- 
theologische Uberlieferung und die symbolische Deutung im Physiologus. 
Wihrend die Kirchenviiter durchgchends das starke, untiberwindliche oder 
verderbliche Einhorn symbolisch erkliren, wird in der Deutung, die der 
Physiologus von seinem Fange giebt, das Hauptgewicht aut die Demtitigung 
des Tieres vor der Jungtritulichkeit gelegt. In allen Physiologen und 
Bestiarien bedentet das von einer Jungfrau gefangene Hinhorn Jesus Christus, 
den in den Schols der Maria herabgestiegenen Logos. II 16 ff. tiber die 
Kunstdarstellungen. C. W. 
F. de Mély, Le ,.De Monstris“ chinois. Revue archéologique, 
troisitme série, t. 81 (1897) 353-373. Bespricht ein chinesisches 
Wunderbuch, das interessante Parallelen zum Physiologos enthilt. Zahl- 
reiche Abbildungen illustrieren den Text. KX. 
N. G. Politis, Eouyveurixc sig tag Pvlavriveg magotulas. 
"Emetyolg tot Tlagvaccot 1898 8. 79—135. Manche der von dem Ref. 
herausgegebenen ,,Mittelgriechischen Sprichwérter“ (vgl. B. Z. TIT 195 £) 
hatten allen Erkliirungsversuchen des Herausgebers wie anderer Gelehrten 
(aufser den Rezensionen vgl. bes. die Artikel von G. Meyer, B. Z. IIT 396 
bis 408, und Papageorgiu, B. Z. TIT 553—580; der letztere scheint tibrigens 
dem Verf. entgangen zu sein) getrotat. Nun hat sich Polites, der vortreff- 
liche Kenner des neugriechischen Folklore, der dunkeln Spriiche angenommen 
und zwar mit gliinzendem Erfolge. Dals er in der Erklirung viel weiter 
kam als seine Vorgiinger, verdankt er zum geringen Teil der Vergleichung 
von sechs neuen Hss, weit mehr aber seiner imponierenden Kenntnis des 
neugriechischen Sprichwérterschatzes. Seine Beweisftihrung ist fast durch- 
aus vollig iiberzeugend, und die Lektiire des Aufsatzes mufs jedem 'reunde 
der griechischen Spruchweisheit dringend empfohlen werden. Sehr zu wiin- 
schen wire, dafs der Verf. die dem Ref. s. Z. nicht bekannt gewordenen 
neuen Hss, von denen fiinf auf dem Athos, die sechste (die des Bulismas) 
wohl in Athen aufbewahrt ist, in ciner kritischen Ausgabe vorlegte. K. K. 
Aem. Papinianos, Nowsxd cxartadteuare. Tetyog devregov. wc. Td 
Sinesov év taig wapoimiats. “Ev "AGajvosc, &x vod tuxoyeapelou vounije 1897. 
¢’, 61 8. 8°. Der Verf. verbreitet tiber eine bisher wenig beachtete Seite 
des neugriechischen Sprichwortes Licht, indem er die in der Spruchweisheit 
ausgedriickten Rechtsanschauungen systematisch untersucht. Natiirlich 
steckt hier viel altes Gut, und die interessante Arbeit ist daher auch fiir 
das Studium des byzantinischen Folklore von Wichtigkeit. K. K. 
S. Papademetriu, Stephan Sachlikis und sein Gedicht *Aq3j- 
ynorg maodéevog. Odessa 1896. (Vgl. B. Z. V 620.) Besprochen von 
A. Nikitskij im Viz. Vrem. 4 (1897) 653—667. B. K. 
Philipp Meyer, Die Anfange der kirchlichen Volkslitteratur 
bei den Griechen nach dem Untergang des byzantinischen 
Reichs. Theol. Studien und Kritiken 1898, 815—343. Nach zwei mils- 
Iungenen Versuchen (dem “4vGo¢g des Joannikios Kartanos, Venedig 1536, 
und den AWoyal “Alstfov tot “Pugrodgov xab yooroprvaaxog Keonvouc, 
Venedig 1560) erzielte der Studit Damaskinos mit seinem @ycovede 
(Venedig 1570) einen kolossalen, bis in die Mitte umseres Jahrhunderts 
_ fortdauernden Erfolg. Cc. W. 
‘EGving dopare vig “EAlédog 14531821. Herausgegeben von 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 463 


der Gesellschaft 6 “EiAnvicuds. Athen 1896. 1608. 12° Notiert im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 734. B. K. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia 8. Bernardino in Siena 1897. Anno IL (1897) Nr.15—16 
und 17—18. In diesen zwei Doppelhetten des Bessarione (iiber die fritheren 
Hefte vgl. B. Z. V 6224; VI 190 und 605f.,; VIL 217) interessieren unsere 
Studien aufser dem oben notierten Aufsatze von U. Benigni die anonymen 
Artikel: ,Rome et le 28 canon de Chaleédoine“ (S. 215—224), 
»U’ iscrizione di Abercio“ (8. 245—259 und 83573873), ,Intorno 
ai SS. Giasone e Sosipatro, apostoli di Corfi“ (S. 331—837). 

Ke Bs 

Georgios Mistriotes, “Edanyixnt youuporodoyla dd tév deyaro- 
rérav yodvav wézor the bxb tHv Tovoxwv cldoswe rig Kwvoravtivoundiene. 
Tomog dedtegog. “Ev "APijvaig, && tot tuxoyeapelov tot IL A, Sanshrcolov 
1897. 1216 8. 8° 12 Dr. Die allgemeine Anlage und Absicht dieses 
Werkes ist schon bei der Besprechung des ersten Bandes (B. Z. IV 181 f.) 
charakterisiert worden. Der jetzt vorliegende zweite Band, der die grie- 
chische und byzantinische Prosa behandelt, unterscheidet sich in dieser 
Hinsicht nicht vom ersten. Die auf die byzantinische Litteratur beziiglichen 
Abschnitte ruhen auch hier, wie im ersten Bande, wesentlich auf dor 
byzantinischen Litteraturgeschichte des Referenten. Leider aber konnte der 
Verf. die bekanntlich véllig umgearbeitete und stark vermehrte zweite Auf- 
lage dieses Buches nicht mehr benutzen, obschon der Band erst Ende 1897, 
also ein volles Jahr nach der erwithnten zweiten Auflage an die Offentlich- 
keit gekommen ist. Wahrscheinlich war der grifste Tcil des Buches schon 
frtther gedruckt und ist der Abschlufs nur durch die Kriegswirren verzigert 
worden. Bedauerlicherweise hat der Verf. auch keine Zeit gefunden, die 
nach dem Erscheinen der ersten Auflage der Geschichte der byzantinischen 
Litteratur verbffentlichte Litteratur durchzuarbeiten; selbst die in der B. Z. 
so bequem zusammengefalsten Artikel und die dort besprochenen neueren 
Werke sind mit winzigen Ausnahmen ignoriert. So kommt es, dafs lingst 
aufgedeckte Irrttimer (von Liicken gar nicht zu reden) in dem Buche von 
Mistriotes noch ruhig ihr Dasein weiter ftihren, einfach deshalb, weil sie 
in der im November 1890 erschienenen ersten Auflage des erwihnten 
deutschen Buches stehen. Argerlich ist, dafs auch hier wieder, wie friiher 
in Schriften von Sathas und Gedeon (vgl. B. Z. V 231), die Form Maielég 
als méglich betrachtet und neben dem einzig richtigen Moldéleg angewendet 
wird (8. 431). Druckfehler belasten das Buch mehr, als es einem doch 
in erster Linie fiir Studenten berechneten Lehrmittel autriglich ist. K. K. 

K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur. 
2. Aufl. (Vgl. B. Z. VIL 217£.) Besprochen von Paul Lejay, Revue histoire et 
de litt. religieuses 3 (1898) 73—77, von J. Jung, Mitteilungen des Instituts 
fiir dsterreich. Geschichtsforschung 19 (1898) 199—203, von D. Wilkens, 
Theolog. Litteraturblatt 1898 Nr. 2 und 4, von Aug. Heisenberg, Wochen- 
schrift f. klass. Philol. 1898 Nr. 5 §.1294—137, von F. X. v. Funk, Theolog. 
Quartalschr. 80 (1898) 138—141, von einem Anonymus, Izvjestija russkago 
archeologiéeskago instituta v Konstantinopolje 2 (1897) Chronik 8. 1—4, 
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von V. Peez, Egyet. Philol. Kézl. 1897 S. 466—468 (diese Rezension ist 
der Redaktion unzuganglich geblieben). K. K, 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 


Sp. P. Lampros, Kardéhopog tiv dv rH nave tyv “Avdoov wove 
tho ‘Avlag nadixwv. “Emernole tot Maoveccot 1898 §.1386—244. Einen 
summarischen, aber den Bediirfnissen der Wissenschaft nicht gentigenden 
Katalog der Hss des Klosters tijg ‘Aylwg in Andros, den Konst. Pleziotes 
verfafst hat, verdffentlichte A. Meliarakes in seinen “Ymourtjuata megi- 
youpina tv Kuslddav vijcwy “Avdeog, Kiwg, Athen 1880, 8. 161—181. 
Nun hat Lampros zu seinen zahlreichen Verdiensten um die Kenntnis der 
griechischen Bibliotheken ein neues gefiigt, indem er gelegentlich eines 
Ferienaufenthaltes in Andros im J. 1897 einen schr ausfiihrlichen Katalog 
der genannten Klosterbibliothek abfafste. Die Bibliothek besitzt 104 Hess, 
12 Patriarchalurkunden aus dem 16.—18. Jahrh. und einige andere Doku- 
mente. Wenn auch die meisten Hss der neueren Zeit angchiren, so findet 
man doch auch einige alte Pergamentcodices. Der Inhalt ist, wie in fast 
allen orientalischen Klosterbibliotheken, fast ausschlielslich theologischer 
Natur. Den grifsten Wert diirften einige hagiographische Hss haben. 
Kunstgeschichtliches Interesse bietet der mit bildlichen Darstellungen ge- 
schmtickte Silbereinband des Codex 103, LEinige kleinere Anekdota (wie 
Ritsel, Fabeln, Subskriptionsgedichte u. s. w.) hat L. im Kataloge selbst, 
vier Patriarchalschreiben aus der Mitte des 17. Jahrh. in einem Anhange 
ediert. Zu bedauern ist, dafs L. seinem Katalog keinen Index beigegeben 
hat. K. K. 

Spyr. P. Lambros, Greek Manuscripts in Cephalonia. The 
Athenaeum 1896 Nr. 3595 §. 389. Zu den griechischen Klosterbiblio- 
theken, deren Hss noch nicht der Nationalbibliothek in Athen einverleibt 
sind, gehéren zwei in Kephalonia, die nebst einigen Hss aus Privat- 
bibliotheken durch Johannes Tzetzes beschrieben worden sind. Lampros 
berichtet tiber den Inhalt der Publikation von Tzetzes, vergifst aber leider, 
ibren Titel etc. zu nennen. Unter den beschriebenen Hss ist eine Perga- 
menths des 9. Jahrh., die eine Reihe von Lexika enthilt; eine andere Hs 
bewahrt das Typikon des Isaak, des Sohnes des Kaisers Alexios Kom- 
nenos, fiir ein von ihm erneuertes Kloster. Ko, 

He<enrid O<mont>, Complément du catalogue des manuserits 
grecs de la bibliothéque royale de Madrid. Revue des biblio- 
théeques 7 (1896) 149-154. Die Erginzungen sind aus den Papieren 
Iriartes und des Ende des 18. Jahrh. an der Kgl. Bibliothek zu Madrid 
wirkenden Raphael Casalbon gezogen. C. W. 

Léon Dorez, Manuscrits de la bibliothéque capitulaire de 
Viterbe. Revue des bibliothéques 5 (1895) 241—260. Unter den hier 
beschriebenen Hss sind nur drei griechische (8. 251f.): ein Physiologos und 
einige als zwei Nummern gezthlte aus Hinbainden stammende Fragmente 
theologischen Inhalts. K. K. 

Alfred Jacob, Notes sur les manuscrits grecs palimpsestes 
de la bibliothéque nationale, in: Mélanges Jules Havet, Paris, 
E. Leroux 1895, 8. 759—770. Der erste Teil dieser Arbeit erschien in 


LO RES EE TNE EN RE I ER 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 465 


den ,,Mélanges Renier“, Paris 1887, 8. 347-358. In der vorliegenden 
Fortsetzung beschreibt der Verf. 20 griechische Palimpseste der Pariser 
Nationalbibliothek. Der Inhalt der unteren Schriften ist, soweit ihn der 
Verf. zu bestimmen vermochte, meist theologischer Natur. K. K. 
A. Dmitrijevskij, Beschreibung der liturgischen Handschriften, 
die in den Bibliotheken des rechtgliubigen Orients aufbewahrt 
werden. Bd. I. Tusind. Kiev 1895. (Vgl. B. Z. VI 189.) Derselbe, 
Tunine. Addenda et Corrigenda. Kiev 1896. (Vgl. B. Z VI 628.) 
Besprochen von N. Krasnoseljcev im Viz. Vrem. 4 (1897) 587—615. 
E. K. 
Dom. Bassi, Notizie di codici greci nelle biblioteche italiane. 
Riv. di filol. e @ istruz. class. 26 (1898) 1—7. In dieser Fortsetzung 
seiner in der B. Z. VIL 220f. notierten handschriftlichen Studien handelt 
der Verf. tiber Ausgaben und Hss des Psellianischen Traktates tiber 
die chald&ischen Orakel und giebt dann nach Cod. Ambros. B 136 sup. 
den gesiiuberten Text des einst von Franc. Patrizi (Zoroaster et eius 
CCCXX oracula chaldaica, Ferrara 1591 und Venedig 1593) edierten Auf- 
satzes: “Ex@eorg neqohorddyg xe otvtouog tod Wedlot rv wag’ *Acovelosg 
doyucray. _K. 
Ludwig Voltz und Wilhelm Crénert, Der Codex 2773 miscella- 
neus Graecus der Grofsherzoglichen Hofbibliothek zu Darm- 
stadt. Centralblatt fiir Bibliothekswesen 14 (1897) 537—571. Der hier 
iufserst fleifsig beschriebene Codex ist eine Sammelhs, Papier, s. 14/15. 
Im Inhalt dominiert das grammatisch-lexikalische Element; dazu kommen 
philosophische, rhetorische u. a. Schriften. Die Verfasser haben sich durch 
die Identifizierung und Untersuchung dieser ungeordneten Masse, die ein 
Spiegelbild des héheren byzantinischen Schulbetriebs im 13. und 14. Jahrh. 
bietet, ein grofses Verdienst erworben. Uber eine in dem Codex enthaltene 
"Eupoacig punvav vgl. Voltz, B. Z. IV (1895) 547—558. Zu den dortigen 
Lesungen des Textes giebt er hier 8. 559 einige Berichtigungen. Hin 
genauer Index beschliefst die sorgfiltige Arbeit. K. K. 
Alex. Lauriotes, “Aveyoagp i) tedyoug tig ev “Abwm BiBdcobynns 
tH¢o leoao povitg Meylorng Aadeus tx’ dortudv 171 Odo. B’. 
"Enndyo. “AlijGeve 16 (1896) 222—223, 230—231, 247—248. Notiert 
im Viz, Vrem. 4 (1897) 729. Der Verf. beschreibt die genannte Hs (aus 
dem 12. Jahrh.), aus der auch Begleri und Legrand jiingst des Konstan- 
tinos von Rhodos Beschreibung der Apostelkirche ediert haben. Sie enthilt 
aufserdem verschiedene jamb. Dichtungen (Kanones und Martyrien), von 
denen Al. Lauriotes eine vertffentlicht, nimlich Tod é dylosg waved qudy 
"Todtvvov tot Xovoocrduov doyog sig thy sbapyeliouoy vijg bweoaplag Ozo- 
ro“0v, weTaponotels dik ottyov icuBwv (241 Verse). Vielleicht gehért die 
Metaphrase gleichfalls dem in der vorhergehenden jamb. Metaphrase des 
Martyriums des hl. Theodoros (Tijewv) als Verf. genannten Megxotouos 
Voawmatends. ; BH. K. 


Léon Dorez, ,,Joannes“ Lascaris, frere de ,Janus“ Lascaris. 
Revue des bibliothéques 5 (1895) 325-329. Giebt nach einer von den 
Biographen des Janus Laskaris tibersehenen Urkundenpublikation (Archivio 
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storico Italiano, IIT. serie, t. 3 (1866) 166 ff.) Mitteilungen tiber einen bis 
her unbekannten jiingeren Bruder des Janus Laskaris, Johannes haskaris 
_K. 
Porphirij Uspenskij, Das Buch meines Lebens. Tagebticher und 
autobiographische Notizen. Teil IIT (die Jahre 1846—1849 und ein Teil 
des Jahres 1850). Teil IV (die Jahre 1850—1853). Herausgegeben von 
der Akademie der Wiss. unter der Redaktion von P. Syrku (vgl. B. Z. 
1V 219). St. Petersburg 1896. Der 3. Teil wird in den Trudy der Kiev- 
schen Geistlichen Akademie 1897, Mirz, 8. 899-428 besprochen (unter 
der Aufschrift “Zur Geschichte des orthodoxen Orients’). BE. K 


3. Sprache, Metrik und Musik. 


Eduard Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert 
v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance. 2 Bde. Leipzig, B. G. Teubner 
1898, XVIII, 969 8. 8°. 28 . Der Inhalt des vorliegenden Werkes liegt 
zum gréfsten Teil aufserhalb des Rahmens unserer Zeitschrift; denn wenn 
es auch der Uberschrift gemiifs bis in die Zeit der Renaissance reicht, so 
ist in Wirklichkeit von der mittelalterlichen Kunstprosa nur die lateinische 
eingehender dargestellt; die Beschreibung der Geschichte des griechischen 
Prosastils schliefst mit den grofsen Kirchenviittern aus Kappadokien, Wah- 
rend die stilistischen Strémungen im lateinischen Abendlande vom 5. Jahrh. 
bis tief in die Humanistenzeit hinein auf etwa 150 Seiten ausfiihrlich dar- 
gelegt werden, ist die griechische Kunstprosa desselhen Zeitraumes, wenn 
man von einzelnen gelegentlichen Bemerkungen absieht, auf 2/3 Seiten er- 
ledigt (S. 572 f.). Im ersten Buche, das dem Altertume gewidmet ist, wird 
das Griechische und Lateinische ziemlich gleichmilsig berticksichtiet; das 
zweite Buch ,Das Mittelalter und der Humanismnus‘ beschiftigt sich aus- 
schliefslich mit der lateinischen Litteratur und ihrem Finflufs auf den 
Prosastil der modernen Sprachen; das gleichzeitige griechische Geistesleben 
wird hier tiberhaupt nicht mehr erwihnt, als hitten die Tiirken schon ein 
Jahriausend vor 1453 ihren Hinzug in die Stadt am goldenen Horne ge- 
halten. Trotz dieser starken Parteinahme ftir den Westen bietet das Werk 
Nordens auch fiir die Freunde des byzantinischen Studienkreises ein reiches 
und héchst beachtenswertes Material. Die gesamtc byzantinische Kunstprosa 
ist mit der alten durch so viele Faden verbunden, dals sie nur durch stete 
Vergleichung mit jener verstanden und gewitirdigt werden kann. Die Kon- 
tinuitét der Antike ist in dieser Hinsicht so stark, dafs der Verf. nicht vor 
der Kiihnheit gurtickscheute, auf dem Titel des Werkes die ,antike’ Kunst- 
prosa bis in die Zeit der Renaissance reichen zu lassen. Wer sich irgend- 
wie mit dem Studium der byzantinischen Kunstprosa beschiiftigt, kann kein 
besseres Hilfsmittel finden als die gehaltreichen und weitblickenden Aus- 
fiibrungen Nordens tiber die klassische Prosa, tiber die Beziehungen der 
alten Geschichtschreibung zur Rhetorik und Poesie, ttber den Attizismus, 
den Asianismus und den ,neuen Stil, tiber die Historiker und Rhetoren 
der Kaiserzeit, tiber die Rhetorenschule von Gaza, dann insbesondere die 
an feinen Beobachtungen und fruchtbaren Anregungen so reichen Kapitel 
tiber die griechisch-christliche Litteratur, tiber Gegensatz und Kompromils 
zwischen hellenischer und christlicher Anschauung, iiber die Sprache des 
Neuen Testaments und itber die Stilarten der griechischen Predigt. 
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Direkt auf die byzantinische Litteratur bezieht sich in dem Werke 
aufser der oben erwihnten kurzen Stelle tiber die byzantinische Prosa und 
einer kurzen, aber durch den Nachweis von zwei theoretischen Stellen wich- 
tigen Notiz tiber den accentuierenden Satzschlufs (S. 922 f.) nur der 
erste Anhang ,Uber die Geschichte des Reims (S.810—908). Es ist 
bekannt, dafs die hochwichtige Frage nach der Entstehung der griechischen 
und lateinischen Kirchenpoesie mit der Frage nach der Herkunft des Reims 
zusammenhiingt. Auf Grund einer von den alten franzésischen Theoretikern 
bis zu den Volksliedern der Finnen, Kirgisen und Tiirken ausgedehnten 
Belesenheit giebt N. einen ungemein lehrreichen Uberblick tiber die zeit- 
liche und lokale Verbreitung des Reims und iiber die wichtigsten Phasen 
in der Geschichte der tiber den Reim aufgestellten wissenschaftlichen Theo- 
rien (vgl. jetzt noch die wertvolle Abhandlung von V. Lundstrém, Zur 
Geschichte des Reims in klassischer Zeit, Eranos IT 81—116). Ich 
kann aus der reichen Fiille dieser Ausfiihrungen nur das fiir uns wichtige 
Hauptresultat herausheben: Der Reim in der Poesie der modernen 
Volker stammt aus dem lateinischen Hymnengesang, und dieser 
Reim ist nichts anderes als jenes Homoioteleuton, welches das 
hervorragendste Merkmal der antiken Kunstprosa von Anfang 
bis Ende gewesen ist. Die von W. Meyer vertretene Hypothese 
von der semitischen Herkunft des Reims mufs also aufgegeben 
werden. Damit fallt auch das wichtigste Argument fiir die Annahme des 
semitischen Ursprungs der rhythmischen Poesie, ihre Hauptvoraussetzungen 
sind vielmehr in der rhythmischen Prosa gegeben, wie schon IF. Probst, 
E. Bouvy und der Ref. angenommen hatten. WN. bringt dafiir noch ge- 
nauere Nachweise. Doch hitte er m. E. zwischen der griechischen und 
lateinischen Kirchenpoesie weit schiirfer scheiden sollen, als er es ge- 
than hat. Denn beziiglich des Reimes — die tibrigen Higentiimlichkeiten 
der rhythmischen Poesie betont er weniger, wohl zu wenig — besteht 
bekanntlich ein grofser Unterschied zwischen den Griechen und Latei- 
nern: bei den Griechen ist der Paar- und Strophenreim vor dem 15. Jahrh, 
niemals so durchgefiihrt worden wie bei den Lateinern; der Reim der 
griechischen Kirchenpoesie ist bei der rhetorischen Assonanz stehen geblieben. 
Hier liegt ein tiefgehender prinzipieller Unterschied, der nicht scharf genug 
betont werden kann. 

Aufser den erwihnten allgemeinen Ausfiihrungen enthilt das Werk eine 
Reihe von einzelnen Materialien und Bemerkungen, die fiir unsere Studien 
zu beachten sind. Wichtig ist u. a. der Hinweis auf die wenig bekannte 
Thatsache, dafs man im Altertume und im friiheren (vielleicht noch im spii- 
teren) Mittelalter laut zu lesen pflegte (S. 6), eine Thatsache, die fir die 
Erklirung der alten und mittelalterlichen Vorliebe fiir eine schéne sprach- 
liche Form beigezogen werden mufs. Sehr niitzlich sind auch die Bemer- 
kungen iiber die Lateinkenntnisse der Griechen (8. 61 ff; vgl. auch 
meine Gesch. d. byz. Litt? $1136). Hiezu sei ein Nachtrag gestattet. 
Dem Verf. ist in der ganzen griechischen Litteratur, soweit er sie kennt, 
nur eine Stelle begegnet, wo im griechischen Texte ein lateinisches 
Wort mit lateinischen Buchstaben geschrieben ist: Didymos 
Alex. (F 396) De trinit. 115 (839, 299 f bei Migne), wo das Wort 
plusquAmperfectus in der Hs, einem Cod. Vatic. s. XI, mit lateinischen 
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Buchstaben geschrieben ist. Beziiglich der Seltenheit dieser Erscheinung 
hat N. vollkommen recht. Ich kann zu seiner Stelle nur eine einzige hin- 
zuftigen: Im Gotenkriege des Prokop ed. Comparetti 1177, 2 f steht in 
den vatikanischen Hss ein Orakel mit leider ziemlich verdorbenen lateini- 
schen Buchstaben, das Comparetti nicht ohne Willkiir also herstellt: 
quINntill MENSE SUG Novo ROMANUS REGE Nibil CetICUM IAM 
metuet- In der Bonner Ausgabe (Tir 117, 20) ist der lateinische Text 
‘nicht mitgeteilt. 

Beachtenswert sind die Bemerkungen tiber die ungewéhnliche Wort- 
stellung (S. 67 ff), tiber altgriechische und byzantinische isthe- 
tische Termini (8. 69 f.), tiber die eigentitimliche Stilisierung der 
Prodmien (8. 482), ther Theophylaktos Simokattes (8. 442 £), ther 
den Stil der Inschriften (S. 443 #f.), der Protest gegen den Mifs- 
brauch mit dem Begriffe der ,,Entlehnung“ christlicher Motive aus 
dem Heidentum. Ausdriicklich sei noch auf ein Kleines, hier recht ver- 
stecktes Anekdoton hingewiesen: das Prooimion der Rede des Nike- 
phoros Gregoras auf den im J. 895 gestorbenen Patriarchen Antonios 
Kauleas, das Norden 8. 871 ff nach dem Cod. Vindob. hist. eccl. 11, 
s. X—XI, als Erliuterung eines Urteiles des Photios mitteilt. 


Za den von N. 8. 61 f. angefiihrten Hntschuldigungen alter Autoren 
wegen der Anwendung barbarischer Namen vgl. meine Gesch. der byz. Litt.” 
S. 277 Anm. 1. Zu dem von Luther wiederholten Wunsche Augustins, 
Christus mége jene grofsen Miinner, die vor der Offenbarung tugendhaft 
waren, aus der Hille erlésen, den N. mit Recht ebenso grofsartig als rtih- 
rend findct (8.470), vgl. das herrliche Epigramm des Byzantiners Johannes 
Mauropus, in dem er zu Christus fleht, er mige den Platon und Plutarch 
begnadigen (Ed. P. de Lagarde, Abh. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen Bd 28 
8. 24). Die Bemerkung des Verf. iiber die ,glinzende Entdeckung" A. Die- 
terichs in der Frage des Aberkios (8. 479) beweist, -dafs er die littera- 
rische Seite der Frage nicht geniigend kennt; denn nicht erst Symeon 
Metaphrastes hat die Inschrift ftir christlich gehalten, sondern schon der 
Verf. der von diesem benutzten Vorlage. 


Die Darstellung des Verf. ist im allgemeinen sehr klar und fliefsend. 
Nur selten begegnen kleine Entgleisungen (wie 8. 499: ,,Paulus ist wenig- 
stens ftir mich ein Schriftsteller, den ich nur sehr schwer verstehe'') oder 
unverdauliche Perioden (wie der dreifsig Zeilen lange Bandwurm §. 465); 
stérend ist fiir den modernen Leser die philologische Schrulle, die deutschen 
Sitze mit griechischen Wortern oder Phrasen zu spicken, ihnlich wie man 
friiher lateinische Brocken -ins Deutsche einzustreuen pflegte. Manche Be- 
denken scheint auch der Umfang des Buches zu erregen. Hin yguter Kenner 
der alten Litteratur bemerkte mir: ,,.Warum aber gleich wieder zwei Binde? 
Fir den grofsen Umfang enthalt das Buch zu wenig wirklich Neues, zu 
wenig Schlager u. s. w. Ich halte diese Ausstellung fiir unzutreffend. Wer 
eine Monographie schreibt, dem mufs das Recht zugestanden werden, den 
Gegenstand, soweit es ihm gut diinkt, zu erschépfen. Die innere Entwicke- 
lung einer so grofsen Litteraturgatiung, wie es die Kunstprosa ist, lafst 
sich aber nicht ohne reichliche Beigabe von Belegen und Detailausfiih- 
rungen verstindlich darlegen. Soll die Darstellung tiberzeugend wirken, so 
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darf sich der Verf. nicht auf die Mitteilung der Hauptpunkte und der 
Schlufsergebnisse beschriinken. Wenn gerade wir Deutsche friiher so oft den 
Fehler begangen haben, auf Kosten des konkreten Beiwerkes im Abstrakten 
und Allgemeinen zu schwelgen, so ist das jetat gliicklicherweise ein tiber- 
wundener Standpunkt. Wodurch hat denn ein Buch, mit dem das Nordens 
in einem gewissen Sinne verglichen werden kann, der griechische Roman 
von Rohde, so bedeutend gewirkt, wenn nicht durch das reiche, gut aus- 
gewihlte konkrete Material und die thnlich wie bei N. eingestreuten in- 
teressanten Hinzelheiten! Dazu kommt noch etwas anderes: Wer eine Er- 
scheinung in ihrer ganzen Entwickelung aufdecken will, der mufs — es mag 
ihn oft nicht wenig Selbstverleugnung kosten — auch die bekannten Ent- 
wickelungsglieder beschreiben, um den noch weniger bekannten oder unbe- 
kannten ihre Stelle anzuweisen. Wer selbst einmal, wie der Ref. bei der 
ersten Auflage der Geschichte der byz. Litt., unter dem driickenden Joche 
einer vom Verleger willkiirlich festgesetzten Maximalgrenze (sie betrug ganze 
sechs Bogen!) geseufzt hat, wird es dem Verleger zu Dank wissen, dals er 
dem Verf. hinsichtlich des Umfanges freie Hand liefs, und wird es auch 
dem Verf. nachsehen, dafs er nicht mit einem Bande ausgekommen ist. K.K. 
F. Blafs, Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch (B.Z. 
VII 223), Ausfithrlich besprochen von A. Deifsmann, Gitting. gel. Anz. 
1898 Nr. 2, 8. 120—124. C. W. 
J. B. Bury, &ugdreoos in Later Greek. The Classical Review 11 
(1897) 393—895. Priift die von Reiske in einer Note zu Konst. Porph. De 
cerimoniis (ed. Bonn. II 8. 500) aufgestellte Behauptung, dupdreoor sei bei 
den spiiteren Griechen gleich mdvtec, an der Hand mehrerer Stellen des 
Theophanes und zeigt, dals dugdregos zuniichst bei arithmetischer Addition 
im Sinne von zusammen, in summa gebraucht wurde und dafs der Ge- 
brauch mit der Technik der byzantinischen Addition zusammenhingt, die 
jedesmal zuerst zwei Zahlen zusammenziihlte und so allmihlich die Gesamt- 
summe herausbekam, Erst spit geht die urspriinglich dem Worte stets bei- 
wohnende Idee der Zweiheit verloren, und das Wort erscheint geradezu in 
der Bedeutung von mdvtec. Doch kann Bury fiir diesen Gebrauch kein 
friiheres Beispiel zitieren als Digenis Akritas nach der Hs von Grotta- 
Ferrata (ed. Legrand) II 244: xal chumdregor wagevdte ele roy yauBody 
eloyiGov, wo sich d&uoreooe auf fiinf Personen bezieht. Of ebenda IV 213, 
I 205. K. K. 
F. Solmsen, Drei boiotische Higennamen (mit einer Beigabe 
Natnxoaoos, vatuiaoos, vatuiyoos). Rhein. Mus. 53 (1898) 137—158. 
In der ,,Beigabe“ handelt der Verf. 8. 152 ff. tiber eine fiir das Vulgér- 
griechische wichtige Erscheinung, den Wandel von 4 vor Konsonanten zu g 
und tiber Dissimilation von g—g zu A—9. K. K. 
G. J. P. J. Bolland, Die althellenische Wortbetonung im 
Lichte der Geschichte. Ein Beitrag zur Klarstellung der griechischen 
Sprachfrage.  Zweiter verbesserter Druck. Leiden, A. H. Adriani 1897. 
2 BL; 1025. 8°. Der Hauptinhalt des Biichleins gehért in die Gebiete 
der allgemeinen und der altgriechischen Sprachwissenschaft; doch sei es hier 
notiert, weil der Verf. u. a. (S. 93—101) gegen die Verteidiger der in 
der B. Z. schon 6fter beriihrten Theorie von der neugriechischen Aus- 
sprache des Altgriechischen, namentlich gegen die um die hollindische Zeit- 
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schrift ‘Eliés versammelten Gelehrten wie H. C. Muller, Telfy u.a., in 
scharfer Weise Stellung nimmt. K. K, 
D. C. Hesseling, Les cing livres de la loi (B. Z VI 451). Sehr 
eingehend besprochen von Lazare Belléli, Revue des études juives 35 
(1897) 132—155. Dazu die Entgegnung von D. C. Hesseling, Revue des 
études juives Nr. 70 (1897) 314—818. C. W. 
Karl Vollers, Beitriige zur Kenntnis der arabischen Sprache 
in Agypten. In dieser in der Zeitschr. d. deutschen morgenliind. Gesell- 
schaft Bd 41 (1887), 50 (1896) und 51 (1897) veriffentlichten Abhand- 
lung interessiert uns der Abschnitt iiber die griechischen Entlehnungen 
im Neuarabischen Bd 51 (1897) 294—818 mit Nachtriigen 8. 8323—326. 
5. 298 f handelt der Verf. tiber meine einst auch in der B. Z. (II 299 ff; 
TIT 639 f.) besprochene Gleichung cifra Null = pnpopogte, wypoota und 
glaubt, dafs gegen sie lautlich wenig einzuwenden sei. K. K. 
Angelos Blachos, AsEsedv El Anvoyaklondy, Athen, A. Konstanti- 
nides 1897. 1000 8. 8° Besprochen in neugriech. Sprache von Synodes 
Papademetrin im Viz. Vrem. 4 (1897) 651—653. BK, 
Th. Reinach, Fragments musicologiques inédits. Revue des ét, 
gr. 10 (1897) 3183—827. Die hier mitgeteilten Fragmente stehen auf den 
letzten Blittern des Cod. Vatic. gr. 192 s. XIV, der verschiedene Schriften 
tiber Musik, z. B. des Pseudo-Psellos, Aristides Quintilianus, Claudius Pto- 
lemaeus u, s. w. enthalt (vgl. Musici scriptores graeci ed. C. Ianus p. LXX— 
LXXII). R. giebt den schwer lesbaren Text mit einem Kommentar, in dem 
jede Zeile den gewiegten Kenner des Gegenstandes verriit, und einem Fac- 
simile zweier Seiten der Hs. K. K. 


4. Theologie. 


KE. Michaud, Le dogme et la spéculation théologique dans la 
question trinitaire. IV. Les peres. Revue internationale de théologie 6 
(1898) 57—85. Stellt S.58—77 die einschligigen Zeugnisse der griechi- 
schen Viter (von Justin bis Johannes von Damaskos) zusammen, und zwar 
mit Ausnahme der aus Athanasios gezogenen, die in der deutschen Uber- 
setzung Laucherts (vgl. dessen Schrift: Die Lehre des hl. Athanasius des 
Grofsen, Leipzig 1895) mitgeteilt werden, in lateinischer Ubertragung. CU. W. 

Anonymus, Buchari stic doctrin in the eastern church. The 
Dublin Review 122 (1898) 174-179. Ubersetzung und Besprechung der 
einschligigen Bemerkungen Maltzeffs in der Vorrede zu seinem Werke 
“Bitt-, Dank- und Weihegottesdienste der orthodox-katholischen Kirche des 
Morgenlandes’, Berlin 1897, C. W. 

Hans Lietzmann, Catenen. Mitteilungen tiber ihre Geschichte und 
handschriftliche Uberlieferung. Mit einem Beitrag von Prof. Dr. Hermann 
Usener. Freiburg i, B., J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1897. VII, 85 §. 
8° 4M. Wird besprochen werden. KK, 

0. Stithlin, Untersuchungen tiber die Scholien zu Clemens 
Alexandrinus. (Vgl. B. Z. VI 623.) Besprochen von P. Wendland, Ber- 
liner philol. Wochenschr. 1897 Nr. 51 8. 1576—1578. K. K. 

Pierre Batiffol, Hippolytea. Revue biblique 7 (1898) 115-121. 
Zeigt, dafs mehrere von Achelis dem Hippolytos zugewiesene Katenenfrag- 
mente sich in den von Batiffol (vgl. B. Z. VI 455). zu Orléans entdeckten 
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(lateinischen) Traktaten des Origenes wiederfinden, also entweder von Ori- 
genes herrtihren oder aus einer von Hippolytos und Origenes gemeinsam 
bentitzten Quelle stammen, und macht es’ wahrscheinlich, dafs die Homilie 
cig ta Gyve Peopdévere in nachkonstantinischer Zeit, vielleicht unter der 
Regicrung von Zeno oder Anastasios, entstanden ist. Vgl. dazu jetzt das 
Urteil Eduard Nordens in seinem hochbedeutenden Werke tiber die an- 
tike Kunstprosa 8. 547: ‘Wenn der Adyog sig t& bya Peomeévere wirklich 
dem Hippolytos gehirte, miifste man diesen Bischof als Redner dem Gregor 
von Nazianz an die Seite stellen. Aber abgesehen von den schweren inneren 


- Verdachtsgriinden durchbricht diese Rede auch rein stilistisch die HEntwicke- 


lungsgeschichte der Predigt, insofern sie die Darstellungsart friihestens der 
Mitte des vierten J airhundents antizipiert’. Cc. Ww. 
Fr. Diekamp, Die dem heiligen Hippolytus von Rom zuge- 
schriebene Erklirung von Apok. “20, 1—3 im griechischen Texte, 
Theolog. Quartalschr. 79 (1897) 604—616. Bouwetsch verdffentlichte im 
Theolog. Litteraturbl. 1892, 257 f. (darnach bei Achelis in der Hippoly- 
tosausg. I 2, 287 f.) die deutsche Ubersetzung einer den Namen des alten 
Hippolytos tragenden slavischen Deutung von Apok. 20,1—3. Bratke 
(Theolog. Litteraturbl, 1892, 503 ff 519 ff) nahm wahr, dals die auf vor- 
christliche Chronologie und die Geburt Christi entfallenden Angaben dieses 
Textes sich genau mit der dem Hippolytos von Theben zugeschriebenen 
Chronographie decken, D. aber fand auch den anderen Teil des Frag- 
mentes griechisch im Cod. Paris. 1232 A (geschr. 1131) unter der Uber- 
schrift moive émsoxdrov “Podung. In der oben verzeichneten Abhandlung 
stellt er den Text des Parisinus und das angebliche Fragment des Hippo- 
lytos von Theben (nach mehreren Hss) der Ubersetaung Bonwetschs gegen- 
tiber und spricht sich nach eingehender Abwiigung aller Momente dafiir aus, 
dafs weder der rémische noch “der thebanische Hippolytos als Verfasser des 
Stiickes gelten kinnen. ‘Wir haben es anscheinend lediglich mit dem Ver- 
suche eines Anonymus aus dem 8.—10. Jahrh. zu thun, der seinen apoka- 
lyptischen Erwartungen oder denen seiner Zeitgenossen durch den beriihmten 
Namen des rémischen Kirchenvaters eine hiéhere Autoritit verleihen méchte.’ 
C. W. 
Funk, Die Gregorius Thaumaturgus zugeschriebenen zwilf 
Kapitel tiber den Glauben. Theologische Quartalschr. 80 (1898) 81—93. 
Zeigt, dalfs Driseke, Ges. patrist. Abhandl. 8. 78 ff, die unter dem Namen 
des Gregorios Thaumaturgos gehenden 12 Kapitel tiber den Glanben mit 
Unrecht mit dem Glaubensbekenntnis des apollinaristischen Bischofs Vitalis 
von Antiochia identifiziert hat, von dem Gregorios von Nazianz im 2. Briefe 
an Kledonios spricht. Die 12 Kapitel richten sich vielmehr gegen den 
Apollinarismus (10. 11) und nehmen wahrscheinlich schon auf den Nesto- 
rianismus (8) Bezug. C. W. 
Augusto Mancini, Della composizione della hist. ecel. di Husebio 
Cesariense. Studi storici 6 (1897) 321—331. Fortsetaung der B. Z. 
VII 228 notierten Abhandlung. Das Fragment hinter dem 8. Buche, ge- 
schrieben unter dem Hinflusse der Schrift de mortibus persecutorum, war 
fiir die zweite Redaktion der Kirchengeschichte bestimmt, wurde aber weg- 
gelassen, als Eusebios sein Werk tiber das 8. Buch hinausfiihrte. C. W. 
A. Mancini, La storia ecclesiastica di Eusebio e il de mor- 
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tibus persecutorum. Studi storici 5 (1896) 555—571. 6 (1897) 125— 
135. Eusebios hat in den drei letzten Biichern der Kirchengeschichte die 
Schrift de mortibus persecutorum, die ihm sicher nicht als Werk des Lac- 
tantius vorlag (sonst hitte er, seiner Gewohnheit gemifs, diesen als seinen 
Gewithrsmann namhaft gemacht) mit Auswahl und Kritik bentitzt. C0. W. 
Anton Halmel, Die Entstehung der Kirchengeschichte des 
Eusebius von Cisarea (B. Z VI 13). Besprochen von A. Mancini, 
Studi storici 6 (1897) 152—155. C. W. 
Emil Schiirer, Zur Chronologie des Lebens Pauli, zugleich 


ein Beitrag zur Kritik der Chronik des Eusebius. Zeitschr. f. wissen- : 


schaftl. Theologie 41 (1898) 21—42. Eusebios hat in seiner Chronik die 
Angaben iiber die jiidische Geschichte nicht aus dem Hauptwerke des Jose- 
phos, der Archiiologie, geschépft, sondern aus dem ktirzeren Bellu Iudaicum, 
wo diese Dinge bequemer zu finden waren, seine Zeitansitze aber nach 
eigenem Gutdiinken gemacht. C. W. 
T.-J. Lamy, Les commentaires de S. Ephreme sur le prophete 
Zacharie. Revue biblique 6 (1897) 535—546. 7 (1898) 89—97. Fort- 
setzung und Schlufs der B. Z VII 229 notierten Publikation, umfassend 
cap. 7—14. C. W. 
J. Franz 8. I., Die bertihmte Rede des hl. Chrysostomus fiir 
' Eutropius. Zur Wiirdigung derselben. Theologisch-praktische Monats- 
Schrift 7 (1897) 829—832. Sucht die oratorische und psychologische Kunst 
ins Licht zu setzen, mit der Chrysostomos die Sympathien des Volkes fiir 
den gesttirzten und in der Kirche Schutz suchenden Eutropios zu erregen 
weils. C. W. 
Erwin Preuschen, Palladius und Rufinus. Hin Beitrag zur Quellen- 
kunde des altesten Minchtums. Texte und Untersuchungen. Gielsen, J. 
Rickersche Buchhandlung 1897. VI, 1 BL, 268 8. 8°. -12 . Wird be- 
sprochen werden. K. K. 
Deodworirov, ectondtou wodewg Kdooov, mobs tag émeveytet- 
dag adT@ EMEQ OT GELS mood tevog tOv && Alyimrov éniononwrv 
anoxolcesg éxd, bund “A. Hannadoxotiov-Keoauéms. St. Petersburg 
1895. (Vgl. Byz. Z. V 364.) Besprochen von Ed. Kurtz im Viz. Vrem. 
4 (1897) 615—628. E. K. 
Friedrich Kauffmann, Beitrige zur Quellenkritik der goti- 
schen Bibeltibersetzung. Zeitschr. fiir deutsche Philologie 29 (1897) 
306—337. 30 (1897) 145—183. Quelle der gotischen Bibel ist die von 
Johannes Chrysostomos bentitzte Bibel, d.h. die in den Sprengeln von Byzanz 
und Antiochia mafsgebende Rezension des Lukianos. C. W. 
Wilhelm Streitberg, Uber das sogenannte Opus imperfectum. 
Verhandlungen der 44. Versammlung deutscher Philologen und Schulminner 
in Dresden. Leipzig, Teubner 1897. 8° 8. 121—122 (Auszug). Wendet 
sich gegen die B. Z. VI 456 erwihnte Hypothese von Kauffmann. 0. W. 
John Parker, The works of Dionysius the Areopagite, now 
first translated into English from the original Greek. London und 
Oxford, James Parker and Co. 1897. XVI 2088. 8°. Ausfiihrlich besprochen 
von J. Stiglmayr 8. 1, Zeitschr. f kathol. Theol. 22 (1898) 135—139. 
C. W. 
John Parker, Are the writtings of Dionysius the Areopagite 
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genuine? London, James Parker and Co, 1897. 20 8. 8° Nineteenth 
centenary a. d. 55—897. Der Verf. hat die Uberzeugung gewonnen, dalfs die 
areopagitischen Schriften echt sind, und es wiire ebenso grausam als aus- 
sichtslos, ihm diese Uberzeugung rauben zu wollen. O. W. 
Jos. Stighmayr 8. L, Hielt Photius die sogen. Areopagitischen 
Schriften fiir echt? Historisches Jahrbuch der Grreagesellsch. 19 (1898 
91—94. Die Frage ist auf Grund direkter (Selbstiiw(serungen des ae 
und indirekter (Binflufs des Patukarchen auf Anastasius Bibl. und Scotus 
Hrigena, also die fiir die Verbreitung der Areopagitica im Abendlande so 
eifrig thittigen Gelehrten) Argumente mit Entschiedenheit zu bejahen. C. W. 
3 Stiglnayr S. 1, Ubor. die Nermia Hiceaveh aad Hierarchie. 
Zeitschr. f. kathol. Theol. 22 (1898) 180—187. Bespricht die Vorgeschichte 
dieser Termini (feoéoyng schon auf einer vorchristlichen Inschrift), ihre mals- 
gebende Verwendung bei Pseudo-Dionysios und ihre Hinbiirgerung bei den 
nachfolgenden kirchlichen Schriftstellern (von Leontios an). C. W. 
J. Andrejev, Der hl. Germanos, Patriarch von Konstantinopel 
(715—730). Bogoslovskij Véstnik 1897, Mai, S. 167—186. Notiert im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 688. BE. K. 
Alexandros Lauriotes, ‘Ioroqind 2% tot bw horduov 185 ved- 
youg tig bleods wovijs M. Aatbeoasg. "Exudyo. “AlijGem 16 (1896) 
118—119. Notiert im Viz. Vrem 4 (1897) 727. Der Verf. ediert von 
nevem den bekannten Traktat Ieot tév Dedyywy urd. den schon Hergen- 
réther in seinen Monumenta (1869, 8. 154—163) verdffentlicht hat. E. K. 
Johannes Driiseke, Ein unbekannter Gegner der Lateiner. 
Zeitschrift f. Kirchengeschichte 18 (1898) 546—571. Sucht als Verfasser 
der von Kalogeras 1890 edierten Schrift ITeot tot Omwe toyvoe aad’ 
qudv 6 Aoxrivog Frou Inuxyogleg Out to¥ Magolivyn Beyyog wal dvarvooz) 
den jiingeren Nikolaos von Methone, einen Freund und ilteren Zeitge- 
nossen des Nikephoros Blemmydes, zu. erweisen. C. W. 
Christos P Papaioanna, ‘O yvaorog Tevvadiov tot Zyolaglov hoyos 
“ITs gt tis wovyg 6008 weds thy Gotynolav tOv avGodmarv. "Exudyo. 
"AlynGera 16 (1896) 194—195, 203—206, 210--212, 219—222, 227— 
229. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 728. Der Verf. ediert nach einer Hs 
der Bibliothek des in Kpel befindlichen Metochions des hl. Grabes (Nr. 35) 
den Originaltext des Religionsgespriches, das Gregorios Scholarios vor 
dem Sultan Mahomet IT gefiihrt hat. Der bisher bekannte und schon von 
J. ©. T. Otto fiir unecht erklirte Dialog des Scholarios ist nur ein Kon- 
spekt tiber dies jetzt verdffentlichte umfangreiche Werk. E. XK. 
M. Solovjev, Die Predigten des Nikephoros Theotokes. Trudy 
der Kievschen Geistlichen Akademie 1897, Marz, 8. 357—398. Schluls 
des in der Byz. Z. VI 461 erwihnten Aufsatzes. Notiert im Viz. Vrem. 4 
(1897) 685. E. K. 


Albert Ehrhard, Symeon Metaphrastes und die griechische 
Hagiographie. Hine Entgegnung von A. E. Rémische Quartalschrift 11 
(1897) 5381—553. Gegeniiber den Kinwendungen H. Delehayes (B. Z. 
VII 233) halt bez. stellt E. fest: 1) dafs der “handschriftlichen Zuteilung 
von einzelnen Texten oder von ganzen Textserien an den Metaphrasten Be- 
deutung zuzumessen ist; 2) daly die metaphrastische Legendensammlung in 
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10 (nicht in 12) Bticher abgeteilt war; 3) dafs der Metaphrast in der 
zweiten Hilfte des 10, Jahrh. ‘lebte (seine ilteste Erwihnung liegt wohl in 
dem yon Nikephoros Uranos unter Basilios JI verfafsten Epitaph vor, wel- 
ches im Cod. Vat. Ottobon. 324 s. XIV erhalten ist); 4) dafs Symeon nicht 
als Verwiister der alten Legendenlitteratur zu brandmarken ist, sondern fiir 
den Verlust einer grofsen Anzahl von alten Sammlungen teils die Verfasser 
von Synaxarien, die nach Delehaye noch mehr aus den iilteren Sammlungen 
als aus der metaphrastischen geschipft haben, also jene noch zur Verfiigung 
hatten, teils die allgemeinen kulturellen Verhiltnisse der byzantinischen Zeit 
verantwortlich zu machen sind (der Verlust der lingeren Rezension von 
Eusebios de mart. Palaestin. erklirt sich aus dem provinzialkirchlichen Cha- 
rakter des Buches, das eben deshalb niemals vollstiindig den Menologien 
einverleibt wurde); 8) dafs die Einteilung der alten (g olsen) Menologien 
in ausfiihrliche und verkiirzte (im ‘rein paliographischen’ Sinne der Worte) 
zweckmifsiger ist als die von Delehaye empfohlene in vollstiindige und 
fragmentarische, und dafs ftir die Scheidung von orientalischen und occi- 
dentalischen Menologien in den ‘Forschungen’ nicht blofs paluographische, 
sondern auch inhaltliche Kriterien beigebracht wurden. Cc, W. 
P. Ildephons Veith 0. S. B., Die Martyrologien der Griechen. 
3. Abschnitt: Die Textiiberlioferung. Studien und Mitteilungen aus dem 
Benediktiner- und dem Cisterzienser-Orden 18 (1897) 8379—385. Vel. B. Z. 
VII 234. Stellt Menologienhss und Menologiendrucke des 18,—19. Jahrh. 
und Menologienhss ohne bestimmte Zeitangabe zusammen und schliefst mit 
einigen sehr zuriickhalienden Bemerkungen iiber den historisch-kritischen (!) 
Wert der Menologien und eiziem Referate tiber Ehrhards B. Z. VI 198 
angezeigte Schrift. 0. W. 
Chr. Loparev, Beschreibung einiger griechischen Heiligen- 
leben. Viz. Vrem. 4 (1897) 337—401. Der Vert. giebt aus einigen bisher 
noch wenig oder gar nicht bekannten Heiligenleben, ‘de er bei seiner letzten 
Reise nach dem Athos durchmustert hat, ausfiihrliche Ausztige, mit beson- 
derer Beriicksichtigung der zahlreich in ihnen vorkommenden wichtigen 
historischen, geographischen und topographischen Notizen. 1) Das Leben 
des hl. Modestos von Jerusalem. Hine Vita dieses Heiligen hat L. im 
J, 1892 nach einem Mosquensis ediert (Nr. 381, vgl. B. Z. in 624). Hine 
im Anfange des 17. Jahrh. gemachte Abschrift der Moskauer (frither dem 
Iwironkloster gehdrigen) Hs befindet sich im Pantelecmonkloster; diese Hs 
enthalt aufserdem noch eine vom Priesterménch Benjamin im J. 1622 ver- 
falste Lebensbeschreibung des Modestos in neugriechischer Sprache und eine 
anonym tiberlieferte Akoluthie fiir denselben. Die nimliche Akoluthie steht 
auch in einer Hs des Watopediklosters (647, 17. Jahrh.), und zwar wird 
hier als Verfasser derselben Synesios Helanikos genannt, den wir bisher 
nur als Epigrammatiker kannten (im Cod. Vatoped. steht cin langes Gedicht 
von ihm: Ele éwurov émirdéqioy), jetzt aber auch als fruchtbaren Hagiogra- 
phen kennen lernen. Suvéotog tév “Elavindy == Suusdy lebte in der ersten 
Halfte des 17. Jahrh. und hat anfser der erwihnten Akoluthie und einer 
Vita des hl. Modestos eine Reihe von Akoluthien und Lebensbeschreibungen 
von neueren Heiligen aus dem 16. Jahrh., von denen wir z. T. bisher 
nichts wulsten, in dem gewdhnlichen Byzantinergriechisch geschrieben, Fir 
die Akoluthie und die Vita des Modestos hat Synesios die alte (von L, ver- 


faeces ER A ee ee 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 475 


dffentlichte) Vita benutzt, sie aber mit der in den Synaxarien befindlichen 
Redaktion kombiniert. — 2) Das Leben der hl. Matrona von Perge. 
L. berichtet nach einem Jerusalemer Codex (im Metochion des hl. Grabes 
in Kpel, Nr. 13, fol. 53—68) tiber das vom Metaphrasten verfafste Leben 
der hl. Matrona von Perge in Pamphylien (5. Jahrh.). Diese Vita (Incip. 
Tovs cdmoovac toy Blov) ist aber nicht, wie L. meint, bisher unediert, son- 
dern lingst gedruckt (bei Migne, Bd 116, 8. 920—954 nach dem Paris. 
1481). Als Druckfehler ist wohl die fernere Angabe von L. zu betrachten, 
dafs die hl. Matrona von Chios ins 15. Jahrh. (statt in den Anfang des 
14. Jahrh., vel. B. Z. IV 370) gehért. — 3) Das Leben des hl. Andreas 
von Kreta. Das bisher unbekannt gebliebene Leben des hl. Andreas von 
Kreta ist in zwei Redaktionen erhalten, von denen die eine auf den Paitri- 
kios und Quistor Niketas zuriickgeht, den L. mit dem Magister Niketas, 
dem Verfasser der Vita der hl. Theoktiste von Lesbos, identifiziert (in zwei 
Athoshss; Incip. Od Geustdv gov), wilhrend die zweite von dem Priester- 
moénch Makarios Makres (15. Jahrh.) herriihrt und nur eine Metaphrase 
der ersteren ist. Aus der 2zweiten Redaktion teilt L. nach einem Cod. Vato- 
ped. (Nr. 550 vom J. 1422; Incip. Odds av oluot yévorro) einige Nach- 
richten mit, z. B. tiber eine von Andreas gehaltene und, wie es scheint, 
verloren gegangene Rede Jeol Asstoveyiniig régews, tiber das von ihm in 
Kreta gegrtindete Blachernikloster*), tiber sein Siechenhaus (éevcdv), tiber 
die durch sein Gebet herbeigefiihrte Vernichtung der Kreta belagernden 
arabischen Flotte (in der letzten Notiz ist statt émenodsdxovtog mit der Hs 
zu lesen émercsdudxovtog d. h. éerce dicixovtos). Die nattirlich viel wich- 
tigere Redaktion des Niketas will A. Papadopulos-Kerameus in niichster 
Zeit edieren. — 4) Das Leben des hl. Philaretos des Barmherzigen. 
Das von einem Zeitgenossen geschriebene Leben des hl. Philaretos (8. Jahrk.) 
ist in vielen Hss zu finden, aber doch bis jetzt nicht durch den Druck be- 
kannt gemacht. L. giebt seine Notizen nach einer Athoshs (Caracal. Nr. 81, 
15. Jahrh.; Incip. Blov @edgeorov xal wodivetav). Philaretos, ein urspriing- 
lich begiiterter, dann aber infolge der riiuberischen Einfiille der Araber 
verarmter Landbesitzer in Amneia in Paphlagonien, trat in nahe verwandt- 
schaftliche Beziehungen zum Kaiserhause, indem bei einer von der Kaiserin 
Hirene fiir ihren Sohn Konstantinos VI veranstalteten Brautschau Maria, 
die Enkelin unseres Philaretos, zur kaiserlichen Gemahlin auserkoren wurde. 
Zwei von ihren Schwestern machen gleichfalls glinzende Partien: die eine 
heiratet den Patrikios Konstantinakios, die andere den Herzog von Benevent, 
Arigis IL CAoyotory toy tév Aoyy:Béoday Bauctdée). Philaretos siedelt gleich- 
falls nach Kpel tiber, bestellt sich in einem Frauenkloster (Kodovg == ‘Podo- 
gvitov) ein Grab und stirbt bald darauf. In einem Exkurse behandelt L. 
die weiteren Schicksale der Kaiserin Maria und ihrer Nachkommen. Der 
Kaiser Konstantinos trennte sich bekanntlich von seiner Fran, die ihm zwei 
Téchter geboren hatte, und schickte sie in ein Kloster, wo sie mit Theo- 





1) Aus den Worten ual awards én Bdtoewy dveyedge. madvtmy uddlordy te noel 
usytocoy “nal t megunchlet ve nal tregovoaria rod Brot Loy éupdyo vad ti 
Peourjvog. nal wuetévm totrov dvaridyor, Bhayéovas Péuevog dvoue: schlielst L., 
die Kirche sei dem Gott-Worte und der Gottesmutter geweiht gewesen. Aber in 
dem korrupt tiberlieferten Texte ist offenbar Aoyov statt Aoy@ 2u lesen; die Gottes- _ 
mutter wird als Eupuyog veds tot Beod Adyou bezeichnet. 
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doros Studites korrespondierte und ihre kalligraphische Kunst im Abschreiben 
von Hss ausiibte. Von dem ihr zugeschriebenen Cod. Athous (8. Pauli Nr. 2) 
giebt L. ausftihrliche Kunde. — 5) Die Translation der Gebeine der 
hl. Euphemia. Der oben genannte Makarios Makres hat auch eine 
Metaphrase des bekannten zeitgendssischen, von Konstantinos, Bischof von 
Tion, erstatteten Berichtes tiber die Translation der hl. Euphemia von der 
Insel Lemnos nach Kpel (unter Eirene und Konstantinos) verfafst. Dieselbe 
steht im Cod. Vatoped. Nr. 550 (vom J. 1422; Incip. “Ald mado dy tue 
widiov). Makres hat starke Kiirzungen vorgenommen und sich auch einige 
Ungenanigkeiten und Milsverstiindnisse zu Schulden kommen lassen.t) — 
6) Das Leben des hl. Theophylaktos von Nikomedien. Das Leben 
des Theophylaktos ist bis jetzt blols aus der Hrzihlung im Svvegaouorie des 
Nikodemos (Athen 1868) bekannt, welche auf eine alte Vita des Heiligen 
gzuriickgeht. Diese letztere ist in einer Athoshs (Dionys. Nr. 143, fol. 52—60, 
17, Jahrh.; Incip. “Addorg wév Gddee Biwv) enthalten. Thr Verfasser war nicht 
Zeitgenosse des Heiligen und wulste nicht viel von ihm, weshalb er sich 
weitliufig iiber die Patriarchen Tarasios und Nikephoros, sowie tiber die 
damals regierenden Kaiser verbreitet. Aber dennoch bietet er einige in- 
teressante Notizen tiber die Wirksamkeit des Heiligen als Bischof in Niko- 
medien, z. B, tiber den Bau einer den Heiligen Kosmas und Damianos geweihten 
Kapelle, die mit einer wohlausgestatteten Klinik (dwroeiov) verbunden war; 
ferner tiber die allmonatlich stattfindende Speisung der Armen der Stadt 
und tiber die vom Bischof allwchentlich (cq fry aucor tig EBdoucdoc) 
eigenhiindig ausgetibte Waschung der Kranken (Aévtioy pao youdtousurjros 
dvokovrduevog evyiig nel Gdovixrov twediag velhovuévyg ... dméounye). Leo 
der Armenier verbannte ihn nach Strobelos, wo er fast 30 Jahre lang ge- 
lebt haben soll. Zur Zeit der Theodora und des Patriarchen Methodios 
wurden seine Gebeine nach Nikomedien gebracht und in der von ihm er- 
bauten Kirche niedergelegt. — 7) Das Leben des hl. Eudokimos. Das 
von L. im J. 1893 herausgegebene Leben des hl. Hudokimos, dessen histo- 
rischer Inhalt auffallend unbedeutend ist (vgl. B. Z. TIL 424), ist ein Pro- 
dukt des Metaphrasten Symeon. Die von ihm benutzte Originalvita befindet 
sich in einem Athoscodex (Dionys. Nr. 228, fol. 219-240, 15. Jahrh.; Incip. 
Hive st yoopexr jos); diese leider anonym tiberlieferte Vita ist in Kpel von 
einem mit der iiblichen Schulrhetorik wohlvertrauten Autor verfalst. Der 
Metaphrast hat viele ausfiihrliche Angaben seiner Quelle gektirzt, manche 
ganz weggelassen, z. B. tiber die Bedeutung der Zahl 33 (des von dem 


i) An einer Stelle jedoch liegt das Mifsverstiindnis auf Loparevs Seite. Hs 
ist davon die Rede, dals bei der Translation die Hand der hl. Euphemia vom 
Patrikios Niketas Monomachos nach Sizilien gebracht. worden sei. Wenn nun L., 
die Worte des Makres (civ yeiow, ds’ fig roy isody téuov doske ri} Dele ovvddeo 
xvid.) so erklirt, dafgs Niketas die Hand der Heiligen der Synode (also der 
7. Skumen,) iiberreicht habe, so hat er falsch konstruiert. Subjekt zu doesg&e ist 
nicht Niketas, sondern Euphemia. Die Viiter der 4. dkumen. Synode (451) legten 
bekanntlich zur Entscheidung der monophysit. Streitigkeiten zwei tduor (elmen 
mit der orthodoxen Lehre, den anderen mit der Lehre des Eutyches) m den Sarg 
der hl. Huphemia, in deren Kirche sie tagten; als nun nach 3 Tagen der Sarg 
wieder gedffnet wurde, fand sich der Tomos der Monophysiten zu Fiilsen der 
Heiligen, der andere aber in der rechten Hand derselben; vgl. Zonar. II, 248, 
32 ff Dind.: 6 dé ye loimds vi Sskid tadens yeugl noccezdwevog, tv euvetvas héyercce 
wedg toy Puorkéa nal toy wagtideyyy, TOY tOmoy advoig eyyereitovece. 
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Heiligen erreichten Lebensalters). Andererseits fehlt der alten Vita die Notiz 
des Metaphrasten tiber die von den Eltern des Heiligen in Kpel erbaute 
Kirche der Gottesmutter, in welche die Gebeine desselben tibergefithrt wurden. 
Das scheint darauf hinzudeuten, dafs diese Translation nach der Zeit des 
anonymen Verfassers stattgefunden hat. — 8) Das Leben des hl. Michael 
Maleinos. Uber diesen Heiligen (10. Jahrh.) war bisher nur ein verktirzter 
neugriechischer Bericht (in dem Buche KeAoxacgevy ed. Agapios, Venedig 
1818) bekannt. Die Originalvita desselben, verfafst von seinem Schiiler, 
dem Ménche Theophanes, steht in zwei Athoshss (Cod. Vatoped. Nr. 550 
vom J. 1422 und Laur. 4 79, 13. Jahrh.) und beginnt mit den Worten: 
Odx Foyots yor wdvoy Savucdferv. Michael (zuniichst Manuel genannt) wurde 
in Charsian in Kappadokien von reichen und vornehmen Eltern (Hudokimos 
und Anastaso) geboren. Seine Grofsviiter waren: von viterlicher Seite der 
(bisher giinzlich unbekannte) Patrikios Eustathios (6 év oreatnyplose wegr- 
pavirg Srogépac) und von miitterlicher Seite Adralestos (oteatyldtyg tije 
avatorie dcong); seine Grofsmutter war eine Verwandte des Kaisers Ro- 
manos; seine Schwester war an Bardas, den Vater des Nikephoros Phokas 
(+ 969), verheiratet. Unser Manuel war unter Kaiser Leo VI Spatharo- 
kandidatos. Nach dem Tode dieses Kaisers ({ 911) begab er sich auf den 
Berg Kyminas in Kleinasien (nicht weit vom Olympos), wo er in Gesell- 
schaft eines greisen Ménches Joannes Elatites, nachdem er seinen Namen 
Manuel in Michael geiindert, lange Zcit als Asket lebte. Spiiter siedelte er 
nach Xerolimne in Bithynien tiber, wo er wegen seiner Heiligkeit oft 
von vornehmen Weltleuten aufgesucht wurde. So kamen auch (c. 917) 
unter Konstantinos VII und Zoe einige qiddGeo &vdoeg zu ihm, um ihn 
wegen des zu erwartenden Ausgangs des Kampfes mit den Bulgaren zu 
befragen. Als Antwort erziihlte er ihnen einen Traum, in dem er einen 
schwarzen Hund (Bulgarien) einen weilsen (Byzanz) habe verschlingen 
sehen. — 9) Das Leben des hl. Achilleios von Larissa, In einem 


Codex des Dionysiosklosters (Nr. 143, fol. 120 f, 17. Jahrh.) steht eine 


Lebensbeschreibung des hl. Achilleios, des Bischofs von Larissa (4. Jahrh.). 
Dieselbe ist aus spiiter Zeit und im ganzen inhaltsleer, giebt aber doch 
einige Daten tiber die Translation der Gebeine des Heiligen aus Larissa 
nach Bulgarien: xal gor éxeioe, wokhGv Dovucrov wal earotav cdroveyds 
yevousvog 1% Adovek O& maak Aaorconiorg ual te wéoog tod coduetog’ Sea- 
rétuytat yoo nab anevrayod duadidotas to xaddv. Das Erzithlte fand wohl im 
J. 978 beim Feldzuge des bulgarischen Fiirsten Samuel statt, vgl. Skylitzes 
(Kedrenos p. 436 Bonn.). — 10) Das Leben des hl. Lazaros von Ga- 
lesion. Uber diesen Heiligen (+ 7. Nov. 1054) finden sich in Athoshss 
zwei Berichte. Die erste, anonyme und mit einer Akoluthie versehene Vita 
steht in einem Codex der Laura (J. 127, fol. 81—293, 14. Jahrh.; Incip. 
‘O mldoug nore udvag tég xagdiag judy). Thr Verfasser war ein Kloster- 
genosse des Heiligen, der seine Nachrichten teils von ihm selbst, teils von 
der Amme desselben oder vielmchr von deren Manne, dem Presbyter Leon- 
tios Monachos, hat. Die 2weite Vita ist ein Werk des Patriarchen Grego- 
rios von Kypern (1283—1289); sie findet sich in demselben Codex (fol. 
296—341; Incip. ‘O tév nerd Dedv woditevouévav Blog). Beide sind noch 
ungedruckt; L. schépft seine sehr ausfiihrlichen Notizen und Ausziige aus der 
ersten, Der hl. Lazaros, dessen urspriinglicher Name Leon war, stammte aus Asien 
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2& dyoot tuvog éyyte mov thy tijg Mayrvycing ogy netuévov, thy xdijow én’ 
dvéuate tig Beotdxov qégovtog. Wahrscheinlich ist nicht das lydische Magne- 
sia gemeint, sondern das karische Magnesia am Mitander, das seinem spii- 
teren Aufenthaltsorte, dem Berge Galesion, niher lag. Seine Eltern (Niketas 
und Hirene) waren begiiterte Leute und tibergaben ihn zu seiner weiteren 
Ausbildung einem im Oroboskloster (e’¢ Ogdfovc) lebenden Notar Georgios. 
Hier fafste Leon den Plan, nach Jerusalem zu pilgern, und entwich heim- 
lich, wurde aber zurtickgeholt. Nach zwei Jahren wurde er eg tiv tod 
Sroopystou wovay in Pamphylien zu einem Notar Nikolaos geschickt, um 
bei ihm das Notariatsgeschift zu erlernen. Nachdem Leon hier drei Jahre 
verbracht und das Ménchsgewand genommen hatte, machte er einen er- 
neuten Versuch, seine Pilgerreise nach Jerusalem ins Werk zu setzen, wurde 
aber wiederum mit Gewalt daran gehindert. Zum drittenmal endlich gliickte 
es ihm, seinen Vorsatz auszuftihren. In Attaleia in Pamphylien wire er 
beinahe von einem treulosen Gefiihrten an armenische Schitfsleute verkauft 
worden; er rettete sich aber noch beizeiten im ein auf einem nahen Berge 
gelegenes Kloster, wo er auf Anraten eines alten Ménches zuniichst seine 
Palistinareise aufgab und nach Annahme des Namens Lazaros sich den 
Klosterbriidern anschlofs. Von mehreren Asketen, die in einer Héhle lebten, 
wurde er zu ihrem Vorsteher erwihlt. Der philetische Bischof (6 tijg Di- 
Ayvod) gab auf eine schriftliche Anfrage des Lazaros seine Genehmigung 
dazu, und Lazaros lebte nun hier als Asket, griindete eine Kapelle und er- 
baute Zellen. Nach Verlauf von sieben Jahren begab er sich endlich heim- 
lich nach dem langersehnten Jerusalem. Nachdem er die heiligen Stitten 
alle aufgesucht, trat er ins Sabaskloster ein und bekleidete dort sechs Jahre 
das Amt eines Kanonarchen. Als er dann ohne Wissen des Abtes die Laura 
verliefs und ins Kloster des Euthymios eintreten wollte, wurde er von da 
wieder zurtickgeschickt. Bald darauf sandte ihn sein Abt zum Patriarchen 
von Jerusalem, der ihn zum Protodiakon und weiterhin zum Priester weihte. 
Zurtickgekehrt lebte Lazaros in der Laura bis zur Pliinderung der Stadt 
und ihrer Kirchen durch die Agarener unter Anfithrung des ‘4fifyc. Damit 
ist der Zug des agyptischen Walifen Azis im J. 1009 gemeint, iiber den 
wir bei Skylitzes (Kedrenos II 456 Bonn.) einen mit der Vita tibereinstim- 
menden Bericht finden, der sich jedoch aus arabischen Quellen vervollstiin- 
digen und berichtigen lifst. Nun beschlofs Lazaros, einer gittlichen Weisung 
folgend, die Laura zu verlassen und in seine Heimat zuriickzukehren, wobei 
die Vita uns ausftihrlich die einzelnen Stationen seiner Heimreise und seine 
dabei erlebten Abenteuer aufzihlt. Heimgekehrt wird er von seiner Mutter 
und seinen Bekannten trotz seiner 20jihrigen Abwesenheit wiedererkannt. 
Nach weiterem Umherwandern in seinem Heimatlande errichtet sich Lazaros 
endlich nicht weit von seinen zwei Briidern, die in einem von ihnen ge- 
griindeten Kloster leben, auf dem Berge Galesion nach Art des Symeon 
Stylites eine Siule, a der der Ruf seiner Heiligkeit reich und arm her- 
beilockt. Auch der Metropolit von Ephesos, Theodoros II, ehrte den Heiligen 
sehr, ebenso der Nachfolger desselben, Euthymios, von dessen Existenz wir 
bisher nichts wulsten. Auch sonst tritt uns bei der Beschreibung der zahl- 
reich erzihlten Wunder des hl. Lazaros eine lange Reihe von bisher unbe- 
kannten Namen von Klerikern und hochgestellten Laien entgegen. Andere 
sind uns wohlbekannt, wie Nikephoros Kampanares (in der Vita Kounéyne), 
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an den der Heilige einen Brief nach Kpel sendet mit einer Andeutung des 
dort bevorstehenden Umschwungs der Dinge, d. h. des Sturzes der Kaiserin 
Zoe durch Michael Kalaphates, dem wenige Tage spiter seine eigene Ent- 
thronung folgte (im J. 1042), bei welchen Ereignissen der von Theodora 
zum Eparchen der Hauptstadt ernannte Kampanares eine wichtige Rolle 
spielte; auch von seinen friiheren Amtern erfahren wir durch den Hagio- 
graphen einiges Neues. Weniger freundlich trat der Heilige dem Konstan- 
tinos Barys entgegen, der, wovon die byzantinischen Historiker dieser Zeit 
nichts wissen, gegen den Kaiser Konstantinos Monomachos konspirierte. Als 
er dem Heiligen eine Summe Geldes mit einem Briefe schickt, in dem er 
sich bei ihm nach seinen Aussichten auf den Thron erkundigt, weist Lazaros 
das Geld zuriick und verweigert jede Auskunft. Der Empirer aber wurde 
bald darauf vom Kaiser mit dem Verluste seiner Zunge bestraft und ins 
Exil geschickt. Einem zweiten Empérer, Nikephoros, dem Sohne des Euthy- 
mios, von dem auch Skylitzes berichtet (im J. 1050), gltickte es ebenso- 
wenig, den Heiligen fiir sich zu gewinnen. —- 11) Das Leben deg hl. 
Kyrillos Phileotes. Diese Vita steht in einer im J. 1341 geschricbenen 
Athoshs (Cod. Caracal. Nr. 42, fol. 47—203) und ist vom hl. Nikolaos 
Kataskepenos (aus Kataskepa an der Miindung des Pontus) verfafst. Sie 
beginnt Evidyytog 6 Gedc. Der Verf. der Vita war ein Zeitgenosse des 
Kyrillos und hat sich auch als Hymnograph bethitigt (ein Kovoy péysorog 
von ihm steht in zwei Hss des Panteleemonklosters). Der Heilige (Kyriakos, 
spiter Kyrillos genannt) wurde in Philea am Pontus geboren. Im zwanzig- 
sten Lebensjahre verheiratet, diente er drei Jahre auf einem Schiffe, das 
die Donau befuhr. Frith entwickelte sich bei ihm die von seinen Angehi- 
rigen nicht verstandene Hinncigung zur Narrheit um Christi willen. In der 
Hauptstadt, wohin er wiederholt kam, machte er die Bekanntschaft des 
Asketen Hilarion, der ihn unter Michael Dukas Parapinakes (1071—1078) 
mit Briefen an eine vornehme Frau Komnena schickt (otmm 68 qv Beou- 
devovow), welche ihn echrenvoll empfingt und reich beschenkt entlifst. 
Wahrscheinlich ist damit die Kuropalatissa Anna Komnena (geb. Dalassena), 
die Mutter des spiteren Kaisers Alexios I Komnenos, gemeint. Darauf unter- 
nimmt Kyriakos eine Wallfahrt nach Choni, von wo er sich zu seinem 
geistlichen Vater begiebt, 0¢ wiv olxnow éexéxryto év tH Steve bv rH 
yaolw Neumole. ev ri movi vot dylov Diliamwov, wo der Ruf seiner Hei- 
ligkeit viele Weltlente und auch manche fromme Abte veranlafst, ihn anf- 
zusuchen. Darauf tritt er in ein Kloster ein, das sein Bruder Michael (als 
Ménch Matthaios) bei einer verfallenen Kirche (mooyovuny éexxdynola) ge- 
griindet hatte. Als vor einem feindlichen Uberfalle der Barbaren (wahr- 
scheinlich Petschenegen im J. 1086) die Klostergenossen ee +d gpoovouov 
Aégxov fltichten, schliefst sich Kyriakos ihnen nicht an, sondern baut sich 
an einsamer Stelle eine Hiitte. Nach dem Abzuge der Feinde mit den tibrigen 
ins Kloster zurtickgekehrt, nimmt er endgtiltig das Ménchsgewand und nennt 
sich seitdem Kyyrillos. Bei einem erneuten Einfalle der Barbaren (im J. 
1091?) flichtet sich Kyrillos wiederum nicht mit den Klosterbriidern in 
das befestigte Derkos, sondern entfernt sich medg tiv Iloonovtide tot 
Séevod weds tuvag woveyovs. Nach einiger Zeit kehrt er von da wieder in 
sein Kloster zuriick, wo er durch sein Gebet viele Kranke heilt; auch eine 
von ihm eingerichtete Quelle erwies an manchen ihre heilende Wunderkraft, 
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Yu den Verehrern des hl. Kyrillos gehérten auch Konstantinos Choirosphaktes 
(vgl. tiber ibn B. Z IL 311) und Eumathios dob§ 6 Didoxdayg, der in der 
Alexias wiederholt als genialer Feldherr geriihmt wird; ferner der Sebast 
Joannes Dukas, der bekannte Bruder der Kaiserin Eirene und Oheim der 
Prinzessin Anna Komnena, u. a. Auch der Kaiser Alexios I besuchte den 
Heiligen mit seiner ganzen Familie, und aus dem Leben dieses Kaisers 
werden in der Vita besonders vicle interessante, fiir die Charakteristik des- 
selben wertvolle Episoden erziihit. Der hl. Kyrillos starb 95 Jahre alt, 
nachdem er im 30. Lebensjahre seine Asketenlaufbahn begonnen hatte. — 
In einer Anmerkung teilt L. aus einer Athoshs (S. Pauli Nr. 9, 18. Jahrh.) 
gwei kleine Epigramme des bekannten Arztes und Dichters Nikolaos Kal- 
likles auf ein von der Anna Porphyrogenn. kostbar geschmiicktes Kreuz 
mit. Diese Epigramme sind, wie es scheint (vgl. Gesch. der byz. Litteratur* 
S. 744 £), bereits von Bandini veriffentlicht. Offenbar ist aber doch am 
Schlusse des zweiten, im Namen der Kaiserin Hirene vertafsten Gedichtes 
zu lesen: Jovxdy (st. doxiy = Balken?) 6 Acuserije, 9) Baucdlg Erosjvy, | 
Kavodv (st. nal ody) plondy tovydoa, thy owryoley. Wir schliefsen unseren 
Bericht tiber die tiberaus dankenswerten Mitteilungen L.s mit dem Wunsche, 
es mUchten die von ihm exzerpierten intercssanten und nicht blofs fiir die 
Hagiographie wichtigen Texte recht bald in ihrem vollen Bestande und 
Wortlaute der Forschung zugiinglich gemacht werden. E. K. 
Eduard Maria Clos, Kreuz und Grab Jesu. Kritische Untersuchung 
der Berichte iiber die Kreuzauffindung. Kempten, Késel 1898. VI, 644 8. 
8°. Wir wollen nicht verstiumen, dieses nach dem Tode seines Verfassers, 
eines elfrigen Seelsorgers, von seinem Amtsbruder Sinion Schmid heraus- 
gegebene Buch hier namhaft zu machen. Seine wissenschaftliche Bedeutung 
scheint uns allerdings seinem Umfange nicht zu entsprechen. Cc. W. 
Vojtéch Plotény, Uber das Apostolat des hl, Andreas in 
Huropa und tiber seinen Tod (éechisch). Jowmnal (Casopis) der katho- 
lischen Geistlichkeit (Organ der gelehrten Abteilung der christlichen Aka- 
demie in Prag), 38. Jahrg. (1897), Heft 4—6. Notiert von P. Syrku im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 753—756. BE. K. 
Anonymus, L’iscrizione di Abercio. Bessarione 2 (1897) 245— 
259. Vgl. B. Z. VIL 234. Verteidigung ihres christlichen Charakters. Vogl. 
auch Funks Ubersicht iiber die neuere Aberkioslitteratur in der Theol, 
Quartalschr. 80 (1898) 171—174. 0. W. 
Paul Wendland, Jesus als Saturnalienkénig. Hermes 33 (1898) 
175—179. Hrgiinzt die Ausfiihrungen Parmentiers und Cumonts tiber 
die Dasiusakten (B. Z. VIT 235) durch die Berichte der Evangelisten (Matth. 
27, 27 ff.; Mare. 15, 16 ff.) tiber die Verspottung Jesu durch die Soldaten 
und des Philo (in Flace. 5. 6) tiber die Verhdhnung des Konigs Agrippa I 
durch den antisemitischen Pébel von Alexandria im J. 38 n. Chr. C. W. 
Passions des Saints Ecaterine et Pierre d’Alexandrie, Barbara 
et Anysia. Publiées d’apres les manuscrits grecs de Paris et de Rome 
avec un choix de variantes et une traduction latine par M. l’Abbé Joseph 
Viteau. Paris, Em. Bouillon 1897. 2 BL, I, 125 §. 8°. 7 Fres. Die vor- 
liegende Ausgabe ist ein sehr brauchbares Hilfsmittel fiir Seminartibungen, 
wenn der Professor seinen Schtilern an einem konkreten Beispiele alle 
Fehler klar machen will, die man bei der Verdffentlichung hagiographischer 
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und verwandter Texte begehen kann und heute nicht mehr begehen sollte. 
Es ist schwer, bei einer so ginzlich verfehlten Arbeit die positive Leistung 
-herauszuheben und ihr gerecht zu werden. Aufser dem lobenswerten Ent- 
schlusse, einige der interessantesten alten Martyrien bekannt zu machen, 
und der Miihewaltung, die mit der Herstellung einer lateinischen Uber- 
setzung verkntipft ist, weifs ich an der Ausgabe wenig Gutes zu ent- 
decken. Das kommt davon, dafs Herr V. erstens von der Art, wie man 
solche Texte zu Nutz und Frommen der Wissenschaft edieren muls, keine 
klare Vorstellung hat und zweitens auch die allgemeine philologische Tech- 
nik nicht kennt oder nicht kennen will. Er erkliirt in dem kurzen Vorwort, 
er habe nur beabsichtigt, einen mdglichst sicheren Text fiir die Gedanken 
und Thatsachen vorzulegen, aber er habe sich nicht die Mtihe genommen, 
die ,kleinlichen Forderuangen der Textkritik zu befriedigen, wie sie bei 
den klassischen Autoren angewendet werde. Das ist genau derselbe ver- 
werfliche Grundsatz, nach welchem man die armen Byzantiner in lingst 
vergangener Zeit (z. B. im Bonner Corpus) traktierte, ein Grundsatz, der 
als falsch erwiesen und zum Glitick jetzt fast vidllig aufgegeben worden ist. 
Der Hg. hat wohl auch das Unzulingliche seines Verfahrens gefiihlt und 
bemerkt wie zur Rechtfertigung: ,,Ubrigens bis zu welchem Punkte miissen 
diese Texte korrigiert werden? Die klassischen Hellenisten werden finden, 
dafs sie es nicht genug sind; ich neige mehr zur entgegengesetzten An- 
sicht. Der kritische Apparat wird einem jeden gestatten, den Text philolo- 
gisch herzustellen, wie es ihm beliebt.“ Aber auch diese Entschuldigung 
kann heute nicht mehr gelten. So véllig unbekannt ist die spiitere Grazitit 
denn doch nicht mehr, dafs hier nur die subjektive Willkiir walten dirtte. 
Hitte sich der Hg. nur die Mtthe gegeben, die neuere Litteratur tiber spites 
und mittleres Griechisch gehirig durchzuarbeiten! Die Zumutung, dals der 
geneigte Leser sich den Text nach seinem Geschmacke selbst zurechtmache, 
klingt komisch; sie ist aber nicht einmal ausfiihrbar, denn V. giebt in 
seinem diirftigen Apparate kein getreues und genaues Bild der gesamten 
Uberlieferung, sondern eine offenbar ganz willktirliche Auswahl von Va- 
rianten, die oft mehr verwirrt als belehrt. Dem Leser, der wirklich authen- 
tischen Aufschlufs tiber den tiberlieferten Text haben wollte, bliebe also 
nichts tibrig, als selbst auf die Hss zuriickzugreifen, Selbst das gebotene 
positive Material ist ungenau und ohne Verlafs; oder glanbt jemand, dats 
in Hss deg 10. und 11. Jahrh. wirklich "Erove tosexdorov und doéBovg stehe, 
wie gleich in der ersten Zeile des ersten und zweiten Textes (S. 5 und 25) 
zu lesen ist? Dazu kommt, dafs in diesem Apparate das wunderliche Prinzip 
durchgeftihrt ist, alle Varianten ohne Accent und Spiritus mitzuteilen, 
obschon die bentitzten Hss durchaus dem 10.—15. Jahrh. angehdren und 
also zweifellos mit Spiritus und Accenten versehen sind. Hine andere 
Schrulle des Hg. ist die Anwendung der franzésischen Interpunktion 
statt der griechischen, zu der er sich ,,en considération de Ja clarté quelle 
apporte au texte et de la facilité quelle donne pour le comprende a la 
lecture entschlossen hat. Natiirlich ist genau das Gegenteil der Fall; jeder 
an griechische Lektiire gewdhnte Leser — Tertianer versuchen sich in der 
Regel nicht an hagiographischen Texten — wird durch das von V. beliebte 
- verwirrt, weil er sich jedesmal wieder darauf besinnen muls, dals Re 
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lich nehmen sich mitten im griechischen Texte die ,,?" aus! Hine andere 
Erfindung des Hg.: Im Apparate sind die Varianten, wie tiblich, mit der 
Zeilenzahl angeftihrt, am Rande des Textes selbst aber sucht man 
vergebens nach den orientierenden Zahlenvermerken (5, 10, 
15 u. s. w.); der kritische Leser muls also jedesmal, um die Beziehung 
einer Variante festzustellen, die Zeilen geduldig abzihlen. Recht tiberfliissig 
ist es auch, dafs im Apparate vor jeder Zahl ae “ (d. h, Ligne) gesetzt ist. 

Viel schwerer schidigen den Wert der Ausgabe andere Fehler. Zunitchst 
die unmethodische und oberflichliche Bentitzung des handschrift- 
lichen Materials. Der Hg. hat zwar fiir seine Texte eine stattliche Anzahl von 
Hss kennen gelernt; aber wir erfahren nicht, wie weit nun die einzelnen 
Hss auch wirklich bentitzt sind; die Aufzihlung der Hss beginnt wiederholt 
mit den Worten: ,J’ai collationné ou consulté les manuscrits suivants, 
Wie weit diese Konsultation aber gegangen ist, bleibt dunkel. So ist denn 
auch keine Rede von irgend einer genaueren und begriindeten Bestimmung 
des Verhiiltnisses der Hss. Das Martyrium des hl. Petros z. B. giebt der 
Hg. nach drei Hss; er zihlt sie ganz kurz auf (ohne die ndtigsten An- 
gaben 4. B, tiber die Folien, auf denen sich der Text hefindet) und erklirt 
dann kategorisch: ,,Le texte le meilleur est celui de CO“ Ahnlich verfithrt 
er bei den tibrigen Texten. Noch bedenklicher als diese Scheu vor cinem 
hingebenden Studium der handschriftlichen Uberlieferung ist die Gleich- 
gliltigkeit, mit welcher das Verhiltnis der Redaktionen der ver- 
schiedenen Texte behandelt wird. Das Verhiiltnis der drei Bear- 
beitungen des Martyriums der hl. Katharina wie auch der verschiedenen 
Formen der tibrigen Texte wire ein hichst dankbarer Stoff ftir eine griind- 
liche Untersuchung, aus der sich fiir die Arbeitsweise der Hagiographen 
und fiir andere Fragen wichtige Resultate ergeben miifsten; das alles wird 
hier aber mit ein paar oberfllichlichen Zeilen “abgethan, Beziiglich des Mar- 
tyriums der hl. Barbara bemerkt V. zwar, dals ein Text (der des Cod. 
Vatic. 866) von A. Wirth publiziert worden ist, verliert aber kein Wort 
liber das Verhiltnis dieses Textes zu dem seinigen, sondern findet uns mit 
der Notiz ab, dals die verschiedenen Redaktionen in zwei Gruppen zer- 
fallen, Die Ausgabe cines Martyriums der hl. Anysia von Triantafillis 
wird nicht einmal der Erwithnung gewiirdigt, geschweige denn bez. deg 
Verhiltinisses 2u den tibrigen Texten gepriift, Und doch konnte die Aus- 
gabe Herrn V. nicht unbekannt sein; denn sie ist in der vortrefflichen 
Bibliotheca Hagiographica Bollandiana“ genannt. Kurz der Hg. hat so 
gut wie nichts gethan, um das zeitliche und sachliche Verhiiltnis der ver- 
schiedenen’ Bearbeitungen der Martyrien und die Filiation der handschrift- 
lichen Uberlieferung aufzuklaren, Wahrscheinlich hilt er auch das, wie dic 
definitive Konstitution des Textes, fiir eine Strafaufgabe des geduldigen 
Lesers ! 

Was die Textgestaltung im einzelnen betrifft, so kann es nicht die 
Aufgabe dieser bibliographischen Notiz sein, alle Fehler und Versiumnisse 
aufzaweisen. Ich will nur einen Fall herausheben, um zu zeigen, mit wel- 
cher Willktir V. seine Texte behandelt hat. Im “ersten Martyrinm der hi. 
Katharina lesen wir (S. 19 oben): “Anovs, Pasties, nal 0 déy@ Gor toto 
wolncov, — thiag pee od duvy Eto avtryv, — iva dodo rELOOT amd tot 
poBov nab Sicy voig Peoics ef wry TELOOT, wan wands cvokwooy. Als 


_ BF 
ioeinsleitat lint dehateiaeiceee nto adi aeneaetemeen amend +982 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 483 


Lesart der Hs ist unten notiert: mesoferca xaxynv xoxag. Darnach ist 
zu schreiben: ta Wotcu machi dd rot péBov ual Gdon volo Beoig } wt 
TELODELCU HaKNY HKKHS evedooH. Den tiberlieferten adverbialen Ausdruck 
nenny xox@e undert V. noch zweimal (S. 19 oben und 8. 36 unten) in 
xonn xoxdc. Seit E. Kurtz (B. Z. IM 152 ff.) dieses frither unbeachtete 
Doppeladverb eingehend behandelt hat, giebt es fiir eine solche Anderung 
keine Entschuldigung mehr; wer heute byzantinische Texte edieren will, 
dem kann die Lekttire der Spezialorgane ftir die byzantinische Philologie 
nicht geschenkt werden. Unentschuldbar ist auch, dafs der Hg. (S. 31 f£) 
die allerdings schwierige, aber doch recht interessante geschraubte Rede 
der hl. Katharina im Dispute mit den Rhetoren ohne den mindesten Ver- 
such einer Entriitselung einfach nach den Hss (wieder ohne Accente und 
Spiritus!) mitteilt. 

Recht stérend ist auch die Masse der Accent- uhd sonstigen Form- 
fehler; sie sind zu einem grofsen Teil derart, dafs man sie unmdglich dem 
»Druckfehlerteufel“ in die Schuhe schieben kann. Zum Belege folge eine 
kleine Blumenlese: 8. 5 tosexdotov (wohl statt tosexoctoctod), d&oéBous, 
suog; 8. 9 medion; 8. 15 Addvero; S. 23 und 39 raydyeapog; 8. 31 
AédeyPor; S. 35 oreatimtaic; 8. 88 ovvédAdov; 8. 53 Deoymviav; 8. 55 sais 
(st. cof), Baowed, Odum, warodisovres; S. 57 gupovels (st. 2upovig), Exot; 
S. 59 ywoonyotrrar, todtov, usvotcwr, Hoxdlnuar, weodevdunotug; S. 61 Gecv 
(st. 2uv), uépodov; 8. 63 aélGe; S. 65 wédov (st. weh@v); 8. 73 ésiBod- 
dawg; S. 77 yeudvog; 8. 83 dora; S. 89 ywoe%; 8. 93 dicov; 8. 95 46 statt 
4 (Tovivev}); 8. 99 eBoBynuvav, ovgévors, tag; 8S. 107 Gzccahovinn; 
8. 109 wowHg; 8. 113 modcovt; S. 114 emPovdny, depdvar, txevdg, oved- 
vous; 8. 115 yyijowu (st. yuyote); S. 116 ydlou, ne (st. nel), dyomiig, gec- 
nicdys; S. 117 xdGameo; S. 118 HdéoOn, wagedgacOar; 8.119 wédov (st. 
eddy). 

Eis war mir eine peinliche Aufgabe, diese Leistung eines sonst acht- 
baren Gelehrten gebiihrend zu kennzeichnen; aber nachdem die griechische 
Hagiographie durch Manner wie van den Gheyn, Delehaye, Usener, Bonnet, 
Duchesne, Gelzer, Ehrhard u. a. in den Bereich der strengsten wissen- 
schaftlichen Forschung gezogen worden ist, mitissen wir uns gegen Riick-~ 
fille, wie hier einer vorliegt, mit aller Macht wehren. Der Wahzn, als sei ftir 
die byzantinische Litteratur auch die elendeste Arbeit noch gut genug, muls 
endlich verschwinden. K. K. 

Aug. Nuth, De Marci Diaconi vita Porphyrii, episcopi Ga- 
zensis, quaestiones historicae et grammaticae. Diss. Bonnae 1897. 
64 8. 12°. Wird besprochen werden. K. K. 

Augustus Mancini, Acta Graeca 8. Hustathii martyris ad fidem 
cod. Messan. §. Salv. 41 et Laur. 11, 20. Studi storici 6 (1897) 333 
—841. Vollstiindige Kollation dieser beiden Hss (M s. XII; L s. XI), 
durch welche die auf einem ltickenhaften Leidensis ruhende Ausgabe der 
Bollandisten wesentlich berichtigt und erganzt wird. C. W. 

Galust-Ter-Mkrtéjjan (Miaban), Aus den Quellen des Agathan- 
gelos. Notizen (tsowvdjuare) tiber das Martyrium des Guria und des 
Samona in Edessa (armen.). Bagarschapat 1896. 91S. Besprochen von 
N. Marr im Viz. Vrem. 4 (1897) 667—674. BE. XK. 

K. Krumbacher, Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theo- 
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phanes. (Vgl. B. Z. VI 459f£) Besprochen von A. Heisenberg, Berliner 
philol. Wochenschr. 1897 Nr. 49 S. 1510—1514 (Was der Verf. am Schlusse 
der Besprechung iiber die metrische Erklirung einiger Satzschltisse sagt, ist 
schwerlich richtig) und J. Sitzler, Neue philol. Rundschau 1898 Nr. 4 
8. 75—77. K. K. 
A. Papadopnlos-Keramenus, Nexijras enicxowog Xaduyddvos. 
‘Eldynv. Didoloy. Stddoyog 26 (1896) 3838—42. Notiert im Viz. Vrem. 4 
(1897) 732. Der Verf. ediert nach einem Jerusalemer Menaion des 
12. Jahrh. (in der Bibl. der Laura des hl. Sabbas Nr. 184) eine bisher 
nicht bekannte “dxolov@ia fiir den hl. Niketas (28. Mai), die von dem 
bekannten Hymnographen Joseph zusammengestellt ist. Daraus erfahren 
wir, dafs der hl. Niketas zur Zeit der Bilderstiirmer lebte. E. K. 
Alexandros Lauriotes, Beoyoupinat oyuerdcers wegh tot dyéov 
Baoilsiov, doyteticndmou Oecoudoviays, tod && “APyvdyv. “Eunhye. 
"Alte 16 (1896) 873—375. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 730. 
Der Verf. teilt nach cinem Athoscodex zwei Bruchstiicke aus der vom 
hl. Basileios (Ende des 10. Jabrh.) verfafsten Vita des hl. Euthymios von 
Thessalonich mit, in denen Basileios einige biographische Notizen iiber 
sich selbst giebt. Der Referent des Viz. Vrem. teilt dabei die erfreuliche 
Nachricht mit, dafs Prof. Pomjalovskij beabsichtige, den vollstiindigen Text 
dieser Vita herauszugeben. HE. K. 
Bischof Arsenij, Die Lobrede auf den hl. Photios von Thessa- 
lonich. Griechischer Text und russische Ubersetzung. Novgorod 1897. 
35 8. 8° Uher die Persinlichkeit und das Leben dieses Tokalheiligen 
von Thessalonich aus dem Ende des 10. Jahrh. haben wir bereits ausfiihr- 
lich in der B. Z. IT 813 berichtet im Anschlufs an die alles Historische 
und Topographische ziemlich erschiipfenden Exzerpte von V. Vasiljevskij inn 
Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd 248, 1886. Nach eigener Lektiire 
der Vita kinnen wir jetzt Folgendes hinzufiigen. Das Hnkomion (Incip. 
"Oplnuc ev eivew voig etoeBéorv) ist wahrscheinlich von einem (ungenannten) 
Ménche des von Photios gestifteten Klosters geschrieben; derselbe scheint 
aber nicht direkt Zeitgenosse des Heiligen gewesen zu sein, da einige Aus- 
driicke auf §. 29 darauf hindeuten, dafs die von Photios ins Leben ge- 
rufenen Niederlassungen von Ménchen und Nonnen zur Zeit des Verf. bereits 
einigermafsen in Verfall geraten oder wenigstens die Zahl ihrer Insassen 
zurtickgegangen war (odleyot dwes [videbis] reuévy Sete mag’ éexetvov ye- 
yevnueve nab Wuydv beak poovteorajgse, gv oi¢ ecoe toig wév evdody wove- 
Edvtwv toig O& yurveundy novelovody molkk why xedtegov qv). Sodann 
miissen wir jetzt das friiher mitgeteilte Urteil tiber die Darstellungsweise 
des Autors der Vita etwas modifizieren. Wir kénnen nicht zugeben, dals 
der Verf. ,ohne besondere Kunst, aber auch mit gemiilsigten Anspriichen 
auf Beredsamkeit und Gelehrsamkeit“ geschrieben habe. Die Gelehrsamkeit 
desselben ist vielmehr eine recht bedeutende. Durch Heranziehung ver- 
schiedener Gestalten aus der Mythologie und Urgeschichte des alten Griechen- 
lands, sowie durch reichlich eingestreute Floskeln aus dem epischen Sprach- 
schatze weifs er seine Darstellung zu schmticken und zu beleben. Noch 
vertrauter zeigt er sich mit dem Stile und der Redeweise des Gregorios 
Theologos, dem er eine sehr grofse Zahl von Phrasen und Redewendungen 
entlehnt, ohne jedoch, wie es viele andere Hagiographen gethan haben, 


RE ENS Ee a eee em a a age ee a Nee TENE a ae re MCR EE AES SEN Se TSS 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen A485 


ihm sklavisch zu folgen und ganze Siitze und Perioden wértlich nachzu- 
schreiben. Einmal beruft er sich ausdrticklich auf diesen seinen Muster- 
autor, ohne jedoch seinen Namen zu snennen, S. 7, 4: tov 0 yeyove slay Bévoe 
wee pevduevov Ome éxéndyro, Wo tadrdy éxelvo Oh Copa sab adrog elsvco 
t@ mwegl tig Pelag guuehectag (1.’Eumedelac, Mutter des Basileios d. Grofsen) 
totro pirocopycovr, vgl. Gregorii Naz. oratio in Basilium Magnum, Selr 
interessant und bemerkenswert ist das tiberaus harte Urteil, das der ano- 
nyme Verf. tiber die Geistlichen seiner Zeit, ihr affektiertes Benehmen und 
ihr leichtfertiges Verfahren bei Beichte und Absolution fallt, 8. 11: Kel 
veto od wedge eridsrsy baioyev atta 720) modivev jue Here. TOUS voy pcthiore 
gorvowevoug Seonemijlovg, of shaceiav wey tiv gi¢av (Saum, Besatz) ére- 
ty Devovre, Wo tHe hosthe otx &loGev yuagrlouevns, Geuvov dé Geuvds 
eveyouva Ql. usc éyovtar?) toiBoover bb whoever up npaorEd yp TEQLDEQOREVOY 
mob Thve Gubpov Eoovdpov év vols Badicuca: c@fover nab Pléuua norypes 
nel sidog myooy web Aedecy ToumbeLv ayy (vulgaris?) gig Oeleaoudy tay sigue 
orég«y meoBddovec” molv O& mu0eg” adroig tO da Bf (Matth. 23, 7. 8)" 
ouyvy “dijows év toig Baosdetorg nol tiv otxa@v tobs lewngordrorg” mak oye- 
nhiowg év toig delmvore a) wodty nal dvawadtorwoc. Kite ti; xovecynuoropévy 
ModKAnorg wEdG cuaotLiBy eaydoevory xeb tHv eovdo.dvrav wuyoywyia duc 
narayvacsag saut@v Ojbev ex tig tHv edtdv Foy moodjpews’ val wAnu- 
welyucrov ovpydoysig ott odvtouoc, wo “ab thy esoctohinny &v tovroec 
éovoiav bmeovinty’ ob yao moonaraPeBlyuévovs Woemracg dody cvdyxn’ wdvoy 
av cooteon whyotely yonuctov, iva melon nab viv debiav vov cuvijn doBeiy 
Gynuatiouov xab tiv ylOttav tmopwvely te tig apéicewme Oijucro. Von 
stiirkeren Korruptelen des Textes heben wir Folgendes hervor: 15, 387 otra 
Hob TOV ‘Autos evo evra (1. abd Hevea) véGerne — 18,33 uel oBtag dofdoar 
uddlov 6 matho xolo evduscey 1) voig yovoordcrorg cuiorg ... vO éy- 
yovoy (l. vedyovov) — 20, 11 Ouvev iver (l. cvvavdpver) — 21, 6 do- 
devuny (1. &odsutex}y) — 23, 25 ist im Abdruck von Arsenij, wie die 
Exzerpte von Vasiljevskij zeigen, eine Zeile wegen eines Homoioteleuton 
ausgefallen: 6 Bacshedg proleey Cuby imov cuveyeyov urvelev> dé yelow 
Gtoatiatiuny GvALecuEvoc. 


Nicolaus Nilles 8.1, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae 
orientalis et occidentalis auctius atque emendatius iterum edidit N. N. 
Tom. IJ. Innsbruck, Rauch 1897. XXXI, 870 8. 8° Mit diesem Bande 
ist die Neubearbeitung des bewihrten Werkes zum Abschluls gelangt (vgl. 
tiber BAI B. Z. V 625f.), und man darf dem greisen Verfasser zur aber- 
maligen Vollendung seiner ebenso miihevollen als verdienstlichen Arbeit 
gratulieren. Der 2. Band enthilt die festa mobilia utriusque ecclesiae, das 
Kirchenjahr der Armenier, der antiochenischen Syrer, der Thomaschristen 
auf Malabar, der katholischen Chaldiier, der nestorianischen Syrer und der 
Kopten, ferner mehrere Anhiinge und ein Generalregister zu beiden Biinden. 
Wohl wird der aufmerksame Leser da und dort etwas im Detail zu erinnern 
haben (so vermifst man z. B. p. 75 ff in den Ausfiihrungen ‘de rationibus 
quadragesimae’ die neuesten Darlegungen Funks, p. 510 ff. den schénen 
Aufsatz G. Morins, L’origine des quatre-temps, Revue Bénéd. 14, 337 ff, 
der aber vielleicht nicht mehr beriicksichtigt werden konnte, u. dgl. m.), 
im allgemeinen aber wird er sich gern bescheiden, im Verhiltnis dankbarer 
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Rezeptivitiit zu dem gelehrten Verfasser zu bleiben, der ihn durch die Fiille 
seines Wissens in den Stand setut, auf Wegen sicher zu wandeln, auf denen 
die Gefahr ‘bedenklichen Strauchelns’ und ‘unzierlichen Fallens’ in hohem 
Grade besteht. C. W. 
Howard Osgood, The archaeology of baptism. The Bibliotheca 
sacra 55 (1898) Nr. 217 S.1—28. Mauls hier erwihnt werden, weil 
auch die Praxis der griechischen Kirche und die Zeugnisse der griechischen 
Viter berticksichtigt werden. Cc. W. 
P. Drews, Zur Geschichte der ‘Eulogien’ in der alten Kirche. 
Zeitschrift fiir praktische Theologie 20 (1898) 18—39. Sucht ua. au 
zeigen, dafs Kyrillos von Alexandria und Kyrillos von Jerusalem mit e)- 
doyéee die Abendmahlselemente bezeichnen, aber als “Segensgabe’, nicht als 
‘res consecrata’. C. W. 
A. Durand 8. 1, L’origine du Magnificat. Revue biblique 7 
(1898) 74—77. Wendet sich gegen den B. Z. VII 288 notierten Aufsatz 
von Jacobé, scheint mir aber die Bedeutung des Zeugnisses des Niketas zu 
unterschiitzen, C. W. 
Qito Zickler, Askese und Ménchtum. I. (B. Z VI 452.) Aus- 
fiihrlich besprochen von Albert Ehrhard, Histor. Jahrb. d. Gérresgesellsch. 
18 (1897) 867—870. C. W. 
‘A. Almazov, Die Geheimbeichte in der orthodoxen morgen- 
lindischen Kirche. I—IIL. Odessa 1894. (Vgl. B. Z. VI 628.) Besprochen 
von J. Sokolov im Viz. Vrem. 4 (1897) 674682 und von J. Berdnikov 
und V, Narbekov im Pravosl. Sobesédnik 1897, April, Beilagen §. 51—103. 
H. XK. 


5. Aufsere und inmnere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologic. 


Eduard Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman empire, edited in seven volumes with introduction, notes, appen- 
dices and index by J. B. Bury, M. A. Vol. IL XIV, 1 BL, 570 8S. (mit 
8 Karten). Vol. TI. XII, 1 Bl, 508 8. (mit 1 Karte), Vol. IV. XIV, 
546 8. kl. 8° London, Methuen & Oo. 1896. 1897. 1898. Uber den 
ersten Band dieser vortrefflichen Neuausgabe des klassischen Werkes von 
Gibbon ist in der B. Z. V 63648 berichtet worden, tiber eine Besprechung 
des zweiten in der B. Z. VII 240. Die vorliegenden neuen drei Binde 
enthalten Kapitel XV—XLIV, d.h. die Zeit von Konstantin dem Grofsen 
bis auf den Tod Justinians. B. hat hier dasselbe System befolgt wie im 
ersten Bande, d. h. er begleitet den Text mit Anmerkungen, die von denen 
Gibbons durch eckige Klammern unterschieden sind, und fiigt zu jedem 
Bande einen Anhang, in welchem er auf Grund ausgebreiteter Litteratur- 
kenntnis die wichtigsten Ergebnisse der neueren Forschung iiber Quellen 
_ und einzelne wichtige Ereignisse kurz darlegt. Aus dem reichen Inhalt 
dieser Beitriige des Herausgebers sei hier einiges hervorgehoben. Im Appendix 
des zweiten Bandes handelt B. u. a. tiber Sextus Julius Africanus und Buse- 
bios (gum letzteren vgl. den Bericht B. Z. VIL 227), den Anonymus Valesii, 
Libanios, Ammianus Marcellinus, Eunapios, Zosimos, die Kirchenhistoriker 
des 4. und 5. Jahrh., den Ursprung des Gnostizismus, Welttiren, die ilteste 
Verfassung der christlichen Kirche, Christenverfolgungen, das Augusteum in 
Kpel, die Hinteilung des Reiches, die Armee, Konstantin und das Christen- 
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tum u.s. w. Im Anhange des dritten Bandes finden wir Erérterungen iiber ° 
Synesios (S. 482 und 506 f), tiber den Ursprung der Hunnen (8. 493 f.), 
die Bibliotheken in Alexandria, tiber gewisse Nachrichten des Prokop 
(S. 504 ff). Im Anhange des vierten Bandes endlich behandelt der Heraus- 
geber den Candidus, Malchos, Hesychios von Milet, Theodoros Anagnostes, 
Johannes Lydos, Prokop (8. 513 ff. und 536f.), Agathias, Malalas, Johannes 
von Antiochia, den Ursprung des Klosterlebens, die Zirkusparteien in Kopel, 
den Handel der Byzantiner mit China, den Ursprung der Tiirken (S. 539 ff.), 
die Axumiten und Himyariten u.s.w. Jedem Exkurse sind reichliche Notizen 
tiber die neueste Litteratur beigefiigt. Wir wiinschen dem Werke, durch 
das sich B. ein neues grofses Verdienst um die byzantinischen Studien er- 
worben hat, gliicklichen Fortgang. Vgl. die Besprechung des dritten Bandes 
von G. MeN. Rushforth, The English Histor. Review 13 (1898) 131f K.K. 
Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, 
Anhang zum ersten Bande. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. 
Berlin, Siemenroth & Troschel 1898. 8S. 429—607. 8°. Wie angekiindet, 
ist dex Anhang zur neuen Auflage des ersten Bandes des Buches von 
Seeck einige Monate nach dem Textbande (vgl. B. Z. VII 240) erschienen. 
Das von dem Verf. durchgefiihrte System, die Anmerkungen ganz vom Texte 
za trennen, hat den grofsen Vorteil, dafs die Anmerkungen beliebig aus- 
gedehnt werden kinnen, ohne auf eine lingere Strecke hin den Text -zu 
zersplittern, und diirfte sich daher bei tihnlichen Werken zur allgemeinen 
Nachahmung empfehlen. Ein Index beschliefst das Bandchen. Mége nun 
auch die Fortsetzung des Werkes, die uns der eigentlich byzantinischen 
Zeit immer niiher bringen soll, bald nachfolgen. K. K. 
André Lefevre, L’histoire. Entretiens sur ’évolution historique. 
Paris, Schleicher freres 1897. VIII, 693 8. 8° Bibliothéque des sciences 
contemporaines, II. Série 1. Handelt p.361—378 tiber den byzantinischen 
Orient von Arkadios bis Heraklios (vom anthropologischen Standpunkt 
aus ). C. Ww. 
V. Gribovskij, Volk und Macht im byzantinischen Staate. 
St. Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 632.) Besprochen von E. Grimm im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 628—651 und von J. Hofstetter im Istorié. Véstnik 
1897, Mai, 8. 593—599 (unter der Anfschrift ‘Hine Idealisierung von 
Byzanz’). BE. XK. 
H. Hagenmeyer, Der Brief des Kaisers Alexios I Komnenos 
an den Grafen Robert I von Flandern (B. Z VI i1—32). Kritisch 
besprochen von Gaston Paris, Revue de l’Orient latin 5 (1897) 254—256. 
G. P. entfernt sich namentlich darin von H., dafs er das uns erhaltene 
lateinische Schreiben nicht fiir eine wenn auch freie Ubersetzung des 
griechischen Originals, sondern ftir eine zwar durch die Mission des Alexios, 
die auch er fiir geschichtlich hilt, veranlafste, aber vom Originalbriefe 
ziemlich weit entfernte Komposition hilt. K. K. 
Chr. Loparev, Alexios Komnenos in Rufsland und in Sizilien, 
Journal des Minist. der Volksaufkl. 1897, Juni, 8. 415—420 (russ.). Hine 
Zusammenstellung der russ. und byzant. Nachrichten tiber Alexios, den 
Enkel des Kaisers Manuel, der unter Andronikos I Komnenos (1183—1185) 
aus Byzanz verbannt wurde. E. K. 
Karl Hampe, Reise nach Frankreich und Belgien im Frtih- 
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jahr 1897. I. Neues Archiv der Gesellsch. fiir altere deutsche Geschichts- 
kunde 23 (1898) 875—417. Verdffentlicht 8. 398—400 einen ungedruckten 


Bericht tiber den Vertrag von Adrianopel zwischen Friedrich I und Isaak . 


Angelos (Februar 1190) aus der nunmehrigen Briisseler Hs I, 1403 s. XII. 
C. W. 
P. Mitrophanov, Die Anderung der Richtung des vierten 
Kreuzzuges. Viz. Vremennik 4 (1897) 461—523. Der Vert. hat sich 
die Aufgabe gestellt, den Gang und nach Miglichkeit die Ursachen des 
unerwarteten Umschwungs der Dinge zu erkliiren, infolge dessen der ur- 
spriinglich zur Befreiung Jerusalems und des Heiligen Landes unternommene 
vierte Kreuzzug schliefslich zur Hroberung Konstantinopels fiihrte, wobei er 
in ausftihrlicher Darlegung die tiber diese Frage existierende Litteratur be- 
spricht. EK. 
[histoire d’Alep de Kamal-Ad-Din. Version francaise d’aprés 
le texte arabe par HE. Blochet. Revue de l’Orient latin 5 (1897) 37-—107. 
Fortsetzung der in der B. Z. VI 632 notierten Ubersetzung (die friiheren 
Teile in der Revue de V’Orient latin 3, 509—565; 4, 145—225). K.K. 
N. Jorga, Philippe de Ménidres 1397— 1405. La eroisade au 
XIV® sidcle. Paris, Em. Bouillon 1896. XXXV, 555 8. 1 Bl 8° Wird 
besprochen werden. fe Is, 
N. Jorga, Notes et extraits pour servir 4 lhistoire des croi- 
sades au XV° siecle. Revue de Orient latin 5 (1897) 108 — 212. 
Fortsetzung der in der B. Z. VI 633 und VII 243 notierten Arbeit. Auch 
hier findet man wieder viele auf die byzantinische Geschichte (z. B. auf 
Johannes Kastriotes, auf den Kaiser Johannes VIII u. s. w.) beztigliche 
Urkunden. K. K. 





Tr yphon EK. Euangelides, ‘Tovog te Tis Towslotyvtog ado tev 
doyarordroy yodviav wéxor tov nad aues (756 a. areca "Ey 
'OdnooG, exddrne IL ZeoBdrng Teodnng 1898. 9, 1 Tafel, 279 8. 9° 
1,50 Rubel. Die ebenso abgelegene als interessante Stadt Trapezunt hort 
nicht auf die Gelehrten zu beschiftigen. Nachdem vor kurzem Kyriakides 
den Zustand der Bildung in Trapezunt unter der Tiirkenherrschaft ge- 
schildert hat (vgl. B. Z. VIL 221), hat jetzt ein anderer Grieche, der durch 
seine litterarische Frauchtbarkeit und Vielseitigkeit bekannte Euangelides, 
sich an die schwierige Aufgabe gewagt, die Gesamtgeschichte von Trapezunt 
und zwar auf Anordnung des Verlegers in gedringter Kiirze darzustellen. 
Das Hauptgewicht des Buches fallt auf die mittelalterliche und neuere Zeit. 
Die iltere Geschichte wird auf 28 Seiten erledigt. In einem Anhange 
werden die Geschichte der Kirche und der Bildung der Stadt und die aus 
ihr entsprossenen Schriftsteller behandelt. Die ziemlich reiche neuere Litte- 
ratur tiber Trapezunt wird in der Vorrede und einer Schlufsnotiz aufge- 
zihlt, Wenn das Buch auch den Gegenstand nicht annithernd erschdpft, 
wird es immerhin als eine Grundlage weiterer Arbeiten dienen kénnen. 
Doch hitte der Verf. besser gethan, das vollstiindige Erscheinen der von 
Papadopulos-Kerameus begonnenen Ausgabe der Geschichtsquellen von Tra- 
pezunt abzuwarten. Die typographische Ausstattung lafst viel 2a wiinschen 
tibrig; die nichtgriechischen Zitate wimmeln von Drackfeblern; das Papier 
ist schauderhaft. K. K. 
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«Chr. M. Loparey>, Griechen und Russen (Greki i Rusj). (Mit 
den Nebentiteln: Summa rerum Romaeorrhosicarum. “Anavra t& “Peomescwg- 
eworxc.)  Inhaltsverzeichnis der zum Drucke vorberciteten vollstiindigen 
Sammlung historisch - litterarischer und archiologischer Fakten (dannych) 
zur Beurteilung des Charakters der russisch-byzantinischen Beziehungen in 
chronologischer Ordnung yon den alten Zeiten bis zum Jahre 1453. Peters- 
burg 1898. 48 8. 8° Der Verf., der seinen Namen recht unzweckmitfsiger 
Weise nicht auf dem Titel, sondern erst in einer Anmerkung der Hinleitung 
verrait, hat sich die grofse Aufgabe gesetzt, alle Zeugnisse, die irgendwie 
geeignet sind auf die russisch-byzantinischen Beziehungen ein Licht zu 
werfen, zu sammeln und in einem grofsen Werke im Original mit russischer 
Ubersetzung vorzulegen, und zwar sollen nicht nur die griechischen und 
slavischen, sondern auch die abendliindischen und orientalischen Zeugen ver- 
nommen werden. In der vorliegenden Schrift, die einem Prospectus des 
Werkes gleicht, giebt er eine chronologische Aufziihlung der in Betracht 
kommenden Thatsachen mit kurzer Quellenangabe; am Schlusse der Hin- 
leitung richtet er an alle Kenner der byzantinisch-russischen Geschichte, 
Litteratur und Kunst die instiindige Bitte, Ergiinzungen der Fakten und 
Berichtigungen der Chronologie zu geben. Mitteilungen dieser Art kénnen 
entweder (im Journ. des Min. d. Volksaufklirvung, im Vizantijskij Vremennik 
oder in der B. Z.) veréffentlicht oder dem Verf. (Adresse: Chr. M. Loparev, 
St.-Pétersbourg, Russie) brieflich mitgeteilt werden. eo, 

V. Zlatarski, Skizzen aus der bulgarischen Geschichte (bulgar.). 
Periodische Edition (Perioditesko Spisanije) der Bulgar. Litterar. Gesellschaft 
in Sophia, redigiert von V. Stojanov. 10. Jahrgang (1896) Bd 54. Notiert 
von P. Syrku im Viz. Vrem. 4 (1897) 749-—752. Behandelt die Frage 
tiber die Nachfolger des Fiirsten Omortag (Anfang des 9. Jahrh.). EE. K. 

Stojan Novakovié, Die Serben und Ttirken im XIV. und 
XV, Jahrhundert. Geschichtliche Studie itiber die ersten Kimpfe mit 
den tiirkischen Eindringern vor und nach der Schlacht am Amselfelde. 
Ubersetzt von Kosta Jezdimirovié. Semlin, Verlag des Ostlichen Grenz- 
Boten 1897. 600 8, 2 BL 8° Den des Serbischen nicht kundigen - 
Freunden der osteuropiiischen Geschichte wird diese Ubersetzung  will- 
kommen sein. Da das serbische Original in der B. Z. IV (1895) 155 8. 
(von Regetar) schon besprochen worden ist, brauchen wir auf den Inhalt 
des Werkes nicht zuriickzukommen und bemerken nur, dafs der hochgeehrte 
Verf. in der Wahl des Ubersetzers nicht gerade gliicklich war. Denn wenn 
dieser auch offenbar sowohl des Serbischen als des Deutschen yéllig michtig 
ist, so besitzt er doch zu wenig litterarische Erfahrung, um ein geschicht- 


oD 
liches Werk in lesbares und flielsendes Deutsch zu tibertragen. Boot. 


L. Duchesne, Les premiers temps de l'état pontifical. Revue 
Whistoire et de littérature religieuses 3 (1898) 25—30. Vgl. B. Z. VI 635. 
Zusammenfassende Schlufsbetrachtung. . Cc. W. 

Anonymus, Rome et le 28° Canon de Chalcedoine. Bessarione 2 
(1897) 215—224. Ubersicht tiber die anlifslich dieses Kanons zwischen 
dem Orient, d. h. dem Kaiser Markianos, dem Bischof Anatolios u. s. w., 
und Papst Leo I gewechselte Korrespondenz. CO. W. 
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Eug. Marin, Les moines de Constantinople depuis la fon- 
dation “de la ville jusqu’s la mort de Photius (330—898). Paris, 
V. Lecoffre 1897 XX, 546 S., 1 BL (Errata), 8° Wird besprochen 
werden. Ke XK 

Eugenins Marin, De Studio, cenobio Constantinopolitano. 
Parisiis, V. Lecoffre 1897. X, 1308., 2 Bl, 1 Tafel. 8°. Wird besprochen 
werden. KK. 

Angust Knecht, Die Religionspolitik Kaiser Justinians I. 
Hine kirchengeschichtliche Studie. Wiirzburg, Gibel 1896. VI, 148 S. 8° 
Behandelt nach einer orientierenden Hinleitung tiber die politische und 
religidse Lage des Orients am Anfange des 6. Jahrh., tiber Justinians Leben 
und Regierungsthitigkeit im allgemeinen und tiber seine theologische Schrift- 
stellerei 1) des Kaisers Vorgehen gegen Heiden, Manichier, Juden und 
Samariter, 2) seine Stellung zu Kirche, Papst, Konzilien, Bibel, Viiter- 
schriften, theologischen Kontroversen und Hiresien. Den Schlufs bildet 
eine Wiirdigung von Justinians ‘Cisaropapismus’, als dessen Hauptmotiv 
das Bestreben bezeichnet wird, seine politische Macht zu sichern und das 
Reich zu befestigen. C. W. 

Franz Girres, Weitere Beitriige zur Kirchen- und Kultur- 
geschichte des Vormittelalters. Zeitschr. f. wissenschaftl. Theologie 41 
(1898) 77—111. Handelt 8. 97—-102 tiber die Beziehungen des West- 
gotenkinigs Rekared (581—601) des Katholischen zu Byzanz. 0. W. 

W. H. Hutton, The church of the sixth century. London, 
Longmans 1897. Besprochen von H. M. Gwatkin, The English Hist. 
Review 13 (1898) 135f. Das Buch selbst ist der Redaktion unzuginglich, 

K. K. 

Giovanni Markovic, Gli Slavi ed i Papi Parte I Zagabria, 
Officina della Societi tipografica 1897. XLIV, 412 8. 8° Ausftihrlich 
besprochen von N, Nilles 8. L., Zeitschr. f. kathol. Theol. 22 (1898) 127— 
134 und Anonymus, La civilth cattolica anno 48 (1897) ser. XVI vol. XII 
quad. 1188 8. 463—472. 0. W. 

; L. K. Goetz, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus und 
Methodius. Gotha 1897. (Vgl. B. Z. VI 459.) Besprochen von A. B—v 
in den Trudy der Kievschen Geistlichen Akademie 1897, Juni, 8. 296—306 
(unter der Aufschrift ‘Zur Geschichte der Brleuchtung der Slaven durch 
das Licht des Christentums’), und von R. Nachtigall, “Arch. f, slav. Philol. 
20 (1898) 124—140. H. K. 

W. Vondrak, Hinige Bedenken gegen die Echtheit des Briefes 
v. P. Hadrian IZ in der Vita 8. Methodii c, VIII Arch. f. slay. Philol. 
20 (1898) 141—147. Handelt ttber den fiir die Geschichte der Slaven- 
apostel so wichtigen Brief, den u.a. L. K. Goetz in seiner vorher genannten 
Schrift ftir eine absichtliche Falschung erklirt hat. Vondrak ist auch ge- 
neigt, das Schreiben ftir unecht zu halten, glaubt aber nicht, dals wir es 
mit einer absichtlichen, einen bestimmten Zweck verfolgenden Falschung 
za thun habén. Sehr 70 beherzigen ist des Vf. Klage ber die traurige 
Thatsache, dafs die slavische Philologie ih Deutschland noch so wenig 
gepflegt und z. B. an einer so grofsen Universitit wie Miinchen ginzlich 
vermilst wird. K. K. 

Archim. Joakeim Phoropulos, ‘H watocagyela Oeohijatov B rod 
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éh Delimmovurdhems (1585 —86) sarc dbo ern ewexrervoudyy,. 
Exxdno. "AljSeve 16 (1896) 156—158. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 
728. Derselbe, “H waroragysta Osolijatov B’ rod &mh Didimmov- 
woLEw@s (1585 — 1591). "Exuhyo. Adjderce 16 (1896) 195—196. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 4 (1897) 728; dieser weist darauf 
hin, dafs Theoleptos auch noch im J. 1592 Patriarch in Kpel war, aber 
freilich damals, so wie friiher, nur als Stellvertreter des abwesenden Pa- 
triarchen Jeremias’ IT. E. K. 
Joakeim Phoropulos, ’4x9s8hj¢ xafogsowds tot yodrv'ov the ev 
TH olxovmevixg@ Hodv@ towotnentelag tvo¥ matvercdoyou “Alhekcv- 
doetag Mehetiov tod Inyé. ‘Exudyo. "Adjjdeve 16 (1896) 14—15. 
Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 727. Meletios Pegas war nicht bis 1599, 
sondern nur bis zum Mirz des J. 1598 Stellvertreter des Patr. v. Kpel; 
vom April 1598 an war Matthaios IT zum zweiten Male Patriarch. E. XK. 
Joh. Ey. Heller 5. L, Das Nestorianische Denkmal in Singan- 
Fu. Separatabdruck aus dem II. Bande des Werkes ,,Wissenschaftliche 
Ergebnisse der Reise des Grafen B. Szécheny in Ostasien (1877—1880)“. 
Budapest 1897. 628. 1 Bl 4° (mit 2 Tafeln). Wird besprochen werden. 
K. K. 
Jules Gay, Etude sur la décadence du rite grec dans l’Italie 
méridionale & la fin du XVI® siécle. Revue dhistoire et de littéra- 
tures religieuses 2 (1897) 481—495. Der den Lesern der B. Z. (IV 59 ff.) 
durch seine Abhandlung tiber den griechischen Ritus in Kalabrien und Terra 
d’Otranto im 14, Jahrh. bekannte Verf. studiert in der vorliegenden Arbeit, 
auf Grund einer in Neapel aufbewahrten Hs ,,Miscellanea de’ riti special- 
mente greci“ und litterarischer Quellen den Zustand der albanesischen und 
griechischen Gemeinden in Stiditalien im 16. Jahrh. und ihre Eroberung 
durch den lateinischen Ritus. K, i. 
N. Kapterev, Die Herrschaft der Griechen im Jerusalemer 
Patriarchate von der 1. Hilfte des 16. Jahrh. bis zur Mitte des 
18. Jahrh. Bogoslovskij Véstnik 1897, Mai, 8. 198—-215. Notiert im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 689. E. K. 
V. Kolokoljcov, Die ruminische Kirche. Pravosl. Sobesédnik 
1897, Februar, S. 253—-264. Der Verf. behandelt die Geschichte der 
ruminischen Kirche von der 2. Hilfte des 9. Jahrh. an bis zum J. 1864. 
Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 685. BR. K. 


G6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 

J. G. C. Anderson, The road-system of eastern Asia Minor 
with evidence of byzantine campaigns. Journal of Hellenic Studies 
17 (1897) 22—44 (mit einer Karte). 1. Den Mittelpunkt des Strafsen- 
systems des dstlichen Kleinasiens bildet Kaisareia; ein zweites, weniger 
wichtiges Centrum ist Sebasteia (Sivas). Um diese zwei Punkte gruppiert 
der Verf. seine Untersuchung, indem er zuerst die Strafsen von Kaisareia 
nach Osten wand Siiden nebst der Strafse von Melitene nach Komagene, 
dann die von Sebasteia ausgehenden Stralsen beschreibt. 2. Daranf studiert 
der Verf. die Geschichte der byzantinischen Feldztige an der Hand der 
vorher beschriebenen Strafsensysteme derart, dafs sowohl die Geographie 


als die Kriegsgeschichte reiche Aufklirung gewinnt. K. K. 
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Richard Kraetzschmar, Die neugefundene Mosaikkarte von 
Madeba nach dem Originalbericht des Hntdeckers. Mitteilungen 
und Nachrichten des deutschen Palistinavereins 1897 8. 49-—56. Kurzer 
Bericht tiber die in der B. Z. VI 636 notierte Entdeckung. Hine im 
Bulletin critique 1897 Nr. 30 (25. Okt.) besprochene Ausgabe der Karte 
(Paris, Maison de la bonne presse 1897) ist der Redaktion unzugiinglich. 

K. K. 

Julian Kulakovskij, Wo befand sich die zum Patriarchat 
von Konstantinopel gehérige Eparchie Bitzine? Viz. Vremennik 4 
(1897) 3815—3836. In dem Vervzeichnis der Eparchien, das aus der Zeit 
des Kaisers Andronikos Palaiologos des Alteren (1282-1328) stammt, 
findet sich eine mit dem Namen Burfivy verzeichnet (Parthey, Hieroclis 
Synecdemus, Berlin 1866, p. 233), welche man seit Le-Quien an den 
unteren Lauf des Kuban in Kaukasien verlegte. Der Verf. benutzt zur 
Entscheidung dieser Frage einige Notizen aus den von Miklosich u. Miiller 
herausgegebenen Acta Patriarch. Const. (bes. Nr. 41 u. 171), sowie zwei 
Stellen aus der Alexias der Anna Komnena (VII 2—3 u. VI 14) und 
beweist, dafs die Hparchie Bitzine vielmehr siidlich von der unteren Donau 
in der heutigen Dobrudscha lag. Weiterhin bespricht der Verf. ausfiihrlich 
die Nachricht des Pachymeres (V 3), dafs im J. 1800 Lukas, der Bischof 
von Bitzine, von den Alanen, die bisher zur Horde des Tatarenchans Nogas 
gehért hatten, nach dessen Tode aber sich in den Grenzen des byzant. 
Reiches niederzulassen wtinschten, dabei um seine Vermittelung angegangen 
worden sei, welche Nachricht vortrefflich zu der vom Verf. befiirworteten 
Lokalisierung der genannten Eparchie stimmt. Schliefslich stellt er unter 
Anfiihrung einer Reihe von Zeugnissen (namentlich aus russ. Chroniken) 
die Hypothese auf, dafs die Gemeinde des Metropoliten von Bitzine, der 
zum Patriarchate von Kpel gehérte und nicht vom bulgarischen Patriarchen 
in Tirnowa abhingig war, aus russischen Ansiedlern bestanden habe, KE. K. 

Emm. Manolakakes, KeoneOiend, weguéyovta thy tomoyoapiay, 
LOvOglav, MEQLYoUDPIY, KOyaLodoylav, PvGLeyY KZATAOTAGLY, CTHATL- 
CULKYVY, TOMM@VUULAS THS vyooV, yoy nal @sua, (dramata tie 
yidaooncg, Ae§tdoysov, SOnwotend &ouara wal dypadders wagotwlas 
tov satolxav adtiHo. Athen 1896. «, 307 8. 8° Notiert im Viz 
Vrem. 4 (1897) 733. KR. Kk. 

K. Oberhummer hat in Paulys Real-Encyclopidie (herausgegeben 
von Georg Wissowa) wieder mehrere Artikel véllig neu bearbeitet, die unser 
Studiengebiet interessieren, wie: Bukoleon und Byzantion (mit einer 
Planskizze). K. K. 





I). Panagiotides, “WH Darixt @v Taouuvdle. ‘Edlyv. Didodoy. 
Sblioyog 26 (1896) 26—38. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 781. 
Der Verf. handelt tiber die Topographie der alten Stadt Photike in Epirus 
und itber die heute noch vorhandenen Uberreste derselben; er giebt eine 
Liste der uns bekannten Bischéfe der Stadt (vom J. 451 bis zum J. 521) 
und beschreibt 8 in den Triimmern der Stadt gefundene Inschriften (darunter 
7 latein.) und 43 ebendaher stammende alte Miinzen, von denen sich einige 
auf die byzant. Zeit beziehen. R. K. 

Gavriil Laskin, Bemerkungen zu den Alterttimern von Kon- 


ro Lg 
2 rig? wea Se 


SSS i et ha aS ee Soe (ei a eh ae 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 493 


stantinopel. 4—6. Viz. Vrem. 4 (1897) 524—532 (vgl. B. Z. VI 211). 
In der ersten Bemerkung handelt der Verf. tiber einige Punkte, die von 
den Historikern in Anlals des Nikaaufstandes erwihnt wer den: in der 
zweiten tiber die von Basileios I erbaute Neue Basilika; in der dritten 
tiber das Forum des Theodosios, das Exokionion und Me Troadischen 
Saulenhallen. HE. K. 
X. A. Siderides, Heol tas vy Kaovotavtivovméder povis tov 
CwMrTHeos tod prhavdodmov nab tHv év adth aylacudtarv wal d&ylov 
Leswdvov. ‘Ev Kndle. 1898. 1 BL, 80 8 8° (S.-A. aus der Exudyo. 
"AlgjGeae). Hin wichtiger Beitrag mn dem noch so sehr im Dunkeln 
liegenden Gebiete der byzantinischen Monasteriologie. Das im Titel er- 
withnte Kloster ist von Kaiser Alexios I Komnenos und seiner Gemahlin 
Hirene gegriindet und schon in der ersten Zeit der Ttirkenherrschaft zer- 
stért worden. Die Ménche des Klosters hielsen Disevtownyvol, wie z. B. 
die des Klosters tie IeoeBiénrov einfach IcosBlemryvot genannt wurden. 
Doch ist beztiglich des Namens Vorsicht notwendig; denn im 13. und 
14. Jahrh. kommt der Name QDilovdowmyvdg auch als Familienname vor. 
Das Kloster lag neben dem ebenfalls von der genannten Kaiserin Hirene 
gegriindeten Kloster tio Keyooitmuévyg, nordistlich von der Kirche des 
hl. Nikolaos. Nach der topographischen Erérterung macht der Verf. nach 
egriechischen, russischen und abendlindischen Quellen Mitteilungen tiber die 
Geschichte des Klosters und seiner Reliquien. K. K. 
Edwin A. Grosvenor, Constantinople. With an introduction by 
Lew. Wallace. 2 voll. London 1895. Der Redaktion durch besondere 
Liebenswiirdigkeit der Verlagsbuchhandlung unzugiinglich. K. K. 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 


Joseph Fithrer, Forschungen zur Sicilia sotteranea. Abhand- 
lungen der Kgl. bayer. Akademie der Wiss. I. Cl. XX. Bd. III. Abth, 671— 
862, Mtinchen 1897. 1928. in 1°, 14 Pline, Sektionen und andere Ta- 
feln. Die Namen Paolo Orsi und Joseph Fiihrer sind auch den Lesern dieser 
Zeitschrift bekannt in Verbindung mit der Katakombenwelt von Syrakus 
(B. Z. VI 209). Der eine von beiden hat sich nun nach miihevollen Vorarbeiten 
und einem darauf folgenden schweren Krankenlager an eine zusammenfas- 
sende Bearbeitung dieses Denkmiilerkreises gemacht und legt in der vor- 
liegenden Arbeit den ersten Band einer Sicilia sotteranea vor. Hr behan- 
delt die Topographie und Architektur der drei Hauptkatakomben von 
Syrakus: derjenigen von 8. Giovanni, der Nekropole Cassia und des Coe- 
metriums von S. Maria di Gesu. Gehen die beiden letzteren in vorkon- 
stantinische Zeit zuriick, so wurde mit der Anlage des Grundstockes der 
gewaltigen Katakombe von 8. Giovanni etwa im 4. Dezennium des 4. Jahrh. 
begonnen. Im 5. Jahrh. liels man dem Anscheine nach den regelrechten Aus- 
bau auf, die Benutzung dauerte jedoch bis ins 7. Jahrh. Seit 878, der end- 
giiltigen Eroberung durch die Araber, verfielen die Katakomben génzlich. Die 
Blittezeit dieser Anlage fiele demnach in eine Zeit, wo der byzantinische 
Hinfiufs in Italien erobernd vordrang, es wird also die Frage ,,Rémisch 
oder Byzantinisch mit einigem Nachdruck zu stellen sein. Der Verf. begniigt 
sich vorlaufig damit, das Material vorzulegen. Er thut das in so gewissen- 
hafter Form, dafs wir die Arbeit als eine wohl fiir alle spitere Forschung 
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grundlegende bezeichnen miissen. Méchte er bald in die Lage versetzt 
werden, das reiche Anschauungsmaterial, von dem dieser erste Band nur 
einen Bruchteil bringt, in einer Publikation grifseren Stiles vorzulegen und 
dann auf dem Wege des Vergleiches kunstgeschichtlich zu verarbeiten. 
J. 8. 

R. Forster, Antiochia am Orontes. Jahrbuch des Kais. deutschen 
archiologischen Instituts 12 (1897) 103—149. Auf Grund eigener Stu- 
dien und eines kurzen Aufenthaltes an Ort und Stelle liefert F. Nachtriige 
und Berichtigungen zu Otfried Miillers Antiquitates Antiochenac, die auch 
fiir die christliche Zeit von Wert sind. J. 8. 

P. Perdrizet et Ch. Fossey, Voyage dans la Syrie du Nord. 
Bull. de corresp. hellén. 21 (1897) 66—91. In diesem grifstenteils epi- 
graphisches Material enthaltenden Reiseberichte interessiert| uns der Para- 
graph ,,Sculptures rupestres dans une des nécropoles @’Antioche“ (8. 79— 
85). Es handelt sich um einen zuerst von Chesney bemerkten, dann von 
Ei. Renan genauer beschriebenen Kolossalkopf an einer Felswand bei An- 
tiochia. Renan hatte das Bildnis mit Hilfe des Malalas gedeutect, der 
(S. 205, 8 ff ed. Bonn.) erzithlt, ein Zauberer habe unter Antiochos Epi- 
phanes als Talisman gegen die Pest an einem Felsen vor der Stadt eine 
Maske aushaucn lassen, die bei den Antiochenern noch zu seiner (des Ma- 
lalas) Zeit Xeocéviov heilse. Da jedoch der erhaltene Kopf bartlos ist und 
mit einer Art von phrygischer Miitze bekleidet zu sein scheint, so denken die 
Verf. nicht wie Renan an Charon, sondern an eine phrygische Gottheit wie 
Attis oder Mithras und vermuten, Malalas habe das alte Bild, wohl einer 
folkloristischen Deutung folgend, falsch benannt, aber vielleicht doch darin 
recht gehabt, dafs er in dem Steinbilde cinen Gds&/xaxo¢ sah. Uber die volks- 
tiimliche Figur des Charos im Mittelalter und bei den Neugriechen vgl. 
die in der B. Z. VII 216 f angefiihrten Schriften. kK. K. 

Hans Semper, Ivoires du X° et du XI° siécle au musée na- 
tional de Buda-Pesth, Revue de Vart chrétien 8 (1897) 5™° et 6” 
livraisons, 1—34 des S.-A. mit 14 Abbildungen in Zinkdruck. Line sehr 
wertvolle Studie, die das erfreuliche Bemitihen zeigt, sich von Fall zu Fall 
iiber die byzantinischen Typen und ihren Hinfluls auf das Abendland klare 
KHinsicht zu verschaffen. Der Hauptwert der Arbeit liegt in dieser Richtung 
in der mustergtiltigen Untersuchung tiber die Entwickelung des Typus 
jener Darstellung, die wir kurzweg als ,,Die Frauen am Grabe* zu be- 
zeichnen pfiegen. §. untersucht jede Hinzelheit und kommt zu den interes- 
santesten Ergebnissen. Obenan steht die Vorfiihrung der Art, wie man das 
Grab selbst dargestellt hat; daneben ergeben sich beachtenswerte Aufschliisse 
bei Betrachtung der Frauen und des Engels. Der Autor geht ganz selb- 
stiindig vor; man kénnte glauben, er hitte absichtlich vermieden, die Ar- 
beiten zu berticksichtigen, welche neuerdings iiber die byzantinische Plastik 
erschienen sind. Er hitte sonst nicht tiber Mailand und die dortige Schnitzer- 
schule sprechen kénnen, ohne an das dartiber bereits Gesagte anzuschlielsen, 
und auf Seite 7 vorsichtiger iiber die byzantinische Bildhauerei des 6. Jahrh. 
geurteilt. 

Was uns iiberrascht hat, war der Freimut, mit dem 8. tiber den Ein- 
fluls der byzantinischen auf die abendlindische Kunst spricht (8. 16). Der 


karolingische Stil sei durchdrungen von rémischen Uberlieferungen. Im: 
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10. Jahrh. aber beginne der byzantinische Hinflufs die abendlindische Kunst, 
selbst die des Nordens, zu durchdringen; der Stil der von 8. besprochenen 
Arbeiten des 10. Jahrh. ist nach seiner Ansicht jedoch kein rein byzantinischer 
(welcher um diese Zeit ebenfalls im Abendlande nachgeahmt worden sei), 
sondern vielmehr eine Entstellung der byzantinischen Formen und Verhiilt- 
nisse, belebt durch eine gewisse Freiheit und Urspriinglichkeit im Geftihls- 
ausdrucke, welcher sich in der Ikonographie mehr an die occidentale Tradi- 
tion schliefse, wie sie sich im 6.—10. Jahrh. gebildet habe, als an die 
byzantinische Kunst nach dem Bildersturme. 

Der Schlufsartikel tiber ein Stiick des Altarvorsatzes von Salerno, das 
ein ungarischer Soldat mit nach Budapest genommen hat, giebt wieder 
(8. 34) Anlafs zu der Bemerkung, dafs der byzantinische Stil 4 in Stid- wie 
in Norditalien im 8. und 9. Jahrh. einen grofsen Hinflufs ausgeiibt habe. Wie 
verschiedene Resultate doch ein und dieselbe Zeit zu Tage fordern kann. J.S. 

EH. Rédin, Die Mosaiken der Ravennatischen Kirchen, St. Peters- 
burg. 1896. (Vgl. B. Z. VI 466.) Besprochen von D. Ajnalov im Journal 
des Minist. der Volksaufkl. 1897, Juni, 8. 445—464, und von J. Strzy- 
gowski, Deutsche Litteraturzeitung 1898 Nr. 8 8. 129 f. R. K. 

CH. Grisar>, 77. Il musaico di S. Pudenziana a Roma cogli 
- edifici dei luoghi santi. 78. Altri monumenti di Palaestina in 
altre antiche opere di arte. L’altare di Abramo e la pietra 
della Presentazione. 79. Il sacro Sepolero nell’ arte antica cri- 
stiana. 80. Il tempio sul musaico di 8S. Maria Maggiore. 81. Nuove 
scoperte e nuovi studii. Civilth cattolica 1897 t. IV 473—483. Die 
ersten vier Artikel beziehen sich auf einen Autsatz von Lefort in Nuovo 
Bullettino di archeologia cristiana 1896 und eine iiltere Arbeit von 
Ainalov. Artikel 81 bringt zwei Schrankenplatten aus 5. Agata und 
5. Pietro, die eine angeblich aus dem 5., die andere aus dem 12, Jahrh. 

J. 5. 

P. Saccardo, Les mosatques de Saint-Marec & Venise. Venise, 
Ferd. Ongania 1897. Besprochen von einem Anonymus in der Civilta cat- 
tolica, serie XVII, vol. I, quaderno 1142, 8. 195—205. K. K, 

CH. Grisar>, 73—75. Le reliquie dei sette fratelli Maccabei ete, 
76. La pianta di Gerusalemme in un musaico palestinense del 
secolo VI. Civilti cattolica 8 (1897) 719—729. Im J. 1876 wurde 
in §. Pietro in vincoli ein Sarkophag mit den Reliquien ,septem fratrum 
machabeorum et amborum parentium eorum ac innumerabilium aliorum 
sanctorum", die aus Antiochia nach Rom tibergefiihrt worden waren, gefunden. 
G. giebt im Anschlufs an einen Aufsatz des Kardinals Rampolla (Bessa- 
rione 1897) weitere Nachrichten iiber die Zeit nach der Uberfiihrung. Die 
Notiz iiber den Stadtplan in der Karte von Madaba fiihrt die von Berger 
und Lagrange vorgebrachten Deutungen vor. Jas 

Ginlio Carotti, Relazione sulle antichits entrate nel museo 
patrio di Archeologia in Milano nel 1896. Bollettino della consulta 
del Museo archeologico in Milano (Brera), Milano 1897. 8. 23 ist eine 
griechische Inschrift verdffentlicht, welche aus dem Kloster der hl. Rade- 
gonda stammt: ATHWC TOYM BPWCHOVC TTATTA AIAAI 
M&ALAHAA NENCHC mit einem interessanten Ornamente. J. 8. 

Wladimir Milkowiez, Zwei Frescokalender in den Bukowiner 
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Klosterkirchen Woronetz und Suczawitza aus dem 16. Jahrh. 
Mitteilungen der k. k. Central-Commission 24 (1898) 1—45, 5 Tafeln. 
Der Verf., von dem wir Aufsiitze in der Mtinchener Allg. Zeitung tiber das 
Verhiltnis des byzantinisch-slavischen Ostens und des katholischen Abend- 
landes gtinstig anzeigen konnten (B. Z. V 233 und 642), hat schon in den 
Mitt. von 1896 einen nordrussischen Kalender veriffenthicht. Er setzt seine 
Studien in den Vorhallen der aufsen und innen iiberreich bemalten Haupt- 
klosterkirchen der Bukowina fort. Es wilre zu wiinschen, dalfs er dabei 
nicht stehen bliebe und die Frage nach dem Bilderzyklus des Mirtyrer- 
kalenders auf umfassender Grundlage weiter verfolote, d. h. zuniichst auf 
Grundlage der vorliegenden Litteratur dem byzantinischen Original selbst nach- 
ginge. Uber die athonischen Beispiele werden wir gelegentlich Beitriige bringen. 
In der vorliegenden Arbeit haben danernden Wert die Hauptkapitel IL 
und III, welche die Beschreibung der Zyklen enthalten. Darin ist nur die 
Abschweifung auf 8. 21 gelegentlich der Verkiindigung nicht in den Rahmen 
passend. Das einleitende und die beiden Schlulskapitel miissen wir zum 
gréfseren Teil als laienhaft bezeichnen. Der Verf. hat schiitzenswerte An- 
sichten itber Kunst; von Kunstgeschichte aber weifs er nicht viel und thiite 
besser, in dieser Richtung zurtickhaltend zu sein. Es wiire Sache der Re- 
daktion der Mitteilungen gewesen, hier ratend einzugreifen; der Verf. wiire 
dafiir, wie fiir eine Durchsicht nach der sprachlichen Seite hin gewifs nur 
dankbar gewesen. Das alles aber kann die Redaktion der. Mitteilungen 
nicht leisten, weil sie selbst keine Ahnung von der wissenschaftlichen Be- 
wegung unserer Zeit hat und auf einem Standpunkte steht, der dem gliick- 
seligen Philisterium des Vormiirz entspricht. J. 8. 
Friedrich Seesselberg, Die frtih-mittelalterliche Kunst der 
germanischen Vilker. Unter besonderer Beriicksichtigung der skandina- 
vischen Baukunst in ethnographisch-anthropologischer Begriindung dargestellt. 
Kgl. Technische Hochschule zu Berlin. Louis Boissonet-Stiftung 1891. Berlin 
1897. Text in Kleinfolio, X und 146 8. mit 500 Textfiguren. Dazu das 
Tafelwerk: I’. 8., Die skandinavische Baukunst der ersten nordisch-christ- 
lichen Jahrhunderte, 26 Tafeln in Grofsfolio. Dem Verf. wurde 1891 mit 
dem Boissonetstipendium die Aufgabe zuteil, den Dom von Lund autzu- 
nehmen und kunstgeschichtlich zu beschreiben. Hs ist anzuerkennen, dals 
er nicht im hergebrachten Gesichtskreise der nordischen Forschung befangen 
blieb, sondern den Spuren der Zusammenhinge im Richtungen nachging, 
die scheinbar mit seinem Thema gar keinen Zusammenhang haben. So hat 
er den byzantinischen Orient bereist und zur rechten Zeit wieder hinge- 
deutet auf die orientalischen Elemente, welche im Altnordischen nachweisbar 
sind. Diese gipfeln im Ornamentalen in der Hertibernahme der Baumver- 
ehrung und des tiertiberfallenden Lowen, im Architektonischen im Binflufs 
auf den Zentralbau — nach Ansicht des Verf. von seiten der Grabeskirche 
zu Jerusalem. Méchte sich der Gobineausche Lehrsatz von der klaren Schei- 
dung der Rasseneigentiimlichkeiten und ihrer Bedeutung ftir jede Entwicke- 
lung, wie bei dem Verf, so ganz allgemein in der kunstwissenschaftlichen 
Forschung Deutschlands festsetzen; dann wird man um der Feststellung des 
Reindeutschen willen auch dem Byzantinischen die gebtihrende Beachtung 
schenken. J. 8. 
Arthur Haseloff, Eine thtiringisch-sachsische Malerschule deg 
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13. Jahrh. Studien zur deutschen Kunstgeschichte 9, Heft. Strafsburg, 
J. H. Ed. Heitz (Heitz & Miindel) 1897. "379 S. in 8° mit 119 Licht- 
drucken auf 49 Tafeln. Der Verf. fiihrt eine Reihe von deutschen Hss vor, 
die in der Nahe des Hofes des Landgrafen Hermann von Thiiringen (F 1217) 
und von Hildesheim entstanden sind, die bedeutendsten am Anfange des 
18. Jabrh. Fiir uns ist die Thatsache von Bedeutung, dafs zu ihrer Higen- 
art ein starker Hinflufs von seiten der byzantinischen Kunst gehirt. Er ist 
so grofs, dafs man ihn nicht etwa aus dem zufiilligen Vorhandensein von 
Vorbildern erkliren kann, Vielmehr liegt die Thatsache vor, dafs der Ge- 
schmack der damaligen Zeit ein lebhaftes Gefallen am byzantinischen Stile 
fand. Es driingt sich der Gedanke auf, die geistige Quelle dafiir in den 
Kreuzziigen zu suchen, und zwar nicht so sehr durch die aus dem Orient 
mitgebrachten Kunstwerke, als durch die dauernden Beziehungen, welche 
zwischen Morgen- und Abendland eingefiihrt wurden. ,,Der Besitz weiter 
Landstriche im Orient mufste die dorthin gekommenen Abendlinder in Be- 
ziehung mit den einheimischen Kiinstlern bringen. Wir haben zwei Denk- 
male der Miniaturmalerei, welche deutlich die Thitigkeit byzantinischer 
Maler ftir abendlindische Herren kennen lehren, zwei Prachtpsalterien, das 
eine angeblich einst im Besitze der Kiénigin Melisenda im Britischen Museum 
(Egerton 1139), das andere in der Riccardiana zu Florenz (Nr. 323). Beide 
sind Gebetbiicher im Charakter abendliindischer Zeit, aber yon byzantini- 
schen Malern ausgefiihrt. Solcher Arbeiten giebt es mehr. Die Beziehungen 
abendlindischer Besteller und auch abendlandischer Schreiber zu byzantini- 
schen Malern, die sie voraussetzen, lassen eine Ubertragung byzantinischer 
Kunstweise ins Abendland wohl méglich erscheinen, Ihr. standen aber auch 
andere Wege offen, die Ausiibung ihres Berufes durch byzantinische Kunstler 
ist wenigstens in Italien im 11. und 12. Jahrh. durchaus nicht ungewodhn- 
lich. Ich erinnere an ihre Berufung nach Montecasino, ohne ihre Thitig- 
keit sind die Mosaiken von 8. Marco in Venedig und von Torcello, von 
Grottaferrata, von Cefalu, Palermo und Monreale undenkbar, und Wand- 
malereien wie in 8. Angelo in Formis und im Baptisterium in Parma sind 
doch mindestens ganz abhiingig von byzantinischen Vorbildem. Von Ita- 
talien aus ist die Verbreitung iiber die Alpen leicht zu erkliren, besonders 
in der Hohenstaufenzeit. ,,Wir miissen uns den Zusammenhang der einzelnen 
Schulen mit der byzantinischen Kunst natiirlich sehr verschieden denken, je 
nach der Individualitiit der Ktinstler und nach ihren Beziehungen zu Byzanz. 
Wo ein Maler selbst im Osten oder in Italien gewesen war — und ohne 
solche direkte Beziehungen anzunehmen, wird man nicht auskommen —, 
konnte der Anschlufs an byzantinische Art und Weise viel enger sein, als 
wo er wieder indirekt vermittelt war.“ Den Mittelpunkt der byzantinisie- 
renden Strémung sucht H. in Westfalen, 

Wir haben den Inhalt der auf sehr griindlichen Hinzeluntersuchungen 
beruhenden Schlufssiitze des Buches mit des Verf. eigenen Worten gegeben, 
um jeden Verdacht auszuschliefsen, dafs wir als ,,Byzantomane“ in unserem 
Sinne berichten kémnten. Méchte der Verf., nachdem er die Bedeutung des 
Byzantinischen fiir die abendlindische Kunst des Mittelalters aus eigener 
Erfahrung kennen gelernt hat, doch auch dieser vielgeschm&hten und noch 
6fter verleugneten Kunst selbst naher treten und ein Scherflein zur Er- 
kenntnis ihres Wesens beitragen. J. 8. 
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Cecil Torr, On portraits of Christ in the British Museum. 
London, C. J. Clay and Sons 1898. 14 8. in 8° mit 4 Zinkdrucken. 
Der Verf. weist auf zwei verschiedene Ansiitze der Geburt Christi hin, wo- 
nach er einmal im Jtinglingsalter, das andere Mal als reifer Mann gewirkt 
und gelitten hitte. Zwei Goldgliser des Brit. Museums, die der Autor 
kurz nach 258 n. Chr. datiert, ‘and eine Hlfenbeintafel mit Taufe und — 
angeblich — Christus im Tempel sollen fiir die Uberlieferung, dafs Christus 
jung war, sprechen. J. 8. 

Otto “Mitins, Jonas auf den Denkmilern des christlichen Alter- 
tums. Archiologische Studien zum christlichen Altertum und Mittelalter, 
herausg. von Joh. Ficker, Heft 4. Freiburg i/Br., J. 0. B. Mohr 1897. VII 
und 114 §. in 8°, mit 2 Tafeln und 3 Abbildungen im Text. 3,60. In 
einer Hinleitung werden die Quellen und die bisherigen Arbeiten iiber den 
Jonaszyklus angefithrt. Dann folgt fiir die Katakomben und Sarkophage 
die Vorfiihrung nach den drei Gruppen: Schiffsszene, Rettung, Schlummer 
unter der Staude. Fir die Kleinkunst wird diese Hinteilung aufgegeben., 
Die Abschnitte tiber Ursprung und Bedeutung der Jonasbilder bilden den 
Schluls, dazu ein gutes Verzeichnis der Denkmiler. 

Von den Resultaten hat fiir die byzantinische Forschung Wert, dals 
M. einen eigenen Typus auf Lampen und einem Tafelchen aus Karthago 
feststellt und beztiglich der Elfenbeinschnitzereien nahe daran ist, seinen 
Kollegen Stuhifauth (B. Z. VIE196) im Stiche zu lassen und wenigstens fir 
ein Glied der sog. Monzaschule, die Petersburger Pyxis Garrucci 437, 2, 
die Entstehung in Syrien-Pal dstina selbst anzunehmen. Hiitte er es nur 
energisch gethan! Hs wiire dann die unsinnige Stelle weggeblieben, wo M. 
(S. 77) von ,aus Karthago stammenden, aber in Syrien fortgebildeten 
Typen der Monzeser Blfenbeinet spricht. Wert hat besonders das Kapitel 
tiber die Darstellungen in Miniaturen, wo gute Andeutungen iiber die Rolle 
Alexandriens fiir die Entwickelung der byzantinischen Kunst abfallen. Wir 
begrtifsen die fleilsige Arbeit dankbar und wiinschen ihr recht vicle Nach- 
folger. J. 5. 

V. Séepkin, Die Figur des greisen Hirten auf dem Bilde der 
Geburt Christi. Archiolog. Izvéstija i Zamétki 1897, No. ‘L, Ss. 1—9. 
Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 686. kK. K. 

Emile Molinier, La coiffure des femmes dans quelques monu- 
ments byzantins, in: Etudes Whistoire du Moyen Age dédides b G. Monod, 
Paris 1896, 8. 61—70. Vgl. B. Z VI 468. K. K, 

Federico Halbherr, Report on the expedition of the institute 
to Crete. Inscriptions from various Cretan cities. Christian in- 
scriptions, American Journ. of Archaeology 11 (1896) 525—613. In 
diesem sehr reichhaltigen Berichte des bertihmten Entdeckers interessiert 
uns die dritte Abteilung (8. 602—613), in welcher der Verf. christliche 
Inschriften aus Kreta mit Facsimiles und reichlichem Kommentare verdffent- 
licht. Bei der Wichtigkeit Kretas ftir die Geschichte der griechischen 
Kirche und der Spirlichkeit der tiber sie erhaltenen Nachrichten ist hier 
jedes Dokument doppelt wertvoll. Eine von H. mitgeteilte Grabschrift (Nr. 2), 
deren Verf. die Gottesmutter als weyddny Baowdyetde bezeichnet, dirfte auch 
fiir die Beurteilung des Charakters der Aberkiosinschrift yon Nutzen sein. 

K. K. 
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R. Briinnow, Inschriften aus dem Ostjordanlande. Mitteilungen 
und Nachrichten des deutschen Palistinavereins 1897 S. 38—40, Teilt 
einige griechische Inschriften, leider ohne jede Erklaérung, mit. K. K. 

G. Millet, Inscriptions byzantines de Trébizonde. Bulletin 
de correspondance hellén. 20 (1896) 496—501. Grtindungsinschrift einer 
kleinen, Johannes dem Taufer geweihten Kirche aus dem J. 1306 und vier, 
gum Teil in jambischen Versen abgefafste Brunneninschriften aus den 
Jahren 1487, 1506, 1509, 1713. Den sprachlich und topographisch sehr 
interessanten Texten ist ein ausfiihrlicher Kommentar beigegeben. Sprach- 
liche Bemerkungen hat J. Psichari beigesteuert. K. K. 

E. Blochet, Note sur quatre inscriptions arabes d’Asie Mi- 
neure et sur quatre inscriptions du sultan mamlouk Kaitbay. 
Revue sémitique 6 (1898) 75—83. Uns interessiert hier die bilingue ara- 
bisch-griechische Inschrift, welche der Verf. 8. 75—79 behandelt. Leider 
hat er den griechischen Text nicht recht verstanden. Th. Ndldeke, der die 
Freundlichkeit hatte, mich auf die Inschrift aufmerksam zu machen, schreibt 
mir dariiber Folgendes: ,,Die arabische Inschrift ist, soweit sie fiir die grie- 
chische in Betracht kommt, richtig tibersetzt. Nur hat der Hg. den Rabi IT 
612 d. H. nicht in julianische Rechnung tibertragen; er liuft vom 30. Juli 
bis 27. Aug. 1215. Was nun die griechische Inschrift betrifft, so transkri- 
biere ich 

Myvi, NaevBotjo (a?) audow etddue éxdety to x- 

dotoov 7 Luwdwyn wage tod psychov Lovirdvov “Ata- 

tyv Kayxwovon neyo dotiog rod usycdhov Sovirdvov TWa- 
toativnsg “Oxov Tax(o)ig txryow rajoyor né wogrijve x& HoyevOy 


"Aroriou....%& evligdO. LenteBolo tg thy ce’ eroug 
epxd wd) (6’). 
Das ist: 


Myvi NweBoto (a’?) tuéow EBddun ecclodn td x- 

aoroov 4 Livan week tot weychov Lovaravov *Aga- 

civ Konxaoton nal éya dotiog tot weyedov Lovitavov ITa- 
toatyvyg “Omov TIdx(o)ig éxtioe wiigyov nab nogrive nol joyevOy 
‘Angthiou ... rol emlnoddn LerreBolw eo thy oe” Foug 

eynd iv(d.) (0’). 

Schwierig ist hier u a. das a hinter NwevBeyo. Ich habe daran ge- 
dacht, dafs es den Monatstag und das 7 (etdous) den Wochentag bedeuten 
solle, aber der 7. Nov. 1215 (nicht 1216 wie der Hg. rechnet) ist ein Sonntag. 
Allerdings pafste es, wenn, wie doch am wahrscheinlichsten, der November 
des vorigen Jahres 1214 gemeint wiire; da ist der 1. Nov. Sonnabend. 
Aber vielleicht ist statt ow nur w zu lesen. “Exdo@y steht fiir éjody. In- 
teressant ist, wie sehr sich diese Leute davor gefitirchtet haben, die arabi- 
schen Mediae (in Izzaddin, Badraddin, Abi Bakr) durch die damaligen 
griechischen Spiranten wiederzugeben, und daher immer die Tenues setzen“. 

—_____—— K. K, 


Caron, Trouvailles de monnaies du Moyen Age & Delphes. 
Bull. de corresp. hellén. 21 (1897) 26—39. Hin wichtiger Beitrag zur 
Numismatik des lateinischen Orients. Bei den franzésischen Ausgrabungen 
in Delphi sind im J. 1894 vier Funde mittelalterlicher Miinzen gemacht 


500 It, Abteilung 


worden, von denen der Verf. im Verein mit dem bekannten griechischen 
Numismatiker J. Svoronos einen Teil untersucht hat. Hs sind grifstenteils 
Miinzen der Fiirsten von Achaia, der Herzige von Athen, der Herren von 
Chios und venezianischer Dogen aus dem 13. und 14. Jahrh. Drei der er- 
wihnten Funde sind um das Jahr 1340 vergraben worden. Zum Schluls 
giebt ©. eine Ubersicht friiherer Funde yon Miinzen aus der Lateinerherr- 
schaft in Griechenland. K. K. 
P. Casanova, Numismatique des Danichmendites. Paris 1896. 
90 8. Mit Medaillentafeln. (Extrait de la Revue numismatique, années 1894, 
1895 et 1896). Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 718. Die Dynastie der 
Danischmenditen spielte in der Epoche der ersten Kreuzztige eine wichtige 
Rolle. E. XK. 
Ravenna. Der Besucher ist tiberrascht von dem frischen Geist, der 
in die Pflege der alten Denkmiiler gekommen ist. Die Mosaiken von 
8. Vitale sind nach einer griindlichen Reinigung in der alten Pracht er- 
standen, die Emporengewilbe werden eben restauriert, und neben der alten 
Hingangshalle hat man interessante Nebenriiume, unter anderm eine Wendel- 
treppe, freigelegt. In 8. Giovanni in Fonte werden die unteren Teile, das 
Paviment, die Siulen und Intarsien nachgesehen, wobei bemerkenswerte 
Hinzelheiten zu Tage kommen. In 6. Apollinare in Classe sind endlich die 
zehn frither halb in die Umfassungswiinde vermauerten Sarkophage frei- 
gelegt und von den Wiinden abgertickt worden, wobei natiirlich wichtige 
Skulpturen zu Tage traten. Das haben wir alles dem am 7. Januar neu 
ernannten Sopraintendente Dr. Corrado Ricci zu danken, der den Kunst- 
historikern durch seine Correggio- und Dante-Biographic, sowie die Re- 
organisation der Galerie in Parma bekannt ist und als sein Lebenswerk die 
Bearbeitung der Denkmiiler von Ravenna betrachtet. Seine 1878 aus- 
gegebene Guida di Ravenna ist eben in zweiter Auflage erschienen. Ricci 
arbeitet das gesamte Aktenmaterial der ravennatischen Archive durch und 
bereitet eine Publikation der Mosaiken in farbigen Tafeln vor. Das Museum 
ist vorliufig unbertihrt. Wir begriifsen diesen Wandel der Dinge frohen 
Herzens; war es doch einer unserer gréfsten Wiinsche, die Forschung tiber 
Ravenna in einer Hand zu sehen, die mit hingebendem Hifer allgemein 
ktinstlerische Anschauungen vertritit und nicht einseitig vom Standpunkte 
des Lokalpatrioten oder rémisch-christlichen Archiologen wirtschaftet. J. 8. 
Torcello. Wir kamen gerade zurecht, um folgende traurige Nach- 
richt geben 2u kénnen: in einer der letzten Nachte war von der bei Raff. Ricci 
L’architetiura in Italia 8. 287) und letzthin von Robert von Schneider 
Serta Harteliana 8. 279) abgebildeten wertvollen Tafel mit der Dar- 
stellung des Kairos der rechte obere Fragmentteil herabgefallen und auf 
dem Steinboden in Triimmer gegangen. Gliicklicherweise ist gerade der 
wesentlichste Teil, die Oberkérper des biirtigen Mannes und der trauernden 
Gestalt rechts, ziemlich unverletzt geblieben. J. 8. 


_§. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


A. Pavlov, Der Nomokanon im grofsen Ritualbuch. Seine 
Geschichte und griechische und slavische Texte mit erklirenden und kriti- 
schen Bemerkungen .(Nomokanon pri boljSom trebnikje. Ego istorija i 
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teksty, greceskij i slavjanskij, s objasniteljnymi i krititeskimi primjetan- 
jami). Neue, von Anfang bis Ende umgearbeitete Auflage. Moskau, Typo- 
graphie von G. Lissner und A. Geschel 1897. XIV, 1 BL, 5208. 8° (russ.). 
Die wissenschaftliche Gabe, die uns der Nestor des kanonischen Rechts in 
dem vorliegenden Bande beschert, ist fiir die byzantinischen Studien von 
grofser Bedeutung und des héchsten Dankes wert. Der erste Entwurf des 
Buches erschien schon im J. 1872; er war aber nur in 400 Exemplaren 
gedruckt, die schnell vergriffen waren. Nun hat der greise Verf. sein Werk 
in vollig umgearbeiteter Form neu vorgelegt. Im ersten Kapitel handelt 
P. tiber das griechische Original des slavischen Nomokanon, seine Quellen, 
sein Verhiltnis zum Nomokanon des Johannes Nesteutes, zu Zonaras und 
zu unedierten Rechtssammlungen. Das zweite Kapitel bringt die Geschichte 
des Nomokanon in den slavischen Kirchen, bes. in der russischen. Darauf 
folgt der Hauptteil des Buches: der neugriechische und slavische Text des 
Nomokanon mit dem wertvollen Kommentare des Verf. In einem Anhange 
handelt er tiber das chronologische und sachliche Verhiltnis des Nomokanon 
des Johannes Nesteutes zur 102. Satzung der Trullanischen Synode, tiber 
die Vorreden in den siidrussischen Ausgaben des Nomokanon u. s. w. Aus- 
driicklich sei erwihnt, dals dieser Nomokanon nicht blofs tiir die Geschichte 
des Kirchenrechts, sondern auch fiir die byzantinische Kultur und den 
Folklore manches Interesse bietet; er lehrt uns allerlei iiber Amulets, iiber 
den Vampyr und sonstigen Aberglauben (vgl. Kapitel 20f.). Auch fir 
das Studium der neugriechischen Volkssprache enthiilt er beachtenswertes 
Material. K, K. 
Dem. D. Desminis, Die Eheschenkung nach rémischem und 
insbesondere nach byzantinischem Recht. Athen, Barth & y. Hirst 
1897. 6 BL, 52 8. 8° Wird besprochen werden. K. K. 


W. Kroll, Astrologisches. Philologus 57 (1898) 123—133. Genaue 
Analyse des eine Sammlung astrologischer Schriften enthaltenden Cod. Laur. 
28, 34, s. XI, und einige Mitteilungen aus anderen Astrologenhss. Zum 
Schlufs die erfreuliche Notiz, dafs sich die Herren Fr. Boll, Fr. Cumont, 
A. Olivieri und W. Kroll vereinigt haben, um die astrologischen griechischen 
Sammelhss zu inventarisieren. K, K. 


Robert Fuchs, Anatomische Tafeln aus dem griechischen 
Altertum nach einer Pariser Handschrift zum ersten Male 
herausgegeben. Deutsche Medic. Wochenschrift 1898 Nr.1. Es handelt 
sich um die Hs, aus welcher der Verf. schon im Rhein. Mus. 49 (1894) 
532 und 50 (1895) 576 4% Mitteilungen gemacht hat, den Cod. Paris. 
suppl. gr. 636 s. XVII, der aulfser alten und byzantinischen Medizinern 
auch drei anatomische Tafeln enthilt. Die Enstehungszeit ihrer Vorlagen 
lifst sich zuniichst nicht genauer bestimmen; doch glaubt F., dafs sie eher 
dem Altertum als dem Mittelalter zuzuweisen seien. Mir scheinen einige 
der beigeschriebenen Hrklirungen in spitbyzantinische Zeit zu weisen; doch 
ist dieser sprachliche Grund nicht entscheidend, da ja einzelne Erklirungs- 
worter spater des leichteren Verstiindnisses wegen vulgarisiert sein kénnen, 
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Der Verf. reproduziert die drei Tafeln in */, der Originalgréfse und ftgt 
dam die Erklarungen mit deutscher Ubersetzung und Kommentar, Das 
dem Verf. unklar gebliebene Wort xwlopélio, das “nach der Zeichnung einen 
Teil der Hinterbacken bedeutet, enthilt offenbar das Wort 6 nihog in 
seiner mittel- und neugr. Bedeutung ,nates"; vgl. die Lexika von Du Cange 
und Skarlatos Byzantios; der zweite Teil des Wortes ist mir auch dunkel; 
wenn nicht noch ,,xot ufde“ folgte, wiirde ich an eine Verderbnis aus 
noldunio (oder xalousdsc) denken, ein Wort, das Du Cange, leider ohne 
Beleg, mit der Bedeutung ,nates, clunis” anftihrt. K. K. 
Julius Pagel, Einftthrung in die Geschichte der Medicin. 
25 akademische Vorlesungen. Berlin, Karger 1898. 8° Spricht 8. 141 
—-146 iiber die byzantinische Medizin. C.W, 


Mitteilungen. 
Das kaiserl. russische archéologische Institut in Konstantinopel. 


Vor kurzem erschien der zweite Band der Publikationen des Instituts: 
» Nachrichten des russischen archiologischen Instituts in Kon- 

stantinopel® (Iuvjestija russkago archeologiéeskago instituta v Konstan- 
tinopolje). II. Odessa, (konomische Buchdruckerei 1897. 2 BL, 192 + 
34 + II, 82 8. Mit 12 Tafeln (russ.). Uber den ersten Band dieser 
Publikation vel. B. Z. VI 470 f. Ibm reiht sich der vorliegende zweite 
wiirdig zur Seite. An erster Stelle finden wir einen Bericht iiber die 
wissenschaftliche Thitigkeit, die Reisen und Erwerbungen des Instituts im 
J. 1896. Daranf folgen einige wissenschaftliche Abhandlungen: 

1) Th. Uspenskij, Die Verhandlung bei der Anklage des Johannes 
Italos wegen Haeresie (Djeloproizvodstvo po ahvmenia Joanna Itala v 
eresi) (S.1—66). Es handelt sich um die Akten des bekannten Prozesses, 
die im Cod. Athous Dionys. 120 aufbewahrt sind. Sie Iehren uns das in 
Glaubenssachen befolgte Prozefsverfahren kennen, werfen ein neues Licht 
auf das Verhiiltnis des byzantinischen Staates zur Wissenschaft und lésen 
auch die mit der Verurteilung des Johannes verkntipften chronologischen 
Fragen. Wir erfabren jetzt, dafs das Verfahren gegen Italos zweimal ein- 
geleitet wurde, das erste Mal unter Michael VIT Dukas im J. 1077, das 
zweite Mal unter Alexios I Komnenos im J. 1082. U. behandelt zuerst 
einleitungsweise die wichtigsten auf den Prozefs des Johannes Italos beziig- 
lichen Fragen und verédffentlicht dann den griechischen Text mit russischer 
Ubersetaung. Der handschriftliche Titel lautet: Te roger Déevree Bocordunt sect 
cuvoding Storyve56et fy te tH wohorin nob tH ayordcy tot Deod weedy 
eundnote: nave to0 “Tnakot “Iadévvov. Von besonderer Wichtigkeit ist die 
dem Texte vorausgeschickte Abhandlung des Verf. auch fiir die Geschichte 
des héheren Unterrichtswesens in Kpel. 

2) V. K. Jernstedt, Die griechische Hs der ,bulgarischen 
litterarischen Gesellschaft Nr. 6 (Greéeskaja rukopisj pbolgarskago 
knizevnago druzestva Nr. 6) (S. 67—72). Die bezeichnete, in Sofia anf- 
bewabrte Hs, saec. X, enthilt die Scholien zu Hermogenes Tlegl ebog- 
Geag I—III und am Rande yon einer spiteren Hand (s. XIII—XIV) das 
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Werk des Ailios Aristides Teoh molitixot nat delotg Adyou. J. giebt 
Kollationsproben und erklirt, dafs er einem etwaigen neuen Herausgeber 
der Gcholien zu Hermogenes gern seine vollstiindige Kollation zur Ver- 
fiigung stellen werde. 

3) G@. Jeffery, Die Reste der Konstantinischen Basilika in 
Jerusalem (Ostatki Konstantinovskoj basiliki v Jerusalemje) (S. 73—76). 
Der Verf. der Schrift ,'The buildings of the holy sepulchre“, Jerusalem 1895, 
giebt hier kurze, durch 3 Pline erliuterte Mitteilungen tiber die von Kon- 
stantin dem Grofsen im J. 333 an der Stelle des hl. Grabes erbaute Kirche, 
deren Stidteil sich jetzt im Innern der russischen Kirche des hl, Alexander 
Nevskij befindet. 

4) P. D. Pogodin und 0. F. Wulff, Nikomedia. Eine historisch- 
archiiologische Skizze (Nikomidija. Istoriko-archeologiteskij oterk) (S. 77 
—184). Diese reichhaltige Monographie tiber die Stadt Nikomedia in 
Bithynien beruht auf einem dreimaligen Besuche der Stadt. In die Be- 
arbeitung des Materials teilten sich die zwei Verfasser derart, dafs Po- 
godin den historisch-epigraphischen, Wulff den archiiologischen Teil tiber- 
nahm. Im historischen Teile ist auch die mittelalterliche Geschichte von 
Nikomedia eingehend behandelt. tir die Epigraphiker sei auf die hier 
gam ersten Male veréffentlichten teils heidnischen, teils christlichen In- 
schriften hingewiesen. Die Altertiimer der Stadt sind durch mehrere, leider 
in ihrer Ausfiihrung etwas antediluvianische Photolithographien veranschau- 
licht. Nach guten Photographien hergestellte Autotypien wiirden den An- 
forderungen besser entsprechen und kiimen wahrscheinlich sogar billiger. 

5) M. Pavanikas, eo) rod wodstexod otlyou tv Bufavtrvdv 
(S. 185—190). Der Verf. zeigt, dafs der Hymnendichter Romanos im 
Hymnus Eig ta dye péta (ed. Pitra, An. sacra I 16—23) teils ganze 
politische Verse, teils Stiicke desselben verwendet hat, z. B. ody dmeosidev 
6 Bebo tov dotdov ovlnOévra (bei Pitra in zwei Verse geteilt). Aulserdem 
bemerkt P., dals auch die ebenfalls am Feste tév matey d. h. am 6. Januar 
gesungenen Troparien tijg wetevotag im Triodion politische Verse bilden, 
z. B. Tig petavotag evorov por midag, fwoddra. Doch ist der Schluls 
»odéorote pév, OL& totro O& wal d&oyardtega® durchaus nicht zwingend; 
es giebt auch spite ddégomore. Endlich weist P. noch darauf hin, dafs 
auch die dem Kaiser Konstantin VII Porphyrogennetos zugeschriebenen 
"EfarooresAdore (Iaoundyriny ed. Venet. 1881 p. 364) politische Verse sind, 
z. B. Toig wadytaig cuvéhdousy év dose Todshetac. 

6) Eine Reihe von Druckfehlerberichtigungen zu dem im ersten Bande 
der Izvjestija gedruckten Aufsatze von HE. M. Pridik, Inschriften aus 
Thessalien. 2 

Nun folgt die eigens paginierte zweite Abteilung des Bandes, die 
»Chronika“, Sie enthilt Besprechungen (der Gesch. d. byz. Litt? von 
Krumbacher und der auf den Kartenfund in Madaba beztiglichen Publi- 
kationen) und kleinere Notizen, z. B. tiber eine bei Jerusalem gefundene 
kufische Inschrift, tiber die Patriarchalbibliothek in Kairo, tiber 
eine dem Metropoliten Anthimos von Amasia gehérende griechische 
Hs, s. XIII—XIV (Heiligenleben u. a.; der Name des Symeon Magistros 
und Logothetes ist zweimal genannt), tiber Nordbulgarien (mit einer 
griechischen Inschrift), tiber eine christliche griechische Inschrift in Konia, 
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iiber ein altes, in Moskau gedrucktes Ritualbuch (Potrebnik; vgl. oben 
8. 500), ther die Siule Konstantins des Grofsen und die Tyche 
der Stadt, tiber Reste von Alterttimern auf dem Htigel Topéilar 
in Kpel, tiber den Weg zur Kirche des hl. Mokios und zum Tempel der 
hl. Maria tij¢ faypogov myyijg, tiber die Nordgrenze des Kajiser- 
palastes in Kpel. 

Den Beschlufs deg Bandes bildet eine wieder eigens paginierte ,, Bei- 
lage“ (Prilozenie). Sie enthiilt die von M. Popruzenko besorgte Ausgabe 
des Synodiks des bulgarischen Caren Boris oder Boril nach einer 
in Sofia aufbewahrten Hs. Dem bulgarischen Texte ist der griechische 
nach der Ausgabe von Th. Uspenskij (Odessa 1890) beigegeben. K. K. 


Das k. k. osterreichische archdologische Institut in Wien. 


Am 30. Dezember 1897 ist das provisorische Statut des neubegriin- 
deten k. k, Gsterreichischen archiiologischen Instituts in Wien erschienen. 
Damit haben Bestrebungen cine feste Form gewonnen, welche, von Otto 
Benndorf ausgehend, sich in der Expedition nach Gjélbaschi anktindigten, 
in den letzten Jahren durch die Reisen in Kleinasien und die Ausgrabungen 
in Ephesus neu belebt und mit der Entsendung von vier jungen Gelehrten 
nach Athen, Smyrna und Konstantinopel der Lisung nahe gebracht wurden. 

Das neu begriindete Institut wird eine doppelte Arbeitsrichtung haben: 
es tibernimmt von der k,. k. Zentralkommission fiir Kunst und historische 
Denkmale deren erste, die Antike betreffende Gruppe — damit erwachsen 
ihm grofse Aufgaben im Inlande; und es macht die bisher in der Person 
Benndorfs verkérperten und auf die Erforschung der antiken Kunst im 
Oriente gerichteten Bestrebungen zu den seinigen — damit tritt es grofse 
Aufgaben im Auslande an. Die Verbindung dieser beiden Richtungen ist 
eine durchaus gesunde; wir erwarten von ihr eine Neubelebung der archito- 
logischen Studien nicht nur in Osterreich, sondern ganz allgemein und 
hoffen, dafs dieselbe mit der Zeit auch den Forschungen auf byz. Gebiete 
gagute kommen werde und zwar unter folgenden Gesichtspunkten. 

Die klassische Archiiologie geht mit einer Hinseitigkeit, die insbesondere 
uns Byzantinisten auf die Dauer mit einer gewissen Verwunderung erfiillt, 
dem Werden und Bliihen der griechischen Kunst nach. Sie vergifst ganz, 
die Frage nach dex Gesamtheit der Entwicklung aufzuwerfen, dem Verfall 
und der grofsen Wendung, welche die antike Kunst in Rom nimmt, nach- 
zuforschen, Hs ist ebenso unglaublich, wie wahr, dafs bisher niemand auch 
nur versucht hat, die Geschichte der rémischen Kunst zu schreiben. Man 
sollte meinen, dafs das eigentlich eine der wesentlichsten Aufgaben, gewils 
aber eine Art Ehrenpflicht der archdologischen Institute in Rom, sei es 
des deutschen oder des franzésischen, sei. Wir hatten neuerdings Gelegenheit, 
uns zu tiberzeugen, dafs daran auch heute noch keiner von den Leitern 
denkt. — Fir die Forschung auf dem Gebiete der byz. Kunst hat das nun ° 
sehr bése Folgen. Unsere Studien sollen mit der Begriindung von Kon- 
stantinopel beginnen; was unmittelbar vorherliegt, insbesondere die Ge- 
schichte der antiken Kunst in der rémischen Kaiserzeit, sollte als sorgsam 
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durchackertes Gebiet unser wirtschaftlicher Stiitzpunkt sein. Aber gerade 
das Gegenteil ist der Fall. Wir sind weiter als die klassische Archiologie, 
die gut daran thiite, sich bei uns Anregungen zu holen; das ist nach der 
historischen Entwicklung der Wissenszweige ganz unnatiirlich. 

Nach dieser Richtung nun, erwarten wir, wird das dsterreichische In- 
stitut Wandel schaffen. Hat doch sein Leiter durch die Verdffentlichung 
tiber Adamklissi einen energischen Schritt in dieser Richtung gethan. 
Die Bedeutung Osterreichs als des neben Frankreich reichsten Landes im 
Norden an rémischen Denkmilern, mufs, will das Institut in seiner Inlands- 
aufgabe auf einer breiten Basis arbeiten, dazu fiihren, dafs man zuniichst 
einmal versucht, die Grundztige der riémischen Kunst festzulegen. Allein 
durch den Besitz des Diokletianpalastes in Spalato wird fiir das neue 
Institut eine Fiille entwicklungsgeschichtlicher Fragen aufgerollt; fiir die 
Zentralkommission freilich haben dieselben nicht bestanden, fiir cin wissen- 
schaftlich weit ausblickendes Institut aber bedeuten sie ein geradezu grofs- 
artiges Arbeitsprogramm. Es gehért nicht in den Rahmen dieser Zeit- 
schrift, zu priifen, ob im provisorischen Statut Andeutungen dartiber vorliegen, 
dafs diese Aufgabe im vollen Umfange erkannt ist und durchgeftihrt werden 
soll. Es scheint, dafs sie dem Vicedirektor und dem Stab der von der 
Zentralkommission tibernommenen Konservatoren und Museumsdirektoren 
zukiime. Jedenfalls aber fallt auf, dafs kein Sekretiir ftir Rom ernannt 
worden ist. Man kénnte sagen, Osterreich unterhalte ja in Rom das 
Istituto austriaco di studii storici, in ‘dessen Arbeitskreis auch Kunst- 
geschichte falle. Nach § 4 des Statuts dieses Institutes aber ist dort das 
Studium der Antike ausgeschlossen und die Geschichte des Mittelalters und 
der folgenden Jahrhunderte ausdriicklich als Arbeitsgebiet festgesetzt. Doch 
das geht uns, wie gesagt, in den Hinzelheiten nichts an. 

Wir wenden uns der Thatsache zu, dals die nach § 5 des provisori- 
schen Statuts des neuen archiologischen Institutes festgesetzten vier Sekre- 
tire nach den inzwischen erfolgten Ernennungen ihren Sitz in Konstantinopel, 
Smyrna und zu zweien in Athen behalten. Es ist nicht lange her, da 
haben wir an dieser Stelle (VI 471) lobend hervorgehoben, dafs die Kcole 
d@Athénes das erste wissenschaftliche Institut war, welches seine Autgabe 
nicht einseitig nur in der Erforschung der klassischen Altertiimer sah, son- 
dern stets auch fiir die christliche Zeit ein Auge hatte. Wir erinnern 
weiter daran (IV 239 und VI 470), dafs 1894 bezw. 1895 ein kais. 
russisches archiiologisches Institut in Konstantinopel errichtet worden ist, 
dessen Bemiihungen in erster Linie auf die Erforschung der byzantinischen 
Zeit, in zweiter auf die des Altertums gerichtet sind. Hs hitte ftir Ruls- 
land gewils nahe gelegen, lediglich ein rein byzantinisches Institut au 
schaffen. Nun, fragen wir, und wie verhilt sich dem gegentiber das neue 
k. k. dsterreichische archiologische Institut? 

§ 1 lafst dartiber keinen Zweifel: das k. k. Institut hat die Aufgabe, 
die vom Staate unternommenen oder geférderten Forschungen auf dem Ge- 
biete der klassischen Archiiologie zu leiten und zu tiberwachen. Auch 
im ganzen tibrigen Statut ist nicht das kleinste Hinterpfortchen, durch das 
etwa mit der Zeit die christlichen Studien einschliipfen kénnten. Das — 
bedentet mit Riicksicht darauf, dafs wir im J. 1898 stehen, einen Rtick- 
schritt. Wir haben es stets nur als eine Frage der Zeit angesehen, dals 
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an den kais. deutschen archiologischen Instituten in Rom und Athen oder 
mit letzterem im Zusammenhange in Konstantinopel je ein drittes Sekre- 
tariat fiir das christliche Altertum errichtet wiirde. Vater Henzen hat die 
Bibliothek des rémischen Institutes auch nach der altchristlichen Seite hin 
so gewissenhaft angelegt und ergtinzt, dals sie heute noch in dieser Rich- 
tung zu den besten Roms zihlt. Ein Ansatz zur sinngemiifsen Ausgestal- 
tung des deutschen Instituts ist auch in § 20 dadurch gemacht, dals das 
fiinfte der jihrlich zu vergebenden Reichsstipendien in erster Linie bestimmt 
ist, die Hrforschung der christlichen Altertiimer der rémischen Kaiserzeit 
yu fordern, Ist es “dem gegentiber nicht von unserem Standpunkte aus und 
mit Riicksicht auf die Stellung Osterreichs dem Oriente gegentihber eine 
geradezu unbegreifliche Thatsache, dafs das k. k. Osterr, arch. Institut 
in seinem Statut an der chvistlichen Architologie vollkommen lautlos vor- 
iibergeht ? 

Was soll dag heifsen? Steckt da klassische Hinseitigkeit oder zarteste 
Riicksichtnalhine auf die leidige k. k. Zentralkommission dahinter? Wir 
dichten, Osterreich litte mehr als sonst irgend ein nordischer Staat, aufser 
Rufsland, Gruud, die Studien auf byzantinischem und tiirkischem Gebiet 
zu fdrdern, Statt dessen stellt cs in semem archiiologischen Institut ein 
Musterbeispiel der Ablehnung alles dessen auf, was nach dieser Seite hin 
in Betracht kiime. Man werfe nicht dagegen ein, dafs gerade ich am 
besten wissen miisse, dafs diese Ablehnung keine absolute sei, weil gleich 
in den ersten Jahrgang der Institutspublikationen ein Aufsatz von mir tiber 
byz. Dinge kiime. Ich fiir meinen Teil fasse das als eine verschiimte Be- 
miintelung der Thatsache der Ablehnung auf. 

Es ist bezeichnend, dafs wir Byzantinisten es den klassischen Archito- 
logen sagen mitissen: das Gebiet der altchristlichen Kunst, wie das gesamte 
byzantinische gehéren zur Antike, die byzantinische Kunst bildet die letzte 
Phase der Entwicklung der Antike. Es giebt einen alten Archiiologen, 
der das klar erkannt hat, Ludwig von Sybel. Aber sein Buch ,,Welt- 
geschichte der Kunst bis zur Erbauung der Sophienkirche“ steht, glaube 
ich, auf dem Index; ich kenne wenigstens eine archiiologische Instituts- 
bibliothek, die das 1888 erschienene Handbuch aoe reichlicher Mittel bis 
heute nicht angeschafft hat. 

Treten wir zum Schlufs einen Augenblick von der ganzen Angelegen- 
heit etwas zuriick und nehmen wir den Fall in seiner allgemeinen Be- 
deutung. Man errichtet da sog. archiologische Institute. So sehr wir uns 
gegen die Beibehaltung des Faches der ,,Archiologie* an den Universitiiten 
einsetzen, die heute selbst nicht mehr weils, wo ihre Grenzen sind, und gut 
thite, sich klar bewulst in ,,alte Kunst und Kunstgeschichte“ umzusetzen, 
so gern geben wir zu, dafs dieser Titel entschieden Berechtigung hat im 
Sinne dessen, was wiss. Institute sollen, die mit grofsen Mitteln im Aus- 
lande arbeiten, Archiiologie ist dann wirklich die Wissenschaft, welche 
alles das, was der von ihr durchforschte Boden an Altertiimern liefert, 
sorgsam aufzunehmen und den Hinzelfichern der Wissenschaft scuzuftihren 
hat. Ein archiol. Institut aber im Sinne des eben in Wien begriindeten, 
bei dem nicht etwa blofs der Nachdruck auf der Antike liegt, sondern 
diese: statutengemiifs den ganzen Gesichtskreis der Forschung ausmacht, ist 
ein kostspieliges Unding. Hin Sekretiir in Konstantinopel, der nur der 
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Antike nachzugehen hat, mufs, wenn er nicht gerade beschrinkt ist und 
seine Mission als eine rein diplomatische auffafst, Tantalusqualen leiden; 
denn Konstantinopel besitzt so gut wie keine antiken Reste — das Museum 
geht den dsterreichischen Sekretiir erst in zweiter Linie an —, dafiir aber 
die grofsartigsten Denkmiler auf byzantinischem und tiirkischem Gebiete. 

Wie man in Ephesus graben und die Augen offiziell fiir die seld- 
schukkischen Bauten und die grofse Moschee verschliefsen kann, ganz ab- 
gesehen von den grofsen Aufgaben, die dort auf dem Gebiete der byzan- 
tinischen Kunstforschung zu lésen sind, das ist fiir den unverdorbenen 
Menschenverstand ein Riitsel. Ex begreift noch, dais der jeweilige Sekretiir 
von der Gréfse seiner lokalen Aufgabe nach der antiken Seite hin befangen 
sein kénnte; dals aber im Programm der Leitung ein ebenso beschriinkter 
Standpunkt festgehalten wird, ist ihm unfafsbar. Da soll wohl nach- 
tritglich noch ein christlich-archiiologisches und ein muhamedanisch-archiio- 
logisches Institut gegriindet und dann von jedem die Arbeit nochmals fiir 
sich gemacht werden? Bisher waren es die nach § 5 ,,fiir die Agenden 
technischer Natur erforderlichen Fachkrifte’, George Niemann und Dell 
(B. Z. VI 468), welche den mittelalterlichen Resten und der grofsen Moschee 
in Ephesus ihre Arbeit zuwandten. Nach dem provisorischen Statut wiren 
sie dazu nicht verpflichtet gewesen. 

Athen endlich ist nicht das Zentrum der antik-hellenischen Welt allein, 
sondern auch eine reich gefafste Perle der christlichen Zeit; aber freilich 
dahinter ist man in Athen selbst von griechischer und deutscher Seite noch 
nicht gekommen. Nur die Franzosen fangen an nach dieser Seite hin mit 
Nachdruck zu arbeiten. 

Avchiiologische Institute erftillen nur dann ihre Aufgabe sinngemifs, 
wenn sie bei ihren Expeditionen den Standpunkt des eng begrenzten Uni- 
versititsfaches fallen lassen und der Gesamtheit der Wissenschaft, d. h. im 
gegebenen Falle der Erkenntnis der byzantinischen und muhamedanischen 
Kulturwelt gerade so wie dem Fache der sog. klassischen Archiiologic 
dienen. Das provisorische Statut des k. k. dsterreichischen archiologischen 
Instituts in Wien hat unsere, B. Z, VI 468, ausgesprochene Hoffnung, dafs 
wenigstens von Seiten der Wiener Archiiologie das Mittelalter in Zukunft 
nicht unhbeachtet bleiben wiirde, erschtittert. Trotzdem treten wir nicht 
gurtick. Benndorf hat in Wien Bedeutendes erreicht, weil er ‘ganz kon- 
zentriert auf ein Ziel losgegangen ist. Vielleicht kommt er jetzt, wo die 
Hauptarbeit gethan ist, selbst zur Hinsicht, dafs von der Héhe, auf die er 
sein Universititstach gehoben hat, der Ausblick weiter geworden ist, und 
die Verpflichtungen tiber die alten Grenzen weit hinaus gewachsen sind. 
Vielleicht wirkt nachtriiglich auch die Beriicksichtigung der natiirlichen 
Aufgaben ein, welche das dem Orient am niichsten gelegene Osterreich zu 
erfiillen hat. Wir méchten es um unserer Sache willen von Herzen wiin- 
schen. Das definitive Statut wird die Entscheidung bringen. 


Josef Strzygowski. 


Oogumn éxeryoig. “Exijoiov Sywoctevua tijg gv “Adyjverg Oguante 
adelporytos. “Exog moGrov. 1897. “Ev ‘ASavaig, (Av. Kevoravividyg 1897. 
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320 8. 12° 2 Frs (Gold). Dieses vom thrakischen Verein in Athen 
herausgegebene Jahrbuch enthilt neben allerlei belletristischen und folklo- 
ristischen Sachen auch einige kleine Beitriige wu unseren Studien, wie eine 
Erginzung zu Dumonts Sammlung der thrakischen Alterttimer 
und Inschriften von A. Papadopulos-Kerameus (S. 5—16), cinen 
Aufsatz tiber die Stadt Madytos in der byzantinischen Zeit von 
Chrys. A. Papadopulos (S. 35—42), eine (wertlose) Notiz von Nektarios 
Kephalas tiber die Griinde des Zornes der Katholiken gegen Pho- 
tios (8S. 4347), einen Aufsatz von A. Meliarakes tiber die Bestim- 
mung der Lage des (bei den byzantinischen Historikern Ofter vorkom- 
menden) Berges Papikion (S. 70—78), einen Aufsatz von Sot. Antoniades 
iiber die thrakischen Orte Bodena und Kuklaina (S. 133—144), 
endlich eine Sammlung unedierter thrakischer Inschriften (darunter 
mehrere aus der christlichen Zeit) von meinem lieben Schiiler K. Kuroniotes 
(S. 291810). Mége der neue Verein fortfahven, in dieser Weise die 
Spezialgeschichte von Thrakien aufzkliiren! K. K. 


Die byzantinischen Studien in Schweden. Dr. V. Lundstrém hat 
am 9. Febr. 1898 in der sprachwissenschaftlichen Gesellschaft zu Upsala 
einen Vortrag ,tiber die byzantinische Philologie* gehalten. Der- 
selbe Gelehrte hat mit Bewilligung der vorgesetzten Behérde an der dortigen 
Universitit ein byzantinisches Seminar erdffnct, in welchem er zuniichst 


eine erklirende Ausgabe der Monodie des Manuel Christonymos nach. 


Cod. Ups. 8 bearbeiten zu lassen gedenkt. Upsala Nga Tidning vom 
12. Febr. 1898. K. K. 


Photographien friihchristlicher Hlfenbeinwerke. 


Dr. Hans Graeven, unser Vertrauensmann auf dem Gebiete der Konsular- 
diptychen, deren Gesaimtpublikation er vorbereitet, versendet eine Anktindigung, 
die wir zur Kenntnis unserer Leser bringen, weil sie ftir die byz. Studien 
von grundlegender Bedeutung zu werden verspricht. Dr. Graeven ladet ein 
gur Abnahme seiner Photographien fritihchristlicher Hlfenbein- 
werke bis zum Hintritt der Gothik, dic byzantinischen mbegriffen. 
Er wird suchen, sie in méglichster Volistiindigkeit zu bieten, und wird ganz 
besonders darauf Gewicht legen, die zerstreuten und versteckten Schitze 
des Privatbesitzes ans Licht zu ziehen. 

Zu den Aufnahmen werden in der Regel Platten von 13 >< 18 cm 
verwandt; GO—80 solcher Aufnahmen bilden eine Serie, deren Preis je 
nach der Zahl der Blitter 830—36  betragen wird. Die I. Serie bringt 
Denkmiler englischer Sammlungen, die II., UI, IV., V. sind fiir die in 
Italien, Frankreich, Deutschland, Rufsland befindlichen Monumente bestimmt, 
eine VI. Serie ist als Supplement vorgesehen. Die englischen Photographien 
sind zur Versendung fertig und jedesmal nach Jahresfrist wird eine weitere 
Serie bereit sein. Der kurze Begleittext, der immer gleichzeitig mit den 
Photographien ausgegeben wird, soll stets eine Liste der in den einzelnen 
Lindern kauflichen Photographien enthalten, sodafs es jedem Abnehmer 
leicht sein wird, die Sammlung zu vervollstiindigen. 
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Die Verdffentlichung der Serien in der angegebenen Weise kann nur - 
stattfinden, wenn der Herausgeber auf eine bestimmte Anzahl von Ab- 
nehmern rechnen darf. Er tritt daher an die Herren Fachgenossen und 
Institute heran mit der Hinladung zur Subskription und bittet, ihm die 
dahingehende Erklirung bald zugehen zu lassen, damit das Zustandekommen 
eines Unternehmens gesichert wird, das fiir einen wichtigen Zweig der 
christlichen Kunst die Grundlage zur Erkenntnis seiner Entwicklung legen 
soll. Adresse: Dr. Hans Graeven, Rom, Istituto archeol. germanico. J. 8. 


Zographos - Preis. 


Die k. bayer. Akademie der Wissenschaften hat am 28. Mirz 1895 
um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis zur Férderung 
des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur auf Vorschlag der 
philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: 

»Neve textkritische Ausgabe der Werke des Historikers Prokop 
mit Hinschlufs der Geheimgeschichte, auf Grund der besten Handschriften.“ 

In der Offentlichen Sitzung vom 15. Marz 1898 wurde verkiindigt, 
dafs diese Aufgabe eine Bearbeitung gefunden habe, welcher der Preis 
guerkannt werden konnte. Der Verfasser der Bearbeitung ist Gymnasial- 
lehrer Dr. J. Haury in Miinchen. Gleichzeitig stellte die Akademie zur 
Bewerbung um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis 
folgende neue Aufoabe mit dem LHinlieferungstermin bis spitestens 
31. Dezember 1900: 

»Abfassnng eines Lexikons der byzantinischen Familiennamen mit 
einer Untersuchung der historischen Entwickelung ihrer Form und Be- 
deutung.“ 

Die Bearbeitungen diirfen nur in’ deutscher, lateinischer oder griechi- 
scher Sprache geschrieben sein und miissen an Stelle des Namens des Ver- 
fassers ein Motto tragen, welches an der Aulsenseite eines mitfolgenden, 
den Namen des Verfassers enthaltenden verschlossenen Kouverts wieder- 
kehrt. Der Preis ftir die geléste Aufgabe betriigt 1500 Mark, wovon die 
eine Halfte sofort nach Zuerkennung, die andere Hilfte aber erst nach 
Vollendung des Druckes und nur unter der Bedingung zahlbar ist, dafs der 
Druck bis zum Ende des Jahres 1905 erfolgt. K. K. 


Berichtigung: Im vorigen Hefte dieser Zeitschrift (S. 247) werde 
ich als der vermutliche Autor einer in der Civilti Cattolica zn Rom er- 
schienenen Rezension bezeichnet, welche abfillig beurteili wird. Ich sehe 
mich zur Erklirung veranlafst, dals ich die fragliche Rezension nicht ver- 
fafst habe, dafs ich aber auch nach Lesung derselben nichts Irrtiimliches 
darin zu finden vermag. Da mir tiberhaupt, infolge der bei der Civilta 
cattolica eingefiihrten Anonymitit der Beitriige, wiederholt historische 
Arbeiten aus derselben zugeschrieben wurden, denen ich fern stehe, sodafs 
mir unverdiente Anerkennungen zuflossen, michte ich ein ftir allemal be- 
merken, dafs ich fiir die Zeit meines gegenwirtigen Studienaufenthaltes in 
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Rom und als Gast im Hause der Civilti cattolica die Notizengruppe mit 
dem Titel Archeologia, und nur diese, tibernommen habe, weil sie meinen 
anderweitigen Arbeiten zur Fertigstellung der ersten Biinde tiber Rom und 
die Pipste im Mittelalter nahe steht, und dals ich sonst keine ano- 
nymen Beitriige lietere, 


Jd r 1898. 
Rom, 28. Januar 1898 A evidas Scr: 


Professor an der Universitit Innsbruck. 


Berichtigung: In der Abhandlung von J. Stiglmayr B. Z. VII 
8.97 Z.9 v.u und 6.98 Z.5 v. u. ist Seraphim statt Cherubim 
zu. lesen. K. K. 


Erwin Rohde +. 


Am 11. Januar ist Erwin Rohde zu Heidelberg gestorben. Die klassische 
Altertumswissenschaft hat durch den Tod des aufserordentlichen Gelehrten, 
der philosophische Anlage mit weitestem geschichtlichen Wissen, kritischen 
Scharfsinn mit der Gabe kiinstlerischer Darstellung verband, einen schweren 
Verlust erlitten. Der antiken Welt, ftir deren unzerstérbare Wirkung auf 
alle Kultur er das schéne Wort ,,Desinunt ista, non pereunt’ gefunden hat, 
gehirte seine Lebensarbeit. Viel weniger eng war sein Verhiltnis zu den 
von uns hier vertretenen Studien. Nur vom antiken Ufer aus, gleichwie 
von den Gefilden hoher Ahnen, hat er gelegentlich einen Blick heriiber 
geworfen weniger auf die selbstindigen Aufserungen ostrimischen Geistes, 
als auf das ,,unerfreuliche Schattenleben der Gespenster altgriechischer 
Bildung in den langen byzantinischen Zeitriumen“. Non ragioniam da lor, 
ma guarda e passa, zitiert er vor jenen byzantinischen Nachahmungen 
der sophistischen Romane, die den Geist der Rhomiier in sklavischer Ab- 
hingigkeit von schwachen Erzeugnissen des spiiten Altertums zeigen. 
Gleichwohl konnte es nicht fehlen, dafs auch auf jenen seltenen Streif- 
ztigen ihm die Schitrfe seines genau unterscheidenden Blickes zu gute kam. 
Neben dem Schlufskapitel seines Buches tther den griechischen Roman, 
wo er freilich alle Ursache hatte, ,geschwind zu reiten, um aus dieser 
Barbarei zu entkommen“, darf hier auf die bertihmte Abhandlung tiber 
yéyove in den Biographica des Suidas (Rh. Mus. 33 [1878] 161— 
220), sowie auf die bedeutsamen und entscheidenden Untersuchungen tiber 
den selisamen Dialog Philopatris hingewiesen werden, die dem 5. und 
6. Bande dieser Zeitschrift zur Zierde gereichen. 

F, Boll, 


heats | stave eae elit Sadie Ceshngke ® ~oeh tie: 


nrc ate mf mantener AT 


I. Abteilung. 


Das byzantinische Krénungsrecht bis zum 10. Jahrhundert. 


An die Dreifaltigkeit glauben wir. Drei Kaiser krénen wir!“ *) 
Die byzantinischen Soldaten, welche unter diesen Rufen im Jahre 669 
gwei Briider des alleinigen Imperators Konstantinos Pogonatos zu Mit- 
kaisern verlangten, liefsen ihre politischen Gedanken von der kirch- 
lichen Lehre beherrschen: sie begehrten ei Triumvirat als Abbild der 
Trinitiit. Ihnen schien das irdische Reich besser zu werden, wenn es 
nach dem Abbild des himmlischen Regiments geordnet wiirde. Stand 
doch ihr Gott (das war der Glaube der ganzen byzantinischen Welt) 
in emem besonderen Verhiéltnis zum Rémerstaate. Er war es, welcher 
denselben erhielé und forderte. Er behiitete dieses Reich der Christen”), 
das Heer*), die Hauptstadt*) und den Kaiser.*) Hr bestimmte den In- 
haber des Imperium und gab ihm die Herrschaft.°) Hine derartige 
géttliche Vorsehung fiir die Besetzung des Thrones ist von keiner Seite 
in Zweifel gezogen worden, und keine Hrfahrung hat diesen lebendigen 
populiren Glauben erschiittert. Wie auch ein Mann auf den Thron 
gelanote, ob die Wahlberechtigten ihn erkoren"), der Monarch den 
Monarchen ernannte’) oder ein Mord den Weg zur Alleinherrschatt 
bahnte’), Gott galt als der Urheber, dessen Ratschlufs die Handelnden 
nur zur Ausfiihrung brachten. Weshalb der Gott iiber seine Gliubigen 
so manchen schlechten Regenten setzte, wulste niemand zu deuten.*°) 

Ist in dieser kirchlich gestimmten Zeit das ostrémische Reich eine 
Theokratie geworden? Diese Bezeichnung wiirde es nur verdienen, wenn 
sein Staatsrecht Hinrichtungen aufgenommen hitte, welche dem Willen 
Gottes eine verfassungsmifsige Vertretung gewihrten. Die neue An- 
schauung hatte fiir die Kreierung eines Kaisers nur weltliche Mittel 
und weltliche Formen vorgefunden. Die Grundlage der imperatorischen 
Gewalt war der Oberbefehl tiber das Heer, das imperium, und aus der 


Aufforderung imperator zu werden, d. h. jenes militérische Amt zu 
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tibernehmen, ging die Kaiserwahl hervor. Zu einem solchen Autrag 
waren sowohl der Senat als die Armee befugt™); beide Wahlorgane 
waren einander gleichberechtigt, sodafs ein jedes die Initiative ergreifen 
konnte, und die Wahl durch eines war gentigend. Keiner der beiden 
Kreatoren war einer Wahlordnung unterworfen. Der Senat mufste 
nicht zu diesem Zweck zu emer Sitzung berufen werden und formlich 
abstimmen; die Truppen wurden nicht zu emer Wahlversammlung ver- 
einiet, sondern die einzelne Heeresabteilung wihlte da, wo sie stand, 
ohne hesondere, auch ohne militirische Ordnung. Diejenigen, welche 
von ihrer Wahlhberechtigung Gebrauch machten, waren oft nur wenige, 
aber sie handelten als Vertreter der Gesamtheit, die Senatoren fiir das 
Gemeimwesen, dic Soldaten ftir das ganze Heer, und deshalb konnten 
die unthatig gebliebenen Wahlberechtigten thre Zustummung auch still- 
schweigend erteilen. alls die einen das Imperium einem anderen an- 
boten als die iibrigen und mehrere dasselbe annahmen, so war keime 
tthergeordnete Stelle vorhanden, welche tiber das Rechtsverhiltnis unter 
den Erkorenen zu entscheiden hatte. Nicht das Recht hatte hier zu 
schlichten, sondern Politik und Macht beantworteten die Frage, ob die 
Imperatoren sich bekimpten oder emen friedlichen Ausgleich in der 
Weise vorzichen wiirden, dals der ee abdankte oder sie emander als 
Mitherrscher anerkannten. Dieselhe Lage konnte eimtreten, wenn ein 
Kaiser aufgestellt wurde, wiihrend der Thron besetzt war.") Denn 
auch in diesem Falle durften Senatoren und Truppen ihr Wahlrecht 
ausiiben; der Mann, den sie erhoben, war nicht Usurpator im Rechts- 
simon: ein Usurpator wire nur der Gewalthaber gewesen, welcher eine 
giiltige Form der Kaiserwahl und damit den verfassungsmilsig erklairten 
Willen des Volkes, dafs er das lmperium iibernehmen diirfe, weder bei 
seinem Auftreten fiir sich hatte, noch nachtriglich gewann., 

Neben der Volkswahl stand eine Kreierung des Mitherrschers durch 
den regierenden Kaiser, bei welcher der Senat seine Mitwirkung ein- 
gebiifst hatte, bevor er zu einer aus den Inhabern bestimmter Staats- 
imter und den Trigern gewisser kaiserlicher Titel zusammengesetzten 
Dienerschaft geworden war. 

Diese wunderbarste aller Thronfolgeordnungen, nach welcher ein 
jeder Imperator sein Herrscherrecht auf eme hesondere Willensiufserung 
vou Reichsangehérigen griindete, hat sich die byzantinische Zeit hin- 
durch behauptet. Die Kaiser haben keine fest geregelte Succession 
gewiinscht und keme Hinschrinkung ihrer freien Entscheidung ge- 
duldet, Die anderen Organe des Reiches haben nicht ertragen, dafs 
die respublica wie ein Familienfideikommifs emem einzelnen Geschlechte 
gehbre oder die Staatsgewalt ein Gegenstand des Erbrechts werde, bei 
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dem die Hrben in einem stetigen Mifsverhiltnis zwischen Kénnen und 
Sollen verbleiben.™) Was die Regierung an Festigkeit und Bestiindigkert 
durch Gegenkaiser und wechselnde Familicn verlor, ist ihr durch die 
Beschaffenheit des Staatshauptes ersetzt worden. Wohl hat die Kreierung 
yon Fall zu Fall nicht immer den besten getroffen, jedoch bessere, als 
sie in Dynastien geboren werden. So haben von Zeit zu Zeit Minner 
den Thron bestiegen, die nicht das Blut, sondern den Geist eines 
Herrschers besafsen, Emporkémmlinge von urspriinglicher Kraft und 
von politischem Verstande, die sich zu den Kindern eines Regenten 
ungetihr so verhalten wie Napoleon I 2u den europiischen Erbfiirsten. 
des 19. Jahrhunderts. Die freie Reichsnachfolge hat in die Geschichte 
der Krénung in mehr als emer Hinsicht bestimmend eingegriffen. 

Konstantin der Grofse sah die Zeit gekommen, seinem Volke die 
selbstherrliche Machtvollkommenheit des Imperators offen zu verkiinden. 
Hr vermochte sie nicht deutlicher zum Ausdruck zu bringen als durch 
ein Diadem.“) Kein Rémer konnte sich tiber den Sinn dieses Ab- 
zeichens tiuschen. Hr wulfste wie jeder andere Angehérige der antiken 
Welt, dafs der Kaiser mit diesem Symbol) eine freie Volksgemeinde 
leugne; dafs er nach einem Herrschertume trachte gleich dem des 
Perserkénigs, von welchem er das Insigne entlehnte, und demgemiils 
tiber seine Unterthanen nach orientalischem Vorbild gebieten und von 
ihnen orientalischen Gehorsam verlangen wolle. Diesem Staatsprinzip, 
dem Ergebnis emer schon seit langem begonnenen Verinderung der 
rémischen Monarchie, haben Konstantins Sélne nur ele neue Wen- 
dung gegeben, als sie, die ersten unter den Imperatoren, sich selber 
Herren des Volkes nannten, ein Herrentum, dem unfreie Unterthanen 
entsprachen. '*) 

Dem rémischen Kaisertum stellte das Diadem neue Aufgaben. 
Sollte es der Imperator in derselben Weise annehmen wie das Purpur- 
gewand, welches ihn als Oberbefehlshaber des Heeres zeigte? Die 
Anlegung dieser Tracht war eine formlose geblieben.™) Wer einer anf 
verfassungsmiifsigem Wege an ihn ergangenen Aufforderung das Im- 
perium zu nehmen Folge leistete, konnte semen Willen mit jedem 
tauglichen Mittel erkliren. Hine mitindliche Zusage oder die Austibung 
der Gewalt leisteten ihm denselben Dienst wie das Kleid; sie waren 
nicht die vorgeschriebenen Wege, auf denen die Stellumg erworben 
werden mufste, sondern bekundeten nur besser als eine unterlassene 
Ablehnung den gesehehenen Antritt. 

Das Diadem bedeutete mehr als der Purpur. Hs bezeichnete den 
Herrscher, den Inhaber der Staatsyewalt, welchem bisher em Symbol 


gefehlt hatte. Da es nicht die einheimischen Insignien vermehren, 
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sondern den Prinzipienwechsel veranschaulichen sollte, so verstand es 
sich nicht von selbst, dafs es so formlos wie das Gewand behandelt 
wurde. lLiefs man es bei der Rezeption des fertiven Kennzeichens )be- 
wenden und hérten weitere Neuerungen auf? Trieben die byzantinischen 
Kritfte eigene Ordnungen hervor? Oder lieferte die asiatische Monarchie 
nicht nur das Diadem, sondern auch eime Form ftir seinen Erwerb? 
Diese Frage lenkt unsere Blicke auf den Orient. 

Der erste Konig, welcher seme Wiirde durch einen Kopfschmuck 
hezeichnet hat, soll ihn sich selbst auf das Haupt gesetzt haben‘), 
und dieser Brauch konnte bei den politischen Zustiénden Asiens nicht 
untergehen. Sowohl Fiirsten, welche cin Konigreich erbten oder sonst 
rechimifsig erlangten, als Usurpatoren, welche die Herrschaft mit Ge- 
walt in Besitz nahmen, haben ihrem Willen als Kénige zu gelten oft 
dadurch Ausdruck geliehen, dafs sie das hichste Abzeichen sich selber 
anleoten. Alexander der Grolse nahm als Rechtsnachfolger des Perser 
kénigs dessen Diadem an’), und auch Alexanders Nachfolger setzten 
sich Diademe auf.*’) Aristobulos I, der Makkabiier, welcher im J. 105 
vy. Chr. seine Herrschaft in eme Kénigsherrschaft verwandelte, legte sich 
sogeich deren Merkmal bei.**) Ate. Ptolemaios VI zu seinem “Kiniz: 
reich Agypten Syrien hinzufiigte, setzte er sich als Beherrscher zweier 
Linder zwei Diademe auf.*) Tenchi hat em Diadem getragen, obwohl 
sie nur im Namen eines Sohnes regierte.*) Bacar. der nl zum, 
Konig aufwarf, hat seine Absicht durch em Diadem erkeunbar ge- 
macht, **) 

Hin Volk, welches sich einen Kénig einsetzte, hatte die Wahl, ihn 
das Diadem nehmen zu lassen oder es ihm zu geben. Syrer haben 
um 144 v. Chr. dem Antiochos VI die Herrschaft mit einem Diadem 
iibertragen.**) Als einst ein Mann zum Kénig ausgerufen wurde, ohne 
dafg eme Kopfbinde zur Hand war, hat ein Beliebiger einen Papyrus- 
stengel genommen und ihn statt des Diadems dem kéniglichen Haupte 
umgelest.*°) 

In derselben Form haben Kénige einen Mitherrscher bestellt. Ein 
Kénig von Agypten hat zu diesem Zweck Hofleuten den Befehl erteilt, 
seinem Sohn Ramses II das Diadem aufzusetzen.*”) Vermittelst eines 
solechen Abzeichens hat Tigranes im J. 69 v. Chr. den Artavasdes zum 
Mitregenten erhoben und des Sassanide Narses den Hormuz I."8) Zu 
diesem Behufe iibersandte auch wohl ein Kénig das Insigne; Antigonos, 
einer der Nachfolger Alexanders, hat semem Sohn Demetrios Poliorketes 
das Diadem geschickt.%) Ferner konnte die Ubergabe des Kenn- 
zeichens die Abtretung der Herrschaft symbolisieren. Als Lohrasp 
seinem Sohne Guschtisp sein Reich tiberlassen wollte, schickte er ihm 
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die Insignien, unter ihnen eine Krone; spiiter hat er ihn aufserdem 
gekrént und selbst feierlich dem Throne entsagt.”) Kinnamos legte die 
kénigliche Gewalt in der Weise nieder, dafs er sein eigenes Diadem 
abnahm und dem von ihm anerkannten Artabanos III aufsetzte."4) Der- 
artige sinnbildliche Abdikationen haben viele Fiirsten vor dem r6- 
mischen Staate yollzogen. So legte Tiridates das Abzeichen seiner 
Wiirde dem Nero zu Fiifsen; er empfing es auf Grund eines voraus- 
gehenden Vertrages zurtick und war damit Kénig von Armenien unter 
rémischer Oberherrschaft geworden. Sowoll einzelne Hiirsten als die 
Ftirsten bestimmter Vélker haben von den rémischen Kaisern die In- 
signien genommen, sie sind hierdurch als Unterherrscher anerkannt 
worden und haben sich als solche bekannt.*) Auch unter den asia- 
tischen Monarchen war diese Symbolik bei Staatenverbindungen ge- 
brauchlich. **) 

In iranischen Erbmonarchien ist die Krénung des neuen Herrschers 
eine formelle Handlung geworden, mit deren Wahrnehmung bestimmte 
Wiirdentriger des Reiches betraut waren. Im parthischen Staate hatte 
zu Beginn unserer Zeitrechnung ein Mitglied des Gescblechts der Suren 
das Vorrecht, dem Kénige bei der Thronbesteigung das Abzeichen 
seiner Stellung auf das Haupt zu setzen.**) Nach parthischem Muster 
hat das Kénigreich Armenien ein weltliches, in der Familie der Bagra- 
tiden yvererbendes Kriénungsamt erhalten."*) Die Sassaniden, die Her- 
steller der alten persischen Religion, in welcher sie eme Sttitze des 
Thrones erblickten, haben das Privilegium den Fiirsten zu krénen dem 
Oberpriester, dem Haupte der Religion, eingeriumt.**) Die feierliche 
Zeremonie schien den Pergern unentbehrlich. Als un J. 309 ihr Kénig 
nur eine Witwe hinterlassen hatte, welche, wie man richtig vermutete, 
mit eimem Sohne schwanger ging, ist die Kriénungsfeier so weit als 
thunlich an dem ungeborenen Kinde vollzogen aoeden 87) und Schah- 
pur II, welcher auf diese Weise Kinig geworden ist, ist es bis zum 
J. 879, linger als er gelebt hat, geblieben. 

Wir wenden uns zu dem yémischen Reiche zurtick, m welchem 
die Rezeption des Diadems erfolete, ohne dafs ftir das allgemein giiltige 
Abzeichen eine allgemein giiltige Form seiner Amnahme ausgebildet 
war. Konstantin war trotz seiner asiatischen Gebiete, trotz der nach 
dem Orient verinderten Front seines Reiches aufser Stande, em [ré- 
nungsamt zu errichten. Um ein lebensfahiges Amt zu erméglichen, 
hatte er die geltende Thronsuccession aufheben und eine mehr orien- 
talische efnfilhreni miissen; aber weder die Wahler, der Senat und das 
Heer, noch die Gewihlten liefsen ihre Freiheit zu Gunsten eines Be- 
nian schmilem, dessen Befugnis mit ihren Rechten und mit ihrer 
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Macht unvereinbar gewesen sein wiirde. Unter diesen Umstiinden lielt 
sich der Kaiser an das asiatische Beispiel, dafs die Minner, welche 
eine Kénigsherrschaft beanspruchten, deren Symbol sich mit eigenen 
Handen anlegten. Er begann das Diadem zu tragen, als er bereits 
Kaiser war, und er hat es bis nach seinem Tode im J. 337 behalten; 
die Einwohner von Byzanz sahen seinen Leichnam mit diesem Schmuck. 
Und da er keinen Mitherrgcher kreierte, so wurde er auch nicht zu 
einer Entscheidung der Frage gedringt, ob er dem neuen Regenten 
die Stimbinde umlegen oder diesem iiberlassen solle, es selber zu thun. 
So hatte weder der Orient noch Konstantin eine Ordnung ftir die Kro- 
nung gegeben. Diese Aufgabe hatte das byzantinische Reich noch 
zu lésen. 

In den Jahren 363 und 364 hat die am Hoflager anwesende 
héhere Beamtenschaft das durch den Tod erledigte Reich vergeben. 
Jovianus, von den Kaisermachern im Verborgenen investiert, ist als 
Imperator in die Offentlichkeit getreten; seine Insignien zeiyten, dafs 
er das Imperium iibernommen habe.**) Nach ihm hat Valentinianus in 
der Wahlversaumlung Purpur und Diadem empfangen, jenen wohl von 
geringer Hand, dieses von Sallustius Secundus, welcher bei seiner Kreierung 
den entscheidenden Hinflufs geiibt hatte.**) Wenn die zwei Abzeichen 
hier eine verschiedene Behandlung erfuhren, so galt diese zwar nur der 
Form und nicht auch dem Zweck, denn dieser war bei beiden ein 
und derselbe, die Erklirung der Ubernahme des Imperium, indes als 
gleichwertig hat sie Sallustius nicht betrachtet, wenn er nur das eine 
reichte. 

Die Kreierung eines Mitherrschers, welche um diese Zeit hiufiger 
als eine Reichsvakanz eintrat, hat Valentinianus 564 an Valens der- 
gestalt vollzogen, dafs er ihn mit dem Kaisergewand bekleidete und 
das Diadem ihm umlegte, und ebenso hat er 367 bei Gratianus die 
Emenning zur Ausfiihrung gebracht.“°) Bei derartigen Hrhebungen 
in der uiichsten Generation mag das Diadem die Rolle des Purpurs 
itibernommen haben. Die Krénung ist es, welche bei Arkadios, Hono- 
riug und Theodosios IL einzelnen Berichterstattern als das Charakte- 
ristische erschienen ist.“t) Hin Zeitgenosse hatte auch kaum sagen 
kénnen, der Herrscher diademiere den Herrscher**), wenn eine solche 
Sitte nicht im der Bildung begriffen gewesen wire. Wohl vergessen 
viele Schriftsteller neben dem Diadem den Purpur nicht**) und andere 
sprechen nur von ihm wie im alter Zeit**), aber sie beweisen kaum 
mehr, als dafs eine feste Gewohnheit nicht vorhanden war und das 
Bewulstsein von den sich anbahnenden Verinderungen fehlte. 

Der Ausbildung einer Regel traten oftmals Kaiser entgegen, welche 
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sich bei besetztem Throne erhoben und nicht abwarteten, ob ihnen der 
regierende Imperator seine Anerkennung unter Zusendung eines Purpur- 
gewandes oder Diadems erteilen wiirde. So nahm Julianus Apostata 
eine Kette aus der Hand eines Kriegsmannes, da ein Diadem nicht zur 
Verfiigung stand“); auch Firmus und Avitus liefsen sich die gleiche 
Krénung gefallen.*®) Andere Kaiser benutzten ein Purpurgewand, wenn 
sie es sich leicht verschaffen konnten.*") Beide Abzeichen standen zu 
Gebote; das eine konnte das andere vertreten, weil jedwedes die Auf- 
gabe hatte, die Annahme der Wiirde zu erkliren.*S) Eine vollkomme- 
nere Kenntnis der emzelnen Palle wird weitere Aufschltisse tiber die 
schwankenden Gebriiuche und etwaige Verschiedenheiten zwischen Osten 
und Westen geben, aber nicht in Frage stellen, dafs es im Anfang des 
5. Jahrhunderts noch ebensowenig formelle Vorschriften gab, von deren 
Beobachtung die Giiltigkeit des Regierungsantritts bedingt gewesen 
wire, als die Kreierung eines Imperators von der Einhaltung bestimmter 
Formen abhing. Das Diadem hatte eme neue Ordnung midglich ge- 
macht, aber sie nicht gefordert. Ja es war gleichetiltig, ob es tiber- 
haupt angelegt wurde, und einzelne Kaiser der Zeit tragen es wenigstens 
auf ihren Mtinzen nic. Hingegen besafs der Purpur staatsrechtliche 
Bedeutung, und ein Imperator, welcher auf ihn verzichtet hitte, wiirde 
an seinem Willen Imperator zu sein haben zweifeln lassen. Dennoch 
ist das Gewand rechtlich weder bei dem Erwerb noch bei dem Besitz 
des Imperium notwendig gewesen.‘*) 

His waren mehr als hundert Jahre seit der Rezeption des Diadems 
vergangen, wud noch war kein Zeichen emer Ordnung ftir seine An- 
nahme sichtbar. rst im Jahre 450 hat eime Sitte begonnen, welche 
die erste und die gréfste Verinderung in der Geschichte des byzantini- 
schen Diadems bildet. Damals war das dstliche Lnperium durch den Tod 
Theodosios’ II, welcher durch keine Mitregentschaft ftir die Nachfolge 
gesorgt hatte, erledigt. In Konstantinopel, wo die Wiederbesetzung 
erfolgte, besafsen Pulcheria, die Schwester des verstorbenen Kaisers, 
und der Arianer Aspar bei der Wahl den mafsgebenden Einflufs. 
Aspar entschied sich ftir Markianos, der in seinen Diensten gestanden 
hatte, und auch Pulcheria war fiir ihn, nachdem er sich hereit erklairt 
hatte sie unbeschadet ihrer Virgmitit zur Ehe zu nehmen. Wer sollte 
ihn krénen? Aspar, den sein Bekenntnis von der Kaiserwiirde aus- 
schlofs, wollte es nicht, und Pulcheria mochte durch ihr Geschlecht oder 
andere Riicksichten abgehalten werden; allen beide Machthaber ver- 
hinderten wohl auch, dafs ein Weltmann eine Handlung verrichtete, 
als deren Urheber sie sich selber fihlten. Die niichste Aushilfe wire 
eine eigenhandige Diademierung gewesen. Die beteiligten Personen 
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haben anders entschieden, sie haben den Bischof der Hauptstadt zum 
Koronator gewahlt. Von welcher Seite der Vorschlag ausging, ob von 
Markianos, von dem Geistlichen oder von emem Dritten, und welche 
individuellen Motive die Handelnden hatten, wissen wir nicht.°) Von 
hier haben die kirchlichen Krénungen in Europa ihren Ausgang ge- 
nommen. 

Der Zeitpunkt der ersten Anwendung einer Krénung durch geist- 
liche Hand ist leichter zu bestimmen als ihre Ursache. Ohne Zweifel 
entsprach der Entschlufs den Verhiltnissen des Reiches, denn sonst 
wiirde die neue Krénungsform sich nicht leicht eingebtirgert haben. 
Der Bischof war der vornehmste Herr in der Residenz, den tiberdies 
die weltlichen Machthaber um die Krénung am wenigsten beneideten, 
weil er nicht einer ihresgleichen war; er hatte auch niemanden aus 
emem solchen Ehrenamte zu verdriingen. Die éffentliche Meinung der 
Konstantinopolitaner liels ihn zu oder verlangte nach ihm. Besondere 
politische Absichten diirfen wir in dem Beschlufs nicht suchen, weder 
den Gedanken der Legitimitiit, noch den der Griindung einer Dynastie. 
Die damalige Thronfolee war so rechtmafsig wie nur méglich, und 
wenn die Thatsache, dafs Markianos mit dem zuletzt regierenden Hause 
nicht verwandt war, eine Ergiinzung seines Rechts erforderlich gemacht 
hatte, so wiirde der Bischof eine solche nicht haben erteilen kénnen. 
Der Kaiser bedurfte ihrer nicht, noch irgend eines sonstigen Beistandes 
der Kirche; seme imperatorische Autoritat war selbstiindig. Hbenso- 
wenig schwebte ihm der Wunsch vor, eine Dynastie zu hinterlassen; 
zihite doch auch die Kaiserin schon 54 Jahre, und hatte er ihr zusagen 
miissen, nur den Titel emes Ehemanns zu fiihren, eme Wahlkapitulation, 
die ihn an eine erbliche Succession nicht denken liefs. Wie hatte auch 
diese Krénungsform dafiir wirken kénnen? 

Die nachste Thronbesetzung fand bereits 457 unter so thnlichen 
Verhiltnissen statt, dafs sich das vorige Verfahren leichter wiederholen 
als fndern liefs. Das Reich war vakant, nochmals hatte em Kaiser 
Aspar seine Wahl zu verdanken, und derselbe Patriarch, der inzwischen 
durch das Konzil von Chalkedon héheres Ansehen und groéfsere kirch- 
liche Rechte erhalten hatte, war noch im Amte. So konnte er den 
aweiten Kaiser, Leon I, krénen.™) 

Zwei derartige Krénungen waren rasch auf emander gefolet. Da 
eine staatliche Krénungsordnung nicht zu beseitigen, sonderm erst ein- 
zufiihren war, so kamen die Interessen an einer Ordnung dem Kirchen- 
amte zugute. Wohl war der Bischof zuerst nur aus persdnlichen Ver- 
hiltnissen, obschon um seiner kirchlichen Wiirde willen, mit der 
Zeremonie betraut worden; aber war jedesmal eine besondere Ver- 
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anlassung nétig, um ihn bei einer Reichsvakanz zu benutzen, oder 
nicht vielmehr ein besonderer Grund, um ihn nicht zu gebrauchen? 
Die in verhiltnismafsig kurzer Zeit sich einlebende Verwendung des 
Bischofs traf mit der immer haufiger in Byzanz vollzogenen Kreierung 
eines Kaisers zusammen. Die Michtigen im der Hauptstadt, welche 
das Militir in den Provinzen von der Aufstellung eines Imperators ab- 
guhalten wiinschten, um sich selbst das Ubergewicht zu verschaffen, 
konnten ihre Absichten nur férdern, wenn sie die kirchliche Krénung 
begiinstigten, um vermittelst derselben der Residenz eime Prarogative 
zu sichern. Da die Provinzialtruppen und die Provinzialen immer 
gleichgiiltiger gegen eimen Herrscherwechsel wurden, von dem nur 
wenige den Gewinn zogen, aber auch nur wenige die Opfer waren, so 
bot sich dem Patriarchen von Konstantinopel oft Gelegenheit, zugleich 
die Interessen der Hauptstadt und seine eigenen wahrzunehmen. 

Wenn das Reich durch den Tod eines Alleinherrschers ohne Kaiser 
war, hat der zur Regierung gelangende Imperator der Krénung durch 
die Hand des Patriarchen meist den Vorzug gegeben. So hat wahr- 
scheinlich Anastasios 1°") und sicher haben auf diese Weise Justinos I 
und Justinos JI die Krone empfangen.**) ine solche Investitur war 
herkémmlich genug, um Theodoros I] Laskaris 1254 zu bewegen, die 
Krénung zu verschieben, bis der zufillig leere Patriarchenstuhl von 
Konstantinopel wieder besetzt war.) 

In thnlicher Lage befand sich der Imperator, welcher seinen Vor- 
ginger zur Niederlegung der Herrschaft zwang. Tir hiitte ihn auch 
notigen kénnen, die Krénung vorzunehmen; aber von solcher Hand 
wollte er sie nicht. Leon UI der Isaurier und Leon V der Armenier 
haben den Patriarchen genommen, jener, nachdem er 717 Theodosios III 
fiir die Abdankung das Leben bewilligt hatte), und dieser, als er, 
818 vom Heere gebeten, den Staat zu retten, Michael I zur Thron- 
entsagung bereit fand.°°) 

Haufiger vollzog sich der Ubergang der kaiserlichen Gewalt so, 
dafs der Monarch zugleich Krone und Leben verlor oder doch im einer 
Weise entthront wurde, dafs man eine Abdikation von ihm nicht be- 
gehrte. Jetzt trachteten seine Nachfolger nach der Krénung durch den 
Hofpatriarchen, ohne Unterschied, ob sie in der Hauptstadt oder von 
einem Provinzialheer aufgestellt waren. Phokas liels sich 602, bei 
Lebzeiten des Kaisers Maurikios, krénen.*") Herakleios I, welcher den 
Phokas stiirzte, Anastasios II, Nikephoros I, der Irene und mit ihr 
eine Dynastic vom Throne stiefs, und Michael IT der Stammler bieten 
andere Beispiele.**) So regelmifsig freilich wie bei einem friedlicheren 
Verlauf konnten die Pritendenten ihr Ziel nicht erreichen oder auch 


520 I. Abteilung 


nur nach ihm streben; aber die Krénung durch belichige weltliche — 
minnliche oder weibliche — Hand, zu der sie sich entschlossen, hatte 
nicht denselben politischen Wert wie die durch den obersten Diener 
der Kirche.*") Der Usurpator Thomas suchte 822 den Mangel wenig- 
stens dadurch zu mindern, dafs cr cinen Patriarchen (es war der von 
Antiochia) fiir die Vollzichung seiner Krénung gewann.") 

Allem nicht alle Abweichungen von dem Herkommen geschaben 
aus Not. Noch im J. 1449 haben die Wihler in Byzanz durch Be- 
vollmichtigte aufserhalb der Hauptstadt dem Kaiser das Diadem ge- 
geben.) Ein helleres Licht jedoch, als es von hier aus auf die Kré- 
nungszeremonien geworfen wird, empfangen diese Verrichtungen von 
einer anderen Stelle. 

Ein Imperator, welcher eimen Mitregenten, emen wirklichen oder 
einen nominellen, kreierte, hatte die tiufsere Ausfiihrung seines Willens 
in eigener Hand. Derartige Entschliefsungen, welche bald cimem Ver- 
wandten die Nachfolge sichern, bald eimen Michtigen ungefihrlicher 
machen sollten, sind so oft erfolyt, dafs fast eine jede Generation eine 
Ernennung erlebt hat. Hierbei hielten die Kaiser zunichst an der 
Tradition fest, die Investitur perséulich vorzunehmen.”) Nachdem sie 
sich jedoch an die lairchliche Krénung gewéhnt hatten, haben sie dic 
Krénung in zahlreichen Fallen durch den Putriarchen vollziehen lassen, 
obwohl sie anwesend waren und die Handlung selbst hiitten vollziehen 
kéunen. Welcher Kaiser zuerst sich entschlofs, den Geistlichen mit 
emem Geschift zu betrauen, an dem er bisher nicht beteiligt goewesen 
war, und aus welcher Veranlassung dicser krénungstithige Herrscher zu 
Gunsten des Beaten verzichtete, ist wohl nicht tiberliefert. Vielleicht 
hoffte ein Vater setmem Sohne durch die neue kirehliche Krénung eine 
gréfsere Sicherheit zu bieten, wenigstens bei dem Klerus und den 
Mérlchen, die tibrigens dem Throninhaber nicht weniger gefahrlich 
waren als seme Beamten und Soldaten. Als das Beispiel vorhanden 
war, wurde es von Kaisern befolgt, die es nicht gegeben haben wiirden. 
Je hiiufiger es sich wiederholt hatte, um so leichter wurde es nach- 
geahmt, und es hedurfte schliefslich keines aulsergewéhnlichen Beweg- 
grundes mehr, um dem Patriarchen das Aufsetzen der Krone zu tiber- 
tragen.**) Dals er nur im Namen des Kaisers, der die Wiirde erteilte, 
und auf Grund einer besonderen kaiserlichen Entschliefsung, nicht als 
Herr kraft eigenen amtlichen Rechts, sondern als Diener seines Herrn 
das Werk verrichte, war allgemein bekannt und wurde obendrein durch 
zahlreiche eigenhindige Krénungen. seitens der Kaiser in Hrinnerung 
gebracht. | 

Der Patriarch nahm bei der Krénung eines Mitherrschers dieselbe 
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Stellung wie bei der Krénung einer Augusta ein, nur dafs die Kaiser 
in diesem Falle von der kirchlichen Kriénung einen viel sparsameren 
Gebrauch gemacht und beinahe ohne Ausnahme selbst gekrént haben. 
Diese weibliche Diademierung geht auf Konstantinos I zurtick. Er hatte 
die Sitte vorgefunden, dafs die Gemahlin des Kaisers — und zuweilen auch 
eine andere Angehérige des Regenten — den Titel Augusta empfing™), 
aber bis auf seine Zeit war ein Insigne mit der Titulatur nicht ver- 
bunden gewesen. Von den Kénigen des Orients, insbesondere von dem 
Perserkénig, wulste er, dafs sie ihren Hauptfrauen die Auszeichnung, 
ein Diadem zu tragen, zuerkannten.*”) Dieses Vorbild mag ihn be- 
stimmt haben, emer Augusta das Diadem zu geben.®*) Allerdings mufste 
dasselbe besonders erteilt werden, hatte doch auch die Ehefrau eines 
Kaisers nur durch eine Verleihung den Titel Augusta erhalten; allein 
eine Gattin hitte es als Zurticksetzung empfunden, wenn sie gegen das 
Herkommen von dieser Ehrung ausgeschlossen wurde. Der Augusta- 
titel ist hinfort mit emer Krénung der neuen Augusta vereinigt worden. 
Diese Krénung pflegte der Herrscher, welcher den Titel beilegte, zu 
verrichten ®"); aber sie war minder feierlich, sie nahm den Patriarchen 
weniger in Anspruch und fand auch nicht regelmifsig an dem Orte 
statt®*), welcher fiir die Krénung eines Kaisers als der rechte galt. 
Hine feste Krénungsstitte konnte sich nur lJangsam entwickeln. 
Die Truppen in der Proving krénten gern da, wo sie wihlten; Gegen- 
kaiser nahmen mit vielen Orten vorlieb, und auch die Kaiser haben 
ihre Mitregenten lange Zeit an verschiedenen Stellen diademiert, ohne 
sich durch eine Sitte im der freien Bestimmung gehemmt zu fiihlen. 
Arkadios und Honorius haben die Krone vor den Thoren der Haupt- 
stadt, im Blachernenschlofs empfangen; dort am Hebdomon auch Kaiser 
des nachsten Jahrhunderts“), andere im Hippodrom™) oder im grofsen 
Kaiserpalast.“) Zu diesem Palast gehérte die Stephanskirche, errichtet 
428 von Theodosios IT und Pulcheria auf einem Platze, wo ein von 
Konstantinos I hergestellter Krénungssaal gestanden haben soll, den 
dieser Kaiser blofs fiir Frauen hiitte benutzen kénnen. Es war eime neue 
Zeit, welche eine Kirche erbaute mit der Bestimmung, als Krénungs- 
kirche zu dienen.™) Die erste byzantinische Krénungskirche mufste 
bald, weil sie eine Kirche war, der Sophienkirche weichen, nachdem 
diese die Hauptkirche von Konstantinopel geworden war. Seit dem 
7. Jahrhundert hat die grofse Kirche die meisten Krénungen gesehen. 
Dorthin ging der Imperator, um emen Mitregenten zu krénen; dorthin 
zogen die bei emer Reichsvakanz gewiihlten Herrscher, und auch Gegen- 
kaiser suchten sie auf, wenn sie nicht durch die Umstiinde gezwungen 
wurden, sich mit einem geringeren Orte zu bescheiden.”) So begniigte 
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sich Phokas mit der Kirche Johannes’ des Taufers am Hebdomon, weil 
er Konstantinopel noch nicht in semer Gewalt hatte und doch wiinschte 
als gekronter Fiirst einzuziehen.“) Ftir die Rechtmalsigkeit der Krénung 
ist eine bestimmte Stiitte nicht erforderlich geworden. Hat doch der letzte 
Kaiser das Diadem in einem Schlosse fern von Byzanz empfangen!®) 
Die geschichtliche Wirkung des Krénungsortes war nach emer anderen 
Seite gerichtet. Seitdem eime Kirche bevorzugt wurde, war der Aus- 
bildung eines Zeremonienwesens, wie es auch sonst das alternde Reich 
umsponnen hat, bei der Krénung besser Raum gegeben. Hs war Ge- 
legenheit geboten, neue weltliche Feierlichkeiten zu gestalten und kirch- 
liche Handlungen hinzuzufiigen. 

Unter den geistlichen Geschiften, von welchen die Byzantimer eine 
Krénung begleiten liefsen, ist der ilteste Bestandteil ein Gebet gewesen. 
Vielleicht hat es der Patriarch zum ersten Mal gehalten, als er selbst 
die Krone aufsetzte; aber bei der zunehmenden Kirchlichkeit des 6ffent- 
lichen Lebens hat es sich friih der Krénungsfeicr als tiblicher Teil zu- 
gesellt, Der Geistliche schickte der Krénungshandlung eine Bitte an 
Gott voraus, um fiir den neuen Herrscher Gnade zu erflehen, und segnete 
die von ihm zu gebrauchenden Insignien, die auf dem Altare lagen.”) 
His war ein Ritual, an das er sich zu halten hatte; die Gebete waren 
ihm genau vorgeschrieben, und eine Rede nach seinem Ermessen oder 
mit Riicksicht auf die persdnlichen Verhaltnisse kam ihm nicht zu, 
auch Ermahnungen hatte er nicht zu erteilen. Der zu Krénende war 
bei diesen emseitigen geistlichen Werken ein schweigender Zuhérer. 
Das Gebet war an kemen Ort gebunden, es ist von der Krénungsstitte 
abhingig gewesen, obschon es sein Gewicht zu Gunsten einer Kirche 
in die Wagschale warf. 

Wihrend die Verrichtungen des geistlichen Amtes etwa ein halbes 
Jahrtausend auf Gebetsformeln und Benediktionen beschrinkt blieben, 
nahm gegen Ausgang des 5. Jahrhunderts eme bedeutsame Neuerung 
ihren Anfang. Anastasios 1 war 491 als Kaiser ausgerufen. Der 
Patriarch leistete seiner Erhebumg noch Widerstand; hatte er friiher 
diesen Mann als Anhinger eines von der allgemeinen Wairchenlehre ab- 
weichenden Sonderglaubens verurteilt, so erklirte er ihn jetzt fiir nicht 
wiirdig iiber Christen zu herrschen und verweigerte demgemils auch 
seine Beteiligung an der Krénung. Anastasios verstand sich zu einem 
Vergleich. Hr stellte dem Patriarchen ein schriftliches Versprechen aus, 
den richtigen Glauben nicht zu stéren und besonders die Beschliisse 
des Konzils von Chalkedon zu achten. Um diesen Preis hat er die 
Geneigtheit seines Gegners erkauft, der nunmehr sich zufrieden gab und 
seines Amtes gewaltet hat.”°) 
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Obwohl das Ubereinkommen unter persénlichen Verhiiltnissen, die 
sich nicht leicht wiederholen konnten, abgeschlossen war, bedeutete es 
mehr als ein vortibergehendes Zugestindnis. Die Rechtgliubigkeit war 
nicht nur ein Erfordernis fiir das volle Staatsbtirgerrecht geworden, 
auch der Kaiser sollte den Glaubensregeln gehorchen. So lange die 
kirchliche Lehre auf Tradition beruhte, konnte sie der freie Wille nicht 
antasten; er mochte versuchen, auf dem Umwege einer Interpretation 
der Uberlieferung sich zur Geltung zu bringen. Wohl hat mancher 
Imperator nach mehr getrachtet, aber tiber der Tradition und der 
heiligen Schrift hat er nicht gestanden, er hat beide als eine seem 
Denken und Wollen tibergeorduete Macht anerkannt. Von dem rich- 
tigen Glauben hegten nicht nur die Unterthanen die grélfsten Hrwar- 
tungen fiir ihr irdisches Gliick, auch die Kaiser versprachen sich von 
ihm die Wohlfahrt des Reiches. Waren sie auch nicht immer ein Hort 
der Orthodoxie, so standen sie ihr noch seltener mit Gleichgiiltigkeit 
gegenitiber. War es doch eine der ersten Sorgen der Wahler, dafs ihr 
neuer Herr den richtigen Glauben habe — bei der Wahl des Anasta- 
sios I soll der Ruf laut geworden sein: Wahlen wir einen orthodoxen 
Imperator! Orthodoxie war nicht die geringste unter den Empfehlungen 
fiir den Thron, und ein Herrscher, der auch nur in Verdacht kam, emer 
Sonderlehre den Vorzug zu geben, lief Gefahr bei semem Volke so 
verhafst zu werden, dafs ihn weder Soldaten noch Geld vor einem 
populéiren Aufstand schtitzten, welchen Kleriker und Ménche bei den 
ihnen ausgesetzten Massen leicht entfesseln konnten; ja es war zu be- 
sorgen, dafs sogar die Garden sich lieber rechtgliubig als kaiserlich 
erwiesen.””) 

Unter solchen Zustiinden ist es nicht tiberraschend, dafs der Pa- 
triarch im J. 602 von Phokas das Bekenntnis des wahren Glaubens 
nebst der Zusage, die Kirche vor Unruhen zu behiiten, verlangte und 
erhielt, ehe er ihn krénte: mit diesem Mittel hat der Usurpator die 
Unterstiitzung des Patriarchen gewonnen. Leon JIT gelobte, an den 
géttlichen und apostolischen Satzungen nichts zu andern; Michael I 
bekannte seine Orthodoxie und versprach, kein Christenblut zu ver- 
giefsen, auch Klerus, Ménche und kirchliche Ordnungen nicht zu ver- 
letzen; sein Nachfolger Leon V hat gleichfalls eine Versicherung, den 
richtigen Glauben zu besitzen und zu verteidigen, unterzeichnet."*) 

Derartige Schriftstiicke mit ihrer den Umstinden entsprechenden 
wechselnden Fassung erwaihnen die Historiker, so lange sie besondere 
individuelle Handlungen waren, und sie pflegen sie zu tibergehen, seit 
sie eine gewdhnliche Begebenheit, ein sich bestindig wiederholender 
Brauch geworden waren, infolge dessen das Persinliche und'das Zeit- 
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liche der ursprtinglichen Verheifsungen verschwand. Seit dem 9. Jahr- 
hundert unterschrieb der zu Krinende cin Formular des Reichssymbols. 
Er hatte dem Patriarchen nicht withrend der Krénung in Frage und 
Antwort Rede zu stehen, sondern die Erklirung bestand in elmer vor 
und aufserhalb der Krénungshandlung abgegebenen Unterschrift,’ die 
nach dem Herkommen von dem Patriarchen erbeten und von dem 
Kaiser bewilligt wurde.) Der Patriarch forderte sie nicht aus eigenem 
Recht fiir sich und seine Kirche, soudern er verlangte sie fiir das Im- 
perium, zu dessen Idee die Unterwerfung des Kaisers unter die gelten- 
den Glaubensvorschriften gehérte. In seinen verfassungsmii{sigen Rechten 
sollte der Kaiser nicht beschrinkt werden, und ist er auch so ungebunden 
geblieben, als wenn er das Gelébnis unterlassen hitte. Mime Verweige- 
rung wiirde die Rechtmiilsigkeit semer Thronbesteigung nicht in Frage 
gestellt haben, und der Patriarch hat auch nicht die Folgerung gezogen, 
dafs er vermittelst der kaigerlichen professio fidet zu emer besonderen 
Berechtigung bei der Kreieruug des Imperators gelangt sei. 

Nachdem Krénunesgebete und Glaubensbekenntnisse lingst tibhch 
geworden waren, ist eine Salbung des Gekroénten aufgekommen. Photios 
hat sie bei Basileios I angewendet.) Stand sie damals erst in ihren 
Anfiingen? Wir wissen es nicht. Wichtiger als ihre Zeit ist ihr Sinn. 
Patriarch Polyeuktos hat 969 mit emer Synode die Erklirung ab- 
gegeben, sie tilge die frttheren Siinden. Er reinigte sich mit dieser 
Ausflucht nicht von der Schuld, den Kaisermérder Johannes Tzimiskes 
gesalbt zu haben*); aber wir diirfen wohl aus der Hrliuterung schliefsen, 
dafs die Olung dem Kaiser olme Schaden fiir seine Staatsgewalt fehlen 
konnte. Oft ging sie auch der Krénung nicht voraus, sondern folgte 
ihr nach, sodafy der Kaiser als Kaiser gesalbt wurde.) Diese Salbung 
scheint nur ein never Ausdruck fiir die alte Uberzeugung gewesen zu 
sein, dafs Gott den Herrscher auserwahlt habe. Die Zeitgenossen, welche 
den Imperator als Gesalbten des Herru, obschon bildlich, in biblischem 
Sinne, bezeichneten®™), wiirden schwerlich so geredet haben, wenn dic 
Bedeutung der wirklichen Salbung ihres Kaisers eine andere gewesen wiire. 

Zuletzt ist der Kaiser ein Mitglied des geistlichen Standes ge- 
worden. Hr wurde durch die Krénung eimer sehr bescheidenen Stellung 
in der Hierarchie, der Wiirde eines deputatos der Sophienkirche, teil- 
haft.*) Seime Aufnahme in den Klerus ist ohne weitere Folgen geblieben. 

Der Patriarch von Konstantinopel hatte immer stindiger bei den 
Krénungszeremonien mitgewirkt. Hr hatte gebetet und gesalbt, sodafs 
den Zuschauern die weltliche Feier zugleich als eine kirchliche Feier 
erschien. Seme Verrichtungen sind jedoch mit den staatlichen Ge- 
schiiften nicht in der Weise zu emer Gesamthandlung vereinigt worden, 
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dafs sie einen rechtlich notwendigen Bestandteil der Krénung bildeten, 
einen Teil, ohne den auch die weltlichen Werke nicht giiltig hitten 
vorgenommen werden kénuen. Die geistlichen Funktionen haben nicht 
die Kraft gehabt, den Patriarchen zu emem Mithesitzer des Krénungs- 
rechts zu machen. Die Byzantmer unterschieden zwischen dem, was 
der Kirche, und dem, was dem Staate gehdrte: die kirchlichen Leistungen 
sind ihnen unwesentliche Zuthaten einer Kriénung geblieben.*) 

Dafs sich das altere Staatsrecht m seiner freien Weltlichkeit gegen 
den neven Glauben behauptete, war schon darm begriindet, dafs der 
Patriarch nicht das ausschliefslich auf die Krénung herechtigte Organ 
geworden ist. Die weltliche Krénung ist nicht aulser Geltung und 
nicht aufser Anwendung gekommen. So oft auch die Kaiser eine 
Krénung des Mitherrschers dem Geistlichen iiberlielsen, sie haben nie- 
mals die Befugnis verloren, selbst zu kvénen; nicht minder haben die 
Unterbrechungen dynastischer Successionen durch freie Wahlen, bei 
denen die, welche den Thron besetzten oder bestiegen, je nach ihrer 
Lage handelten, die Entstehung emes neuen Krénungsrechts erschwert. 
In keinem Falle, weder bei der Kreierung eines Kaisers durch einen 
Kaiser noch bei der Aufstellung eines Gegenkaisers oder bei giinzlicher 
Erledigung des Thrones, ist der Patriarch unenthehrlich geworden. Weil 
er entbehrlich war, durfte ein neuer Imperator ohne sein Wissen und 
gegen seinen Willen Krone und Reich tibernehmen. Der Patriarch 
konnte keinen nach der Reichsverfassung zur Regierung Berufenen 
durch Verweigerung seiner Krénung hindern, Imperator zu werden, und 
keiuen rechtswidrigen Inhaber der Staatsgewalt durch seme Krénung 
mi einem rechtmafsigen Herrscher machen; sein Verhalten — sein Hin- 
spruch oder seine Zustimmung — vermochte bei unsicherem Anfang 
der Herrschaft in die Wagschale zu fallen, aber nicht ein zweifelhaftes 
Recht aufser Zweifel zu stellen. 

Galt die Krénung durch den Patriarchen als eine Handlung der 
Kirche oder hat hier ei Beamter der Kirche auf Grund einer beson- 
deren Veranlassung einen staatlichen Dienst versehen? Von einem 
Kaiser, welcher dem Geistlichen eme Krénung tibertrug, sagen die Zeit- 
genossen oft, der Kaiser habe gekrént®*) oder er habe vermittelst des 
Patriarchen gekrént*); sie fafsten dessen Handlung als eine Handlung 
des Imperators auf, weil der Patriarch nur der Vollstrecker emer kaiser- 
lichen Entschhielsuny war, mit welcher auch ein anderer hitte betraut 
werden kdénnen. Diese Zeugnisse, welche den Kaiser allein oder als 
Auftraggeber nennen, lassen an semer Vertretung auch da nicht zweiteln, 
wo dieselbe nicht ausdriicklich erwihnt wird. Wie die so vollzogene 
Krinung aly Krénung durch den Kaiser galt, so ,krénten® die Wiihler, 
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wenn sie dem Patriarchen eine Verrichtung emriiumten, die sie mit der 
gleichen Wirkung hitten vornehmen kénnen.®) Die Schriftsteller, welche 
- die Thitigkeit den Wihlern zuschreiben, wo der Patriarch die Krone 
aufgesetat hat, erblickten in dem Werke des Geistlichen nicht eine - 
Funktion der Kirche, sondern eine Funktion des Reiches, ausgeiibt 
durch den Patriarchen. Dafs Kaiser bei emer Thronvakanz und dafs 
Gegenkaiser den Hotpatriarchen gern bevorzugten, ist aus thatsiichlichen 
Motiven zu erkliren. Politische Rticksichten, nicht Rechtsgriinde, haben 
auch Wiederholungen einer Krénung verursacht. Der Gegenkaiser Hera- 
kleios I hielt es ftir vorteilhaft, seiner ersten Krénung auf der Insel 
Kalonymos eine zweite in Byzanz folgen zu lassen.*®) Michael VII ist 
von ein und demselben Patriarchen von Konstantinopel 1258 im Nikaea 
und 1259 in der Hauptstadt eckréut worden.**) Johannes VI Kantaku- 
zenos hat die Krone 1346 von dem Patriarchen von Jerusalem in 
Adrianopel und 1347 von dem Hofpatriarchen im Blachernenpalast 
genommen. Die frithere Krénung in Adrianopel, so lautet das Urteil 
dieses Kaisers, hiitte wohl den wahren Weisen genug gethan, aber aus 
Nachsicht mit denen, welche nicht zu den Weisen gehérten, habe er 
sich der Feier nochmals unterzogen; es wiirden ja die Kaiser nach 
alter Sitte in Byzanz gekrint.”) Hine neue Rechtsansicht taucht auch 
hier nicht auf. 

Die Krénung kann nicht ihrer Natur nach eine verschiedene ge- 
wesen sein, je nachdem ein Laie oder em Kleriker sie ausfiihrte, dort 
eine Handlung des Staates und hier eine Handlung der Kirche, ihre 
Bedeutung kann nur eine, nur die staatliche sem. Das Reich hat nicht 
seme Aemberechtigung verloren, nicht einen Teil von ihr an die 
Kirche abgegeben, es hat vielmehr mit Hilfe der Kirche sich be- 
reichert, indem es einen. neuen ihm zur Verfiigung stehenden Koronator 
gewann. Deshalb waren die beiden Krénungsformen gleichmilsig wirk- 
sam und entschieden die Umstiinde von Fall zu Fall, ob die weltliche 
oder die kirchliche Form zur Anwendung kam. 

Wie der Glaube an die gittliche Vorherbestimmung des Empfiingers 
der Kaiserwiirde nicht aus dynastischen Interessen entstanden oder von 
einer politischen Partei ausgebildet war, noch fir derartige Zwecke 
nutzbar gemacht wurde, so ist die kirchliche Krénung nicht aus einer 
hierarchischen Politik entsprungen und hat dem Hofpatriarchen auch 
keine Gewalt tiber die Krone gegeben. Nicht aus dem Gegensatz 
zwischen Staat und Kirche, sondern aus ihrer Zusammengehdrigkeit ist 
die neue Ordnung hervorgegangen. Reich und Kirche waren nicht 
zwei Machte, die sich gegentiberstanden; ihre Vereinigung war weit 
stirker als ihre Trennung und die Kirche abhiingiger vom Staate als 
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der Staat von ihr. Der Hofpatriarch hat sich mit seiner Willfihrigkeit 
zu krénen gegen keine Macht oder Partei im Reiche gewendet und 
deren Freiheit oder Rechte beschrinken wollen. Dieser Bischof, den 
der Kaiser anstellen und entlassen konnte, dessen Amt er imstande 
war an Prinzen seines Hauses zu vergeben™), der zwar der hichste 
Diener der orientalischen Kirche, aber nicht ihr Oberhaupt geworden 
ist, dieser Bischof hat keine Berechtigung erworben, auf Grund deren 
er bei der giiltigen Erwerbung des Imperium mitwirken mulste. Die 
Frage, ob der Patriarch den Kaiser kreiere, hat das byzantinische Reich 
tiberhaupt nicht beschiftigt. 

Hatte der Rémerstaat an dieser Stelle den neuen Zeitverhiltnissen 
standgehalten, so konnte er gleichwohl an einem anderen Punkte 
durch die Krénungshandlung eine Verinderung erfahren. Nach dem 
alteren Staatsrecht hatten die Wahler mit der Aufforderung, das Impe- 
rium zu nehmen, ihre Thitigkeit beendigt; jetzt hing es von dem Auf- 
geforderten ab, ob er die Wiirde tibernehmen wolle. Beide Erkliérungen 
waren einseitig und formlos. Wer etwa dem Gewahlten den Purpur 
reichte, gab nicht das Amt, und wer ihn annahm, erwarb es nicht 
durch ihn, sondern erklirte nur seinen Entschlufs, das Imperium tiber- 
nommen zu haben. Die Anlegung des Purpurgewandes war lediglich 
eine der méglichen Erklarungen der Ubernahme des Imperium und die 
tiblichste unter ihnen; die bei der Investitur mithandelnden Kreatoren 
waren rechtlich ebenso gleichgiiltig wie die Diener, von denen sich der 
Imperator bekleiden liefs. 

Seit neue Insignien eingefiihrt wurden, zuerst das Diadem und 
spater der Schuh, standen dem Imperator mehrere Symbole zu Gebote, 
von denen ein jedes fiir den Zweck der Annahmeerklirung von Hause 
aus brauchbar war, weil weder mit dem Stirnband noch mit dem 
Stiefel neue Rechte verbunden, sondern beide nur Abzeichen waren, 
welche ausschliefslich der Imperator tragen durfte. rst eine ver- 
schiedene Behandlung der einzelnen Symbole konnte ein Gewohnheits- 
recht des Inhalts erzeugen, dafs an die Stelle der formlosen Ubernahme 
eine formelle Handlung trat, von deren Beobachtung die Giiltigkeit der 
Erwerbung des Imperium bedingt war. Auf die formfreie Kreierung 
hiitte demnach eine formelle Ubernahme folgen miissen, eime andere, 
wenn auch unzweideutige Erklirung des Willens, Imperator zu werden, 
wiirde die beabsichtigte Wirkung nicht mehr hervorgebracht haben. 

Das Diadem hat den Purpur tiberholt. Fir seine Bevorzugung 
sprach nicht nur die orientalische Sitte und sei allgemeinerer Sinn,- 
sondern es war auch an sich geeigneter, dem urspriinglichen Mangel 
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seit dem 4. Jahrhundert zur Cisarentracht herab. So zog der Kaiser 
seinem Mitherrscher oder der Patriarch dem von ihm Gekrénten nicht 
regelmifsig das Herrscherkleid an — dieses Geschaft wurde frith Kammer- 
herren tiberlassen —, sondern sie begniigten sich, das Diadem dem 
Kreierten auf das Haupt zu setzen.) Allerdings ist der Purpur nicht 
in Gefahr gewesen durch die Stimnbinde verdriingt zu werden; er blieb 
das Gewand des Imperators, nur er wurde stindig getragen, und auch 
seine staatsrechtliche Bedeutung biifste er nicht em. Obgleich die 
Schriftsteller seit dem 6. Jahrhundert 6fter von dem Diadem als von 
dem Purpur sprachen, so nahmen doch noch einzelne den Purpur im 
Sinne you Imperium, und als Theodora im Jahre 1054 zur Herrscherin 
erkoren wurde, hat sie in der Sophienkirche in feierlicher Weise die 
ehemalige Feldherrntracht angethan.*”) 

Noch immer konnte ein Imperator sich selbst diademieren, und 
Nikephoros Bryennios hat von dieser Befugnis Gebrauch gemacht.**) 
Zum Zeichen der geschehenen Ubernahme hat Nikephoros Phokas zu- 
nichst nur die Schuhe gewihlt®); Johannes VI Kantakuzenos hat im 
J. 1841 in Didymoteichos das Kaisergewand umgelegt, die Kaiserstiefel 
sich anziehen lassen und den kaiserlichen Hut mit eigener Hand auf- 
gesetzt.) Beide Kaiser haben spiter noch eine kirchliche Krénung 
vorgenommen, jedoch als Kaiser schon vordem gegolten. Der zur Herr- 
schaft Berufene durfte vor der feierlichen Kriénung den kaiserlichen 
Namen fiihren®’) und durfte regieren.*) Nur unter dieser Voraus- 
setzung ist es erklirlich, dafs zwischen Wahl und Krénung zuweilen 
geraume Zeit verstrich, die doch nicht eine kaiserlose Zeit gewesen sein 
kann. Wenn Theodoros II Laskaris 1254 erst den erledigten Patriarchen- 
stuhl von Konstantinopel besetzen liefs, ehe er mit aller Férmlichkeit 
die Krone nahm™), so war ein Zweifel, ob er vorher Kaiser sei, unmig- 
lich.**) Die, welche den noch ungekrénten Kaiser adorierten, hielten den 
Regierungsantrité fiir unabhiingig von formellen Akten.%) Die Zeit- 
genossen, welche in ihren Schriften off nur die Verktindung ohne die 
ihr nachfoleende Krénung erwiihnten, haben jene ftir wesentlich und 
diese fiir unerheblich erachtet. 

Die Bedeutung der Krénungsfeier liegt aufserhalb des Staatsrechts. 
Wohl kann sie zeitlich mit der Ubernahme des Imperium zusammen- 
fallen, allem sie fallt nicht rechtlich notwendig mit ihr zusammen. 
Thre Wirksamkeit ist die einer Sitte, emer Gewohnheit geblieben, welche 
mit ihrer Macht den Gebrauch der Freiheit eingeengt, jedoch das Recht 
anders zu handeln nicht genommen hat. Jenes Zeremoniell mit seinen 
immer zahlreicheren Vorschriften, welches Beamten der Kirche und des 
Staates, Dienern des Hofes und Soldaten eine bestimmte Beteiligung 
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zuwies; die Hebung des neuen Herrschers auf den Schild, die Anlegung 
der Kette, die Gebete, die Krénung, die Salbung, die Verktindung; der 
sich anschliefsende grofse Empfang der Wiirdentriger, welche das 
Privilegium besafsen, vor dem Herrscher auf die Kniee zu fallen und 
sein Purpurgewand zu kiissen: alle diese feierlichen Handlungen scheinen 
im emem Gegensatz zu dem Staatsrecht zu stehen, in Wirklichkeit sind 
beide in Harmonie. Feste feiern und fiir das Reich sorgen sind den 
Byzantinern verschiedene Dinge gewesen. Die Staatsgewalt konnte nur 
eine frele sein, wenn sie ohne ein allein berechtigtes Organ, ohne 
bestimmte Formen und ohne bestimmte Stiitte verliehen wurde. Der 
byzantimische Staat ist von der Krénung unabhingig geblieben. 

Das westliche Imperium, die denkwiirdigste Kopie in der Ge- 
schichte, liefs es an Nachahmung nicht fehlen. Der occidentalische 
Kaiser wurde von dem Papste gesalbt und gekrént, legte ein Glaubens- 
bekenntnis ab, wurde Kleriker von St. Peter und verschmihte auch die 
Kaiserstiefel nicht. Hr rezipierte alles, was sich rezipieren liefs. Das 
Wesen seines Imperium, der Inhalt, die Erwerbung und der Verlust 
der kaiserlichen Gewalt sind durch die eigenen Zustiinde geordnet 
worden. Die Verhiltnisse des Occidents haben binnen weniger Cene- 
rationen dem Westreich das staatliche Selbstbestimmungsrecht ge- 
nommen, welches Ostrom bis zum Ablauf seiner Lebenszeit be- 
wahrt hat. 


*) Theophylaktos Simokattes, Theophanes, Nikephoros Patriarches und 
dessen Vita zitiere ich nach den Ausgaben von C. de Boor, Zosimos nach 
Mendelssohn, Georgios Monachos nach Muralt, die tibrigen byzantinischen 
Historiker nach dem Bonner Corpus script. hist. byzant., Josephos nach 
Niese. Migne bedeutet die Patrologia graeca, Chronica Mommsens Chronica 
minora, Miiller die Fragmenta hist. graec., Cerim. das Zeremonienbuch des 
Konstantinos Porphyrogennetos (Bonner Edition), dessen Kap, 84—95 des 
ersten Buches wahrscheinlich in Justinians Zeit verfafst sind, vgl. Wischke, 
Uber das Fragment megi cvayogetcems 1878 8. 4 if, Patzig, Byzant, Zeitschr. 
II 436 f,, und Krumbacher, Byzant. Litteratur ? 1897 8. 239. 255. 

1) Theophanes 352, 15. Kedrenos I 764, 9. Yonaras XIV 20, 5. 

2) In Briefen an Kaiser, Epistulae imperatorum pontificum aliorum 
rec. Guenther I, 1895, 8. 5, 9. 145, 20. Fir das rémische Reich wurde 
gebetet, Probst, Die abendlindische Messe vom 5. bis zum 8. Jahrh. 1896 
8S. 47. 150f 855. Duchesne, Origines du culte chrétien* 1898 8. 125. 
The Gelasian sacramentary II] 60 ed. Wilson 1894 8. 275 f. Die vier 
Patriarchen erwihnten im Gebet nur unum imperium, als es zwei rém. 
Reiche gab, 871 Chron. Salernit. c. 107, Mon. Germ. SS, IIT 522, 19. Vel. 
Binterim, Denkwiirdigkeiten der Kirche IV 2 Anhang 8. 1274 

‘ 3) Chron. Paschale 726, 8. Gebet fiir das Heer Brightman, Liturgies 
eastern and western, I 1896, 8. 333, vor der Schlacht Goar, Euchologion 2 
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1730 S. 6512, zu dem Gott, welcher den Sieg verleiht, Genesios 12, 10. 
Theophanes cont. 298, 3, und dessen Streiter der Imperator ist, Joh. Ka- 
tholikos, Hist. d’Arménie 107, trad. p. Saint-Martin 1841 8. 272. Vgl. 
jedoch Neumann, Die Weltstellung des byzant. Reiches 1894 8. 37. 45f. 

4) Synoden in Konstantinopel Mansi Concil. XI 457. 509. 684. 907. 
933. 941. Cerim. 1 157, 2. Leon Gramm. 171, 19. Patriarchen von Kon- 
stantinopel Migne 6, 1417. 98, 1428. 

5) 536 Mansi VIII 914. 962. Kyrillos, Vita Sabae 68, Cotelerius, He- 
clesiae graecae monum. JJ 337. Cerim.1 411,10. Chron. Paschale 704, 7. 
735, 3. Gott schiitzt den Kaiser Cerim. I 412, 2. 424, 13. 439, 19, die 
Leibwache das. I 526,19 und den Palast das. I 70, 4. 71,5. 79,4. 139, 17. 
142, 8. 341, 24. 362, 2. 763,1. Gebet fiir Kaiser bei Brightman a. O. u. 
407. 529, 1, 536,7. Das Gebet fiir Kaiser und Heer erwiihnen die Con- 
stitutiones apostolicae VIII 12, Pitra, Monumenta I 405. 

6) Erklirungen von Kaisern Migne, Patrol. lat. 54, 900. Mansi IV 
1112. VII 132. Julianos rec. Hertlein JJ 513, 23. Justinian. Cod. VII 
37, 8, 5; Nov. 137 pr. 149 pr. 152 pr. Aus Philostorgios? Vita Artemii 
§ 70, Acta Sanct., Oct. VIII 885. Corippus, Justin. IT 179 8. 131 ed. 
Partsch. Um 840 ein im Original erhaltenes Schreiben Revue Archéolog. 
III 19 (1892) 8. 390, 6. Theophanes cont. 255,13. Konstantin. Porphyrog., 
Admin. imper. 8. 65. Nov. Coll. 11.5.8. 11 IL 2. TIT 5f. 8.12, Zacha- 
viae, Ius Graeco-rom. III 3. 11. 17, 22. 24. 70. 252f 261. 279, vgl. DI 
8. XXX. Mitinzen z. B, Collection de Ponton d’Amécourt, Monnaies d’or 
romaines et byzantines 1887 Nr. 984. — Schreiben an Kaiser Gregor I, 
Reg. XIM 41 8. 404, 5 ed. Hartmann. Mansi XI 279. 286 (Jaffé, Reg. 
pont.? 1906. 2109f). Euagrios II 8 (Migne 86”, 2524). Mansi XI 203. 
Photios, Ep. 1 11, Migne 102, 717. ~— Konzilsakten z. B. Mansi XI 208. 
217, 291. 391. 332. 584. 601. 612. XIT 1114. XVII 1. 157. 204. 364. 
413. — Sonstige Zeugnisse Vegetius, Res milit. IT 5. Thiel, Hpist. Rom. 
pont. I 67 §. 683. Theophylaktos VII 6, 6. 7,9. Um 800 Migne 98, 
1469. Theophanes 249, 29. Ignatios, Vita Nicephori 146, 8. Theovhanes 
cont, 222, 13, 249,17. 257,15. Uerim. I 43, 3. 57, 8. 59, 10. 60. 195, 9. 
196, 6. 206, 7. 221, 4. 279. 281f. 294, 2. 314. 316, 9. 333, 1. 357, 5. 
359, 12. 368, 19. 375, 1. 411, 10. 427, 3. 429, 18. 439, 1. 4438, 9. 526, 18. 
_ 528,13. 530, 14. 565, 2. 587, 6. 611, 18. 649, 16. 681, 5. 705, 18. 741, 4. 
757. Reiske, Cerim. IIT 88. 347. 802. Goar a. 0. 726. 730. Nach Sozo- 
menos IV 7,2 hiitte Magnentius erkannt, dafs Gott ihm das Imperium 
nicht erteile, vg). auch IX 8,9. Manche glaubten zu wissen, wen Gott 
ausersehen habe, z. B. Theophanes cont. 373, 20. Kedrenos Il 269, 9. 

7) Theodoretos, Hecl. hist. TV 2,3 bei Jovianos; Prokopios von Gaza, 
In Anastas. 5, Migne 87°, 2804 bei Anastasios I; Malalas 410, 5 bei Ju- 
stinos I; Theophanes 103, 27 bei Markianos, wie dieser in Chalkedon eg 
selber aussprach, Mansi VII 132. Vel. ferner Corippus a. O. I 87f. 366f. 
Ii 3. 46. IV 339. Theophanes 51,11. Eusebios, Hist. eccl. VIII 13, 14. 

8) Kyrillos a. O. Theophylaktos III 11, 8. Theophanes 450, 10 (Leon 
Gramm. 191, 9). Theophanes cont. 240, 2, vgl. 255, 13. 

9) Vgl. Chron. Paschale 625, 7. Genesios 118, 12. 114, 21. 126, 2. 

~ 10) Leon Gramm. 147, 5 und der ihm gleiche Theodosios Melitenos 
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ed. Tafel 1859 S. 101f., den ich regelmafsig wegen der Identitit neben 
Leon nicht zitiere. Kedrenos I 713, 16. 

11) Mommsen, Rim. Staatsrecht II? 842f. 

12) Mommsen, Abrifs des Staatsrechts 1893 8. 194f. 352. Cerim. 
1898f. mit IT 382f Vgl. Ramband, Revue des Deux Mondes 103, 149 f. (1891). 
. 13) Die Vorziige der Unvererblichkeit haben Riémer hervorgehoben, 
Peter, Geschichtl. Litteratur tiber die rém. Kaiserzeit I, 1897, 8. 328. 

14) Dals Konstantinos I das Diadem zum stindigen Abzeichen ge- 
macht hat, bezeugen die Mitinzen (Eckhel, Doctr. num. VIII 79. Cohen, 
Destription des monnaies VII” 230 ff. Longpérier, Oeuvres II 191) noch 
zuverlissiger als Victor, Epit. 41,14, Silvius Pol., Chronica I 547, und spitere, 
z. B. Malalas 321,18. Chron. Paschale 529,19. Leon Gramm. 86, 13. 
Kedrenos I 517, 8, vgl. Seeck, Untergang der antiken Welt I? 70. 439. 
480. Bernoulli (Anm. 66) IL 3 8. 194. 213 f. 220. Busebios erwithnt 
De laud. Constantini 5 nur, dafs Konstantinos I das Diadem trug, und 
Vita Constantini IV 66, dals er es noch nach dem Tode trug, eine 
Thatsache, welche nicht sicher auf neue LHinfiihrung schliefsen lafst; 
vel. tiber diese Sitte aus spiiterer Zeit Corippus a. O. I 241f. 8. 123. 
Nikephoros 29, 10. Leon Gramm. 156, 4. 9. Kedrenos I 753, 5. Cerim. 
I 275, 17f. Nach Ambrosius, De obitu Theodosii c. 47, Opera V, 1881, 
8. 137f, hitte Helena ihrem Sohne ein Diadem geschenkt — ein Teil 
dieser Version der Kreuzesauffindung. Auf Diokletianos ftihrten z. B. Lydos, 
Magistr. I 4 8. 124, 20, und Jordanes, Rom. § 299, die Rezeption zurtick, 
und fiir ihn entscheidet sich Burckhardt, Die Zeit Konstantins? 1880 S. 46. 
Allein seine Neuerung bestand doch nur darin, dafs er seine Kleidungsstticke 
mit Edelsteinen verzierte, s. z. B. Eutropius Ix 26 und Hieronymus, Chron. 
2312, ed. Schoene 8. 187, == Cassiodor, Chron., Chronica IT 149. Die An- 
gabe des Eusebios, Vita Constantini I. 18, tiber das Diadem des Konstan- 
tius Chlorus wiirde, wenn sie Glauben verdiente, noch nicht die Rezeption 
beweisen. Allerdings widerspricht Victor seiner eigenen Angabe tiber Kon- 
stantinos I, wenn er Hpit. 35, 5 den Aurelianus und Epit. 8, 8, Caes. 
TIT 12 den Caligula, welcher es nach Sueton, Caligula 22 nur ’ winschte, 
das Diadem nehmen lafst. Tillemont, Hist. des emper. I 273 (éd. Vénise 
1732), war geneigt, das Diadem his "Aurelian zurtickzudatieren; die Hr- 
zihlung aus der Zeit des Macrinus (z. B. Leon Gramm. 73, 21) beweist 
nur fiir die Zeit des Erzihlers. Dafs einzelne Kaiser es gelegentlich auf- 
setzten, auch Statuen (vgl. Suetonius, Tiberius c. 2. Dictionnaire de l’Acad. 
des Beaux-Arts V, 1896, S. 137) und vielleicht hier und da eine Miinze 
mit dem Insigne anfertigen liefsen (erst nachkonstantinisch ist eine Miinze 
Numismatic Chronicle ser. TIT 7 §. 191 mit Gibbon ed. Bury [1897] 
Il 501£.), wiirde die Bedeutung der Konstantinischen Neuerung nicht auf- 
heben. Dafs Vespasianus das Diadem vor Jerusalem, Titus in Memphis. 
getragen habe, berichten Sulpicius Severus, Chron. II 30, 1, und Suetonius, 
Titus c. 5. Uber die bei Casar mifslungene Probe s. Deniaanu: Gesch. 
Roms III 688f. Synkellos 589, 5 lifst das Diadem mit Augustus beginnen. 
Heliogabals ,,Diadem“ war ein weiblicher Kopfputz, Lampridius, Heliogabal 
23, 5. Herodianos V 5, 12, in Gestalt einer Tiara V 5, 4, vgl. Marquardt, 
Privatleben der Rémer I? 702. Malalas 299, 20 macht freilich daraus ein 
Diadem. — Die geschichtlichen Erérterungen von Paschalius, Coronae 1671 
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8. 570ff, John Selden, Works III, 1726, 8. 249ff., HEckhel a. O. IT 86. 
IV 463 und Madden, Numismatic Chronicle N. 8. XVIII iff. taugen nicht 
mehr viel. Wertvoll fiir die byzantinische Entwicklung der Formen des 
Diadems ist nur Kondakow, Gesch. und Denkmaler des byzantin. Emails. 
Sammlung Swenigorodskoi 1892 8. 230-—253; aulserdem etwa Stephani, 
Nimbus, Mém. de ]’Acad. de Pétersbourg VI 9 (1859) 8. 460. 478. Sittl, 
Archiologie der Kunst 1895 8. 848. Dictionnaire de VAcad. des Beaux- 
Arts V 2—15.136—138. Der Traumdeuter Achmet unterscheidet um 820 
das oréuue, welches alleiniges Recht des Herrschers sei, von dem anderen 
verleihbaren orépevog, Oneirokritik. c. 247 ed. 1603 8. 227. Das ge- 
schlossene Diadem mit einem Kreuz beginnt nach Sabatier, Monnaies by- 
zantines I 29, unter Tiberius II; Agathangelos § 164, Miller V’ 187, hat 
wohl diese Form auf Konstantinos I zuriickdatiert. Kronen in der Form, 
wie sie die Fiirsten der Ostgoten withrend ihres Kampfes mit Byzanz 
trugen (bei Sabatier a. O. Pl. XVIII 24f. XIX 3), sind nicht von byzanti- 
nischer Gestalt. Bildwerke diademierter Imperatoren bieten z. B. Chronica 
I 49. Kondakoff, Hist. de Vart byzantin I, 1886, 8. 108—109. Schlum- 
berger, Nicéphore Phocas 1890 8. 69. 261. 304—305 und L’épopée byzan- 
tine 1896 S. 600. 

15) Das Diadem als das Abzeichen der Kénigsherrschaft z. B. Lydos 
a.QO.1 4 8.124, 22. ,Was trigst Du Purpur und Diadem?“ Ich bin 
Lampichus der Tyrann“, Lukianos, Dial. mort. X 4. Als Nilos sein Diadem 
der Semiramis tiberlassen hatte, befahl sie alsbald kraft ihrer kéniglichen 
Gewalt, ihn zu tédten, Plutarchos, Amat. 9,7. Wer nach Tyrannis strebt, 
legt den Ornat, Purpur und Diadem, an, Theodoretos, Graecarum affectio- 
num curatio rec. Gaisford 1839 8.370, vgl. 5. 303. Ein Herrscher bedarf 
eines Diadems, Artemidoros, Onirocriticon I 17 rec. Hercher 1864, vel. 
IT 8. 80 §. 87, 6. 125,18. In demselben Sinne haben das Diadem z. B. 
Horatius, Carm. II 2, 21. Juvenal, Sat. XM 39. Plinius, Hist. nat. VII 
56, 191. Apulejus, Apol., Opera IT, 1833, 5.442. Suetonius, Caligula 22. 
Servius zu Vergilius, Aen. VIIL 505. XI 334. Diodoros IV 4. Hesychios 
v. dscdnuc. Die Perser bezeichneten Reich und Krone mit demselben Worte, 
Rawlinson, The five great monarchies of the ancient world III? 204, und 
z. B. auch Sprtiche Salomon. 27, 24 steht Diadem fiir Kénigsherrschaft. 
Vel. Lipsius zu Tacitus, Ann. VI 37. Mommsen, Staatsrecht 1° 429. 

16) Mommsen a, 0. IT? 760—763 und Abrifs 352. Gleichwohl ist 
fiir Gregor I, Reg. XI 4. XIII 34 8. 263, 10. 397, 22, der Imperator do- 
minus liberorum. Konstantinos I ist auf einer Miinze dominus, Imhoof- 
Blumer, Portritképfe auf rém. Mtinzen? 1892 Tafel IV 117, vgl. 8. 15. 

17) Mommsen, Staatsrecht® I 433. II 767. 781. 790—792. 806. 840f. 

18) Hine solche Sage z. B. bei Macoudi, Prairies d’Or c. 21, trad. 
p. Meynard II $8. 107, die den Tadsch, die hohe Tiara mit dem Diadem, 
nennt; c. 24. 35 (IL 8. 160. III 8.70) spricht nicht von einer ,,Krone“, 
sondern von der Herrschaft. Eutychios, Patriarch von Alexandria, Annal. 
ed. Pocockius (1658) I 8. 63, schreibt die Hinftihrung des Diadems Nimrud 
mi, vel. Rawlinson a. 0.1? 487. Ferner Mirkhond, Silvestre de Sacy, Mé- 
moires de la Perse 1793 8. 273 mit 8. 68. Ubrigens sind die Alten in 
der Benennung der auszeichnenden Kopfbedeckung nicht viel genauer als 
die Modernen. Die aufrechte Tiara war das Insigne orientalischer Mo- 
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narchen, auch des persischen, z. B. Xenophon, Anab. II 5, 23. Dion Chry- 
sostomos, Orat. XIV ed. Arnim II 232, 6, vgl. De regno III 41 S. 41. 
Eunapios, Vita Aedesii ed. 1849 8. 466. Ammian XVIII 8, 5. Seneca, 
De benef. VI 31, 12. Hesychios v. tidéew. Schol. Aristophan. Aves 487. 
Themistios, Orat. 8. 12, 16. 43, 28. 369, 7 Dindorf. Ein Kénigshut von 
anderer Gestalt ist die xédwerg, Plutarch, Artaxerxes 26. Menandros fr. 11, 
Miller IV 209. Agathias IT 26 8. 122, 10. Nikephoros Kallist. I 6. 
Vgl. Plutarchos, Antonius 54. Rawlinson a. O, I 486f, THI 5. Prokesch- 
Osten, Les monnaies des rois Parthes 1874 8.10 mit den Tafeln I 10. 
II 15—19,. 21. Thomas, Harly sassanian inscriptions, seals and coins 
1868 Fig. 4. 5.10.11. Diese hohen Hiite pflegten jedoch von einem Diadem 
umwunden zu sein, Xenophon, Kyrop. VIII 3, 13 (Hertlein); Plutarch, De 
fraterno amore 18; Lukianos, Necyom. c.16, Piscat. ¢. 35, Navig. c. 30, 
sodafs z. B. Theophylaktos nur zur Abwechslung bald tecoa (IV 3, 7), bald 
ducdyua (IV 38, 11. 7, 8. 8, 8) sagt. Miinzen und Bildwerke veranschan- 
lichen die Verbindung, z. B. Visconti, Iconographie grecque III, Tafel 2—7. 
Numismatic Chronicle N. 8. XIJ 161ff8 XVIII Pl. X 12. A. Sallet, Die Nach- 
folger Alexanders d. Gr. 1879. Imhoof-Blumer, Portritképfe auf antiken 
Miinzen 1885; der Helm des Kénigs mit dem Diadem Gardner, Parthian 
coinage 1877 Pl. I 1. 25—28 6. und sonst, vgl. Plutarchos, Aem, Paulus 
23, 1; Lucullus 28, 8. Zu diesen mannigfaltigen und ihre Formen ver- 
indernden Kopfbekleidungen (s. z. B. Stolze, Persepolis Pl. 18. Flandin, 
Voyage en Perse Pl. 8. 43. 51. 184, und Drouin, Journal Asiatique IX 9 
(1897) S. 446. 448. 450) kommen noch andere in Gestalt einer Krone, 
s. z. B. Visconti a. O. IT 213 mit Tafeln VIIT 3. 4. 8.9. Thomas a. 0. 
Fig. 3. Flandin a. O. Pl. 49. 52. 185. 186.192. Head, Coinage of Lydia 
and Persia Pl. I. Numismatic Chronicle N. 8. XIT Pl. TT. U0. IV. Raw- 
linson a. O. TIT 205 und Seventh monarchy 1876 8. 90—91. 94. Hamza 
Ispahanensis, Annales I 4, ed. Gottwaldt 1848 8. 835—46. Spiegel, Hra- 
nische Altertumskunde JIT 812. 826. Hut und Krone hat sich Konstan- 
tinos I nicht zugeeignet, weil sie eine orientalische Higentiimlichkeit, nicht 
wie das Diadem ein der antiken Welt gemeinsames Abzeichen waren. Die 
byzantinische Kunst hat dem Diadem eigenartige Veriindernngen gebracht. 

19) Plutarchos, Alexandros 45. Justinus XII 3, 38. Curtius VI 6, 4. 
Diodoros XVII 77, 5. Herodianos VI 2, 7. Vgl. Lukianos, Dial. mortuor. 
XII 3. Ebenso spiitere Eroberer, s. z. B. Faustos von Byzanz V 37, Miller 
V> 299. Tabari If 11, trad. p. Zotenberg IIS. 74. Vgl. Bessos bei Arrianos, 
Anab. TIT 25, 8. Diodoros XVII 83. Curtins VI 6, 13. VII 22, 24; Ar- 
sakes bei Herodianos VI 2, 20 und Eumenes bei Plutarchos, De fraterno 
amore 18 und Reg. et imper. apophth., Humenes. — 

20) 1 Makkabier I9. Justinus XV 2, 13. Uber Antigonos Diodoros 
XX 53, 2, vgl. Plutarchos, Demetrios 18, und tiber den spiateren Lysimachos 
Plutarchos a. O. 

21) Josephos, Antig. XH 301, Bell. Ind. I 70. Vgl. Sulpicius Severus, 
Chron. II 26, 3. Nikephoros 110, 12. Dafs die Koénige der Juden das 
Diadem trugen, bezeugen z. B. Josephos, Antiq. VI 372. VII 4. Clemens 
von Alexandria, Paedagog. VIII 63, ed. Dindorf I 26; desgleichen der Konig 
der Ammoniter 2 Samuel XIT 30. 

22) 1 Makkabier XI 13. Josephos, Antiq. XII] 113. Als Herrscher 
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in zwei Lindern hat Artabanos V zwei Diademe sich anfgesetzt, Hero- 
dianos VI 2,1 mit der Anm. von Irmisch 1792. MHierfiir ist vielleicht 
die ligyptische Doppelkrone, welche den Kénig als Herrn von Ober- und 
Unter-Agypten zeigte (Erman, Agypten im Altertum I 95), vorbildlich ge- 
wesen. 

23) Trebellius Pollio, Triginta tyranni 80, 2. Sallet, Die Fiirsten 
von Palmyra 1866 8. 58f; der Sohn Vaballathos war gleichfalls dia- 
demiert, das. 8. 16. 21. 41 mit den Abbildungen Nr. 1—4, Mommsen, 
Rém. Gesch. V 436f. 

24) Theophylaktos IV 12, 6. Weitere Beispiele 1 Makkabier XIIT 32. 
Athenaios VI 59 p. 251 F. Josephos, Antiq. XII 389 (Demetrios Soter 
162 v. Chr. in Syrien). Plutarchos, An seni respublica gerenda XI 2, legt 
dem Seleukos die Worte in den Mund: Wer da weils, wie miihselig es ist, 
so viele Briefe zu schreiben und zu lesen, wird ein fortgeworfenes Diadem 
nicht aufheben — er wird eine Kénigsherrschaft, welcher der bisherige 
Inhaber entsagt hat, nicht tibernehmen. Denn das Diadem nehmen war 
gleichbedeutend mit Ergreifung der kéniglichen Gewalt, vgl. Rufus 14. 20, 
auch Tacitus, Ann. XIT 49. 

25) Josephos, Antiq. XTIT 144, vgl. 1 Makk. XI 54. Alexandros I Balas 
setzte dem Kénig Attalos IJ von Pergamon ein Diadem auf, um ihn als 
Prétendenten gegen Demetrios aufzustellen, um 162 v. Chr., Diodoros 31, 324, 
Miller IT, XII Nr. 14. Sarazenen wihlten den Kaiser Julianos corona 
oblata zu ihrem Herrscher, Ammianus XXIII 3, 8. Die Einwohner von 
Samaria setzten den von ihnen zu Kénigen Gewihlten Diademe anf, 484 
dem Justasas, Malalas 382, 11. Chron. Paschale 603, 20. 604, 7, und 529 
dem Julianos, Kyrillos a. QO. 70 8. 339. Johannes von Antiochia fr. 217%, 
Miiller V* 35. Malalas 446, 1; Hermes VI 359. 376. Theophanes 178, 22, 
vel. Chron. Paschale 619, 15. 

26) Appianos, Mithridates 111. 

27) Ramses IL berichtet es selbst, diese seine Inschrift ibersetzen 
Lauth, Zeitschr. der d. morgenl. Ges. XXIX 465, Brugsch, Gesch. Agyptens 
unter den Pharaonen 1877 8. 470, und Maspero, Hist. des peuples d’Orient 
It, 1897, S. 386; nach Brugsch, Zeitachr. fiir agypt. Sprache u. Altertums- 
kunde XXVIII 35, ist diese Regierungshandlung eine igyptische Sitte. Dats 
er gekrént sei, teilte Thutmosis I seinen Behérden mit, Erman das. XXIX 117. 
Vgl. noch Zonaras I 12. 

28) Memnon fr. 57, 3, Miller III 556. Mirkhond a. O. 8S. 301. — 
Hormisdas IV als Nachfolger seines Vaters, Theophylaktos III 17, 1, vel. 
IIT 16, 7. Rawlinson, The seventh great oriental monarchy 1876 S. 63f. 
626, dentet ein von ihm wiedergegebenes Bildwerk dahin, dals Artaxerxes I 
seinen Sohn Schahpur I vermittelst der UWherreichung eines Diadems zum 
Mitregenten ernenne. Vgl. Theophanes 325, 17. 21.27. Hin Kénig setzte 
die Krone des von ihm getéteten Kénigs von Igtakhr seinem Sohne auf, 
Tabari IT 11, trad. p. Zotenberg Il §. 69. Die Ubergabe des Diadems 
konnte auch daa dienen, einen Reichsverweser fiir den Kénig zu bestellen, 
1-Makkabier VI 15; Josephos, Antiq. XIT 360 (im J. 164 v. Chr.). 

. 29) Diodoros XX 53, 2. Plutarchos, Demetrios 18; dafs Demetrios 
das Diadem trug, bezeugt " Ailianos, Var. hist. XII 17. 
30) Firdusi, trad. p. Mohl (Folioausgabe) IV. 351. 353. 355. Durch 
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Ablegung der Symbole wurde die Thronentsagung erklirt, Priskos fr. 26, 
Miller IV 103. 

31) Josephos, Antiq. XX 65. Ariamenes verzichtete zu Gunsten seines 
Bruders Xerxes auf das viterliche Reich, indem er ihn adorierte und dia- 
demierte, Plutarchos, De fraterno amore 18, Regum et imper. apophth., 
Xerxes 1. 

32) Massinissa empfing von Scipio in anderem Sinne eine goldene 
corona, s. Mommsen, Staatsrecht IIIT 592. Pompejus diademierte den 
Tigranes (Cicero, Pro Sestio 27. Plutarchos, Pompejus 33 und Compar. 
Cim. et Luculli 3. Rufus 16. Dion Cassius XXXVI 52, 3f. ed. Dindorf), 
Augustus den Herodes (Nikephoros Kall. I 6), Germanicus im J. 18 den 
Artaxias (Tacitus, Ann. II 56), Nero den Tiridates, Sueton, Nero 13. Taci- 
tus, Ann. XV 24. 29. Dion Cassius LXTI 23,3. UXT 4,1. 5,4. Par- 
thamasiris hoffte vergebens, wie Tiridates behandelt zu werden, Sueton, 
Tiberius 9. Dion Cassius LXVIIT 19f. Nero investierte mittelst eines 
Diadems den Aristobulos mit einem Konigreich (Tacitus, Ann. XIII 7) und 
Domitianus den Diegis, Dion Cassius LXVIT 7, 3. Hine Zusendung des 
Diadems gentigte, das. LXXVIII 27, 2.4. Die Konige der Lazen gehidrten 
zu denen, welche ihre Symbole von den Rémern anzunehmen pflegten, 
Prokopios, Bell. Pers. IZ 15 8. 216. Agathias TI] 15 8. 172. Malalas 
413, 10. Chron. Paschale 613, 18. Theophanes 168, 23. Vgl. Menandros 
fr. 11, Mtiller IV 217. Landolfus ¢. 218, rec. Droysen 8. 367. Nikephoros 
16, 3. Die Maurenfiirsten erhielten die Insignien von dem rém. Reiche, 
Prokopios,* Bell. Vand. I 25 8. 406, und zeitweise die Kénige von Arme- 
nien, Faustos von Byzanz VI 1, Miiller V? 307. Agathangelos IV 20f, 
das. V> 124f. Prokopios, Aedific. ITT 1 5. 247 nennt unter ihren Ab- 
zeichen das Diadem nicht, aber auch Moses von Khoren III 5, Langlois, 
Collection des historiens de ’Arménie II 135, bezeugt dasselbe; vgl. noch 
Eutychios von Alexandria, Annales I 8. 231, und Johannes Katholikos 
e. 9. 108 8. 36. 283, Vita Nerses c. 8, Langlois IT 29. Die Zwecke dieser 
Verleihungen, oft, z. B. auch in dem Falle bei Petros Patrikios 14, Mtiller 
IV 189 eine Friedensbedingung, waren ungefiihr dieselben wie bei der An- 
wendung des Lehnswesens auf die Verhiiltnisse unter Staaten; beide Mittel 
haben sich als gleich unbrauchhar erwiesen. 

33) Tacitus, Ann. XV 2. Ammianus XXVII 12, 4. Plutarchos, Ti. 
Gracchus 14. Dion Cassius LXVIII 17, 1. Faustos von Byzanz a, O. 
Moses von Khoren II 67, Langlois II 115. Lazaros von Pharb c. 12, das. 
Tt 268. Chron. Paschale 613, 13. Firdusi I 139 trad. p. Mohl. Joh. Ka~ 
tholikos ¢. 32. 35. 39. 42. 48. 50. 81. 130. 138. 162 8S, 172. 181. 186. 
191. 200. 203. 239. 301. 309. 336. 

34) Plutarchos, Crassus 21. Tacitus, Ann. VI 42. Das Amt lalst auf 
eine feierliche Krénung schliefsen, welche schon die Kénige von Babylon 
besafsen (s. z. B. Winckler, Gesch. Babylons und Assyriens 1892 8S. 127. 
221), auch die des alten Persiens, Plutarchos, Artaxerxes 2, gelegentlich 
einer Anwendung im J. 404 v. Chr. 

35) Faustos von Byzanz V 44, Miller V? 305. Mar Abas Katina 
22. 28. 32, das. V" 37. 43. 46. Moses von Khoren IT 3. 7. 47, Langlois, 
TI 81. 88. 104. Aus Moses II 7 oder aus gemeinsamer Quelle Joh. Katho- 
likos 8 §. 19. Theophylaktos TIT 18, 8. Moses von Khoren III 37 8. 153 
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lifst einen Bagratiden zu einem Gefangenen, welcher die Herrschaft tiber 
Armenien sich erkimpfen wollte, die Worte sprechen: Meines Amtes ist es, 
zu krénen. Und er krénte ihn mit einem gliihenden Hisen; aus Moses 
Ardzruni I 9, Brosset, Collection d’historiens arméniens I 58. Vel. ferner 
Pseudo-Agathangelos, Miiller V’ 199. Patkanian, Journal Asiatique VI 7 
(1866) 8. 180. 

36) Tabari IL 21, trad. p. Zotenberg II 8. 113. 116. 117, verdeutscht 
von Néldeke 1879 8. 95ff. Zotenberg iibersetzt bei einzelnen Thronbestei- 
gungen, der Konig habe sich die Krone aufgesetzt, z. B. 7 109. If 12f. 
15.17. 27. 51, 18.510. ILS. 75. 88. 90. 102. 144. 274; hier ist Néldeke 
5. 8. 30. 45. 50. 69. 113. 265 wohl genauer, wenn er dem neuen Konig 
die Krone aufsetzen lafst. Firdusi, trad. p. Mohl V 547. Vgl. Spiegel 
a. O. WT 607. Diese persische Krone ist giinzlich verschieden von dem 
Diadem. Sie war eine Reichskrone und hing an goldener Kette von dem 
Gewélbe des Thronsaales herab, Tabari II 55, bei Zotenberg II 8. 304, bei 
Néldeke 8. 221f, auch S. 396. 453; vgl. Agathangelos, Miiller V> 106. 
Hin Kénig erklirte die Religion, deren Oberhaupt ein Magier war (Macoudi 
a. O. IL 8. 156), fir die Grundlage seines Staates, das. II S. 162. 

87) Agathias IV 25 §. 262, 12. Mirkhond a. 0. 8. 306. Tabari IT 15, 
trad. p. Zotenberg II 8. 90f Gibbon ch. 18 n. 54. Sollte die Erzithlung 
historisch unrichtig sein, so bleibt sie dennoch ein Zeugnis fiir die feste 
Gewohnheit der Sassanidenzeit, nur von einem gekrénten Konig beherrscht 
za werden. 

38) indumentis circumdatus principalibus, Ammianus XXV 5, 5. Spi- 
tere Schriftsteller, welche Jovianos die Wahl ablehnen lassen, bis die Sol- 
daten sich fir Christen erklirten, verdienen nur darin Glauben, dafs die 
Investitur als Zeichen der Uhernahme galt und dafs es also nicht darauf 
ankam, wer sie volilzog, sondern ob sie geschah, Rufinus II 1, Sozomenos VI 
3,9, weniger deutlich Sokrates NI 22, Theodoretos IV 1, Nikephoros Kall. X 38, 
Leon Gramm. 95, 16. Zosimos III 30, 2 sagt nur: rv dhoveyida eévdds nob 
to dscdnuse weguOéuevog. — Wie es bei der vorhergehenden Reichsvakanz, 
bei Konstantinos I Tode, gehalten ist, weifs ich nicht. Dem ihm unter- 
geordneten Hanniballianos hatte dieser Kaiser den Purpur gegeben, obschon 
wohl einen etwas anderen, als ihn der Imperator trug, Zosimos II 39, 2. 
Chron. Paschale 532, 2. Die irrtiimliche Angabe, dals Konstantinos den 
Licinius mit Purpur und Diadem zum Mitherrscher erhoben habe, bezeugt 
diesen Brauch nur fiir die noch nicht genau bestimmte Zeit des Bericht- 
erstatters Moses von Khoren II 88, Langlois II 127, vgl. Carriere, Nou- 
velles sources de Moise de Khoren 1893 8. 23f. 

39) Ammianus XXVI 2,3. Malalas 337, 14. Vel. Sozomenog VI 6, 8. 
Nikephoros Kall. XI 1 (Migne 146, 588). Zonaras XIII 15, 1. 

40) Ammianus XXVI 4,3. XXVII 6, 4.11. Von Valens sagt Malalas 
342, 7: crepdefo; Leon Gramm. 97, 3: riyv ddovoyidx. 

41) Arkadios: Marcellinus Com., Chronica Il 61. Barbarus Scaligeri, 
das. 1 297 == Schoene, Husebi chronic. J 239. Malalas 344, 16. Sokrates 
V 10 und nach ihm Sozomenos VIL 12 nennen, wie das auch sonst oft 
geschieht, nur die Verkiindung durch den Kaiser. — MHonorius, Malalas 
344, 16. — Theodosios II das. 351, 4, vgl. 349, 8. Dieser hat Valenti- 
nianus IIT durch einen Bevollmichtigten das eingehindigte Diadem umlegen 
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lassen, weil er seine Absicht, perstnlich zu investieren, nicht ausfiihren 
konnte, Hydatius, Chronica II 21. Sokrates VII 24, 5. Theophanes 85, 8, 
vgl. Olympiodoros fr. 46, Miiller IV 68 (hier nur die Bekleidung mit dem 
Purpur); es geschah in Rom, nicht, wie Marcellinus, Chronica II 76, und 
Jordanes, Rom. § 328, tiberliefern, in Ravenna. Das Diadem wurde spiter 
entwendet, Johannes von Antiochia fr. 201, 5, Miller IV 615. — Kon- 
stantinus in Britannien diademierte seinen Sohn Konstans, als er ihn zum 
Mitkaiser machte, Zosimos VI 13,1. — Maximus 455, Sidonius, Carm. VIZ 360. 

42) Themistios, Orationes ed. Dindorf 1832 S. 225, 3, allerdings im 
Gegensatz zu dem Herold, welcher den Sieger im Wettkampf bekranzt. 
Derselbe Themistios 8. 99, 19. 249, 30 nimmt das Purpurgewand als 
Zeichen der Erwerbung und des Verlustes des Imperium. Dem Usurpator 
Konstantinus in Britannien schickte Honorius zum Zeichen seiner Anerken- 
nung den Purpur, Zosimos V 43, 2. Dem Vetranio sandte Konstantius zu 
diesem Zweck ein Diadem (Philostorgios III 22, diademierte Miinze Cohen 
VIII? 4 Nr. 6), Konstantia gab ihm nach Chron. Paschale 539, 6 den 
Purpur. 

43) Am bezeichnendsten ist wohl, dals Orosius VII 40,6 einer rich- 
tigen Tyrannenpolitik rit, assampto diademate ac purpura videri antequam 
sciri, wofiir ein Beispiel Magnentius ist Zonaras XIII 6, 3, er ist diademiert 
bei Cohen VIII? 9 Nr. 4. 9. 10; doch sagt Orosius VII 34, 2: Gratianus 
Theodosium purpura induit. Alarich liefs dem Attalus Purpur und Diadem 
geben (Prokopios, Bell. Vand. I 2 8. 317, 8. Zosimos VI 7, 1) und bald beide 
wieder nehmen (das. VI 12, 2); hier spricht Sozomenos IX 8, 10 nur von den 
Herrschaftssymbolen tiberhaupt, wie VII 22, 4 und wie viele andere Schrift- 
steller es thun, doch hat er IX 16,2 bei dem 421 von Honorius zum Mit- 
herrscher angenommenen Konstantius Diadem und Purpur erwihnt. Beide 
Insignien nennt bei dem Tode des Tyrannen Maximus Pacatus, Paneg. 
Theodosio d. c. 45, ed. Baehrens, Panegyrici 1874 8. 312. Das Diadem 
wird von Claudianus als Insigne benutzt, De III consul. Honorii 84, de VI 
consul. Honorii 65, vgl. De consul. Stilichonis IT 92 rec. Birt 1892 S, 144. 
238. 206. Hieronymus bezeichnet als insignia regum Purpur und Diadem, 
Epist. 107, Opera I, 1767, 8.679, die apud nos nur dem Kaiser zukommen, 
unten Anm. 83. Sein Zeitgenosse Joh. Chrysostomos, Opera ed. Montfaucon, 
erwihnt teils beide I 117. 554. VI 132. VIIT 591, teils nur den Purpur 
V 142 oder nur das Diadem V 259. 518. XI 53, doch geben seine Stellen 
keinen besonderen Aufschlufs. Gregorios von Nazianz, Migne 36, 277. 

44) Der seit dem 3. Jahrh. tibliche Sprachgebrauch: purpuram sumere 
fiir das Imperium nehmen (Mommsen, Staatsrecht I* 433, vgl. Gothofredus 
zu Cod. Theod. VI 8. X 20, 18. 21, 3) ist noch bei Lactantius, Div. instit. 
IV 7, 6, und in der wohl unter Konstantinos I verfafsten Schrift De mortib. 
persecut. lebendig und legt mittelbar ein Zeugnis gegen die Annahme des 
Diadems durch Diokletian ab. So steht De mortib. persecut. c. 19, 2 vgl. 
50,4 purpuram sumere, c. 19, 5 inicere, c. 25, 3. 26, 7 mittere, c. 26, 3 
induere, c. 19, 5 se exuere, vgl. Lactantius, Opera ed. Brandt IL’ 517; 
ebenso Eutropius IX 8,1. 9,1f 10,1. 21. 26. 27,1. Sidonius, Carm. 
II 217, verwendet den Purpur fiir imperium. Prokopios von Gaza, In Ana- 
stas. 6, Migne 87°, 2804, riihmt von seinem Kaiser, dafs er den Purpur 
durch Verdienste erworben habe, und Paulus Diac., Hist. Rom. XVI 2 (ree. 
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Droysen 1879 §. 216), sagt: post Zenonis excessum Anastasius purpuram 
induit. Mit dem Purpur lafst Theophylaktos I. 1, 1 das Reich erwerben, 
ihn besitzen bedeutet Kaiser sein bei Euagrios II 1, Nikephoros 164, 25, 
Nikephoros Kall. XV 29, Cerim. I 333, 4. Der Purpur, sagt Herakleios 
629, ziert den Herrscher weniger als ein gutes Werk, Nov. Coll. I 25, 
Zachariae III 44; ultro se purpura supplex obtulit: der Kaiser nahm auf 
Bitte die Wiirde an, Claudianus, De IV consul. Honorii 47f.8. 152. Es 
ist dem Anscheine nach noch so, wie Trebellius Pollio, Triginta tyranni 
18, 1, von Ballista sagte: sumpsisse ille purpuram ut more Romano impe- 
raret. Hin Kaiser, der auf seinen Miinzen bei Cohen VIII? 32—40 nie 
das Diadem triigt, ist Constantius Gallus. 

45) Ammianus XX 4, 17f XXXI 10, 21. Libanios, Epitaph. Iulian. 
48, Fabricius, Bibl. graeca VII 273 ed. 1715. Gregorios von Nazianz, 
Orat. TV 46, Migne 35,569. Sokrates TI 1. Zonaras XTIL10,14f Philo- 
storgios (Batiffol, Rém. Quartalschrift ITI 268) in der Vita Artemii § 19, 
Acta Sanct., Oct. VOI 863, und Zosimos III 9, 2 ersetzen die Kette ihres 
Zwecks halber durch ein Diadem. Julianos schrieb den Athenern fiilschlich, 
er habe das Diadem abgelehnt, jedoch die Kette angenommen, Opera I 
366, 183—18 (Hertlein), und Theophanes 46, 33 mag an eine Nelbstkri- 
nung denken. Aus des Kaisers Hntstellung des Thatbestandes geht jedoch 
hervor, dafs er und dafs seine Zeitgenossen die eigene Diademierung fiir 
erlaubt hielten. Julianos hat tibrigens das goldene Diadem beibehalten, 
Ammianus XXI 1, 4 mit der Anm. von Valesius. lLibanios a. 0. 95f. 
8. 320. 

46) Firmus: Ammianus XXIX 5, 20. Zosimos IV 16, 2 nennt den 
Purpur. — Avitus: Sidonins, Carm. VII 578. — Heeresabteilungen in Bri- ° 
tannien legten ihren Kaisern Maximus und Gratianus Purpur und Diadem 
an, Zosimos IV 35, 4. VI 2, 1. 

47) Wie friiher Soldaten mit dem Purpur bekleideten, z. B. Julius 
Capitolinus, Maximini duo 14, 2. Johannes von Antiochia fr. 143. 163, 
Miiller IV 594. 601. Zosimos I 19, 1. IL 12, 3, den sie nétigenfalls einem 
Gotterbilde abnahmen (Vopiscus, Probus 10, 5. Eugenios nach Libanios, 
Orationes rec. Reiske I 324, 11), so befdrderten sie Valentinianus IL perez 
tho ddoveyldos elo te Boothese, Zosimos IV 19, 1. 

48) Hin Hergang wie bei der Ubernahme des Imperium wiederholte 
‘sich bei der Abdankung. Sie konnte durch Ablegung des Purpurs erklirt 
werden, wie es Diocletianus und Maximianus thaten (De mortib. persecut. 
19, 5. Hieronymus, Chron. 2322, Schoene IJ 199. Consular. Constantinop., 
Prosper Tiro, Chronica I 231. 447) und Licinius, Victor, Epit. 41, 7. 
Zosimos IT 28, 1. Aber diese Sitte behauptete sich noch lange nach der 
Hinfiihrung des Diadems. Vetranio legte zum Zeichen der Thronentsagung 
den Purpur seinem Gegner zu Fiifsen, Julianos, Opera I 39,13. Themi- 
stios, Orat. 8.44, 25. Zosimos II 44,4. Sozomenos IV 4, 3. Chron. Pa- 
schale 539, 21, das insigne, Hutropius X 11,1, das regium insigne, wie es 
Prosper Tiro, Chronica I 454, und Hieronymus, Chron. Schoene IT 194, 
nennen; erst Spatere lassen ihm auch das Diadem abnehmen, Theodoretos 
IV 4 und aus ihm, mittelbar oder unmittelbar, Nikephoros Kall. IX 32 
und Polydeukes, Chron. ed. Hardt 1792 8S. 388. Uber Avitus Johannes 
von Antiochia fr. 202, Miiller IV 616: thy Bacthevov coduedusvoyv svoj. 
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Zosimos IV 4, 3 bezeugt wenigstens die Fortdauer der alten Abdankungs- 
form. Sozomenos IX 15,1 und Vita Artemii § 13f S. 860f. (Rém. Quartal- 
schrift III 268) nannten bei einem Thronverzicht den Purpur besonders 
neben den ,,librigen‘‘ Symbolen. Es ist nicht anders als bei der Anlegung 
der Amtsabzeichen: wie diese nach einer Wendung des Themistios, Orat. 
8. 152, 11, woootwsov, den Hingang in das Amt zu bilden pflegen, so dienen 
sie entsprechend zum Austritt. Basiliskos bezeigte seinen Verzicht auf die 
Herrschaft dadurch, dafs er sein Diadem auf einen Altar legte, Theodoros 
Lektor I 385. Theophanes 124, 26; vgl. Miller IV 111. Zum Zeichen einer 
Trauer hatten die Magistrate die Amtsabzeichen abgelegt, Mommsen, Staats- 
recht I° 419. Die Kaiser wandten die alte Sitte auf das Diadem an. 
Julianos Apostata erschien zu Ehren des Todes des Konstantios ohne Diadem, 
jedoch im Purpur, Libanios a. O. 57 8. 283. Gregorios von Nazianz, Orat. 
V 17 S. 685. Philostorgios VI 6 (Rom. Quartalschrift IIL 270). Nike- 
phoros Kall. X 2. Zonaras XI 12,4. Durch Nichtgebrauch des Diadems 
driickte Justinianos sein Beileid bei einem Erdbeben aus, Malalas 489, 10 
und danach Theophanes 232, 3. Georgios Monachos 539,15. Leon Gramm. 
128, 9. Bei Justinos I dehnen Georgios Mon. 525, 19 und Leon Gramm. 
124, 9f. in einem gleichen Falle die Trauer auf den Purpur aus. Anders 
ist es, wenn ein Kaiser bei einem Aufstand ohne die Insignien sich dem 
Volke zeigte, Zosimos V 32,5. Huagrios III 44. Vgl. aufserdem Malalas 
421,19 mit Theophanes 173, 2f. Orosius VII 25, 3. 14. 28, 20. 29, 10. 
38, 5. 42, 5. 

49) Wahler erklirten 1077 ihrem Gewihlten, sie wiirden ihm nicht 
trauen, wenn er seinen Entschlufs Kaiser zu werden nicht durch Insignien 
bekunde; hierauf nahm er den Purpur, Michael Attaliates 215, 3. Es wird 
auch dem Kaiser geraten, die Tracht, welche sein Vorrecht ist, zu tragen, 
weil sie zugleich sein Kennzeichen ist, durch das er einem Irrtum tiber 
seine Person vorbeugt, vgl. Cassiodor, Var. I 2, 2. Genesios 15,4. Dion 
Chrysostomos, Orat. XIV 22, ed. Arnim II 232, 3. 

50) Dieser wichtigste von allen Fallen ist zugleich der unbekannteste. 
Die durch Leon Gramm. und Theodosios Melitenos erhaltene Quelle be- 
richtet die Krénung durch Anatolios. Andere Uberlieferungen schreiben sie 
Weltleuten zu, Malalas 367, 7 dem Senat, Johannes von Nikiu Chron. 
c. 87 (Notices et extr. des manuscrits de la Bibl. nat. XXIV 1 1883, 
S. 472) und Zonaras XIII 24, 3 (nach ihm Manasses 2774) der Pulcheria. 
Welche Nachricht ist zuverlissig? Oder kann uns keine iiber den Hergang 
sicher unterrichten? Du Cange, Familiae imperatorum 1729 8. 57, be- 
hauptete die kirchliche Krénung auf Grund von Stellen, die sie nicht 
ergeben. Tillemont a. O. VI 285. 363 bezweifelte sie, kannte jedoch den 
Bericht nur aus Joél. Lécrivain, Le Sénat romain depuis Dioclétien 1888 
8. 221, entschied sich fiir Pulcheria. Der Senat hat jedoch auf die Kré- 
nungshandlung m. H. ebensowenig Anspruch als Pulcheria. Beide sind wegen 
ihres Einflusses auf die Kaiserwahl Koronatoren genannt worden, der Senat 
in staatsrechtlichem, die Frau in politischem Sinne. Pulcheria hatte den 
Senat und den Patriarchen berufen (Theophanes 103, 15. Georgios Mon. 
504, 22) und wohl auch das Ergebnis der Wahl verktindet, ebd. Nike- 
phoros Kall. XIV 58. Kedrenos I 603, 2. Uber Pulcheria auch Abul- 
faradsch, Gesch. der Dynastien, iibers. von Bauer I, 1783, 8. 134; tiber 
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Aspar, in dessen Diensten Markianos gestanden hatte (Prokopios, Bell. 
Vand. I 4 §. 326,'11, vgl. Theophanes 104, 21. 28. Euagrios II 1), s. 
die niichste Anm. Valentinianus DI erkannte ihn an, Euagrios II 1. 

51) Aspar, ein Arianer und hierdurch vom Throne ausgeschlossen 
(Prokopios a. 0. I 6 S. 336. Theophanes 116, 6. Zonaras XIII 25, 33), 
hat den Leon, der sein Beamter gewesen war (Theophanes 116, 7. Zonaras 
XII 25, 34. Manasses 2857), durch seine Macht erhoben, Kandidos Isauros 
fr. 1, Miller IV 135. Prokopios a. O. I 5f. 5. 333, 1. 336. Suidas v. 
"AodaBotgsoc. Jordanes, Rom. § 335. Theophanes 116, 8. Malalas 369, 1 
lifst abermals den Senat krénen, Chron. Paschale 592,17 das Heer wihlen. 
Die Krénung durch Anatolios beweisen Euagrios II 65. Nikephoros Kall. 
XV 15. Landolfus c. 207 8. 363, 22. Der Patriarch war zwar nicht Mit- 
glied des Senats, nahm jedoch oft wegen seiner politischen Bedeutung (iiber 
sie z.B. Theophanes 369, 18. 375, 138. 492, 28) an den zum Zweck der 
Kreierung eines Imperators gehaltenen Versammlungen teil. Auch Kaiser 
beriefen ihn, wobei freilich die Fille, wo er beten oder krénen sollte, noch 
anders liegen, vgl. Huagrios V 13. Theophylaktos III 11, 7. 12. Theo- 
phanes 248, 16. 252, 7. 289,12. Vgl. Theophylaktos VIII 10,2. Er riet 
Theodosios III abzudanken, Theophanes 390, 12. Nach einer Angabe des 
Theophanes cont. 284, 3, und des Kedrenos IT 216, 10, vgl. II 209, 13 
war es alte Sitte, dafs der Patriarch dem siegreich einziehenden Kaiser 
den Kranz tiberreichte. Wie alt ist diese Sitte? Wer fungierte hier vor 
dem Patriarchen? Vgl. Mommsen, Staatsrecht I? 426 f. 

52) Cerim. 1 423,14. Zonaras XIV 3,8, dem Zusammenhange nach 
auch Theophanes 136, 11 trotz seiner verschiedenen Lesarten. Wenn Eu- 
stathios Epiphan. fr. 5, bei Euagrios IIL 29 (Migne 86”, 2653), Miler 
IV 141, vgl. Huagrios III 32 und Nikephoros Kall. XVI 24 (Migne 147, 161) 
Areadne krinen lassen, so gebrauchten sie wohl ‘krénen’ im Sinne von 
‘zum Kaiser machen’ und rechneten demgemifs die Krénung der Urheberin 
qi, deren Stimme entschieden hatte. Vgl. Landolfus co, 216 S. 364, 27f 

53) Justinos I, Thiel in Anm. 6. Cerim. I 429, 8. Auch hier nimmt 
Malalas 410, 5 (Georgios Mon. 515) die Wihler — die Palastwache --- 
als die Krénenden. — Justinos IJ, Corippus, Justin. IT 163 8. 130. Theo- 
phanes 241, 27. Kedrenos I 680,14. Von ihm bemerkt Huagrios V 1 
(danach Nikephoros Kall. XVII 33), dafs er nach Justinians Tode den 
Purpur nahm, ehe irgend jemand aufser den nichsten Angehdrigen davon 
erfubr. Die Krénung erwiihnt Euagrios nicht. 

54) Georgios Akropolites 112. 188,18. Nikephoros Gregoras III 1 8. 55. 

55) Nikephoros 52,25 kann doch nur den Patriarchen meinen. Theo- 
dosios IIL entsagte dem Reiche, er iibertrug es nicht; die Folge seiner Ab- 
dankung haben im Auge Theophanes 390, 24. Leon Gramm. 173, 14 und 
noch mehr Johannes von Damaskos bei Migne 95, 357 und Georgios Mon. 
631, 5, wonach Theodosios III seinen Nachfolger gekrént hitte. 

56) Michael I vollzog seine Abdankung 2a Gunsten Leons V durch 
Zuasendung der Insignien (Genesios 6, 9. Theophanes cont. 18, 12), welche 


nach Kedrenos II 47,13 aus Diadem, Purpur und Schuhen bestanden. | 


Nikephoros krénte, Theophanes 502, 30. Genesios 15, 14. Georgios Mon. 
679, 13. Leon Gramm. 207, 8. 208, 10. Vita Leonis Arm. 340, 17. 
Vgl. Anm. 48. 
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57) Chron. Paschale 693, 17. Theophylaktos VIII 10, 6. Zonaras 
XIV 14, 2. 

58) Herakleios I: Chron. Paschale 701, 11. Nikephoros 5, 15. Leon 
Gramm. 147, 10. Zonaras XIV 15,1. Dieser Fall ist um so bemerkens- 
werter, als Herakleios bereits von dem Metropoliten von Kyzikos mit einer 
Krone geschmtickt war, welche dieser von einem Muttergottesbilde ent- 
lehnte, Johannes von Antiochia fr. 218f., 3, Miller V* 38. Theophanes 
299, 3. — Anastasios II: Agathon Diak., Peroratio in acta VI® synodi, 
Combefis, Hist. haeresis monothelit. 1648 Sp. 205. Isidor. cont. Byz. Arab., 
Chronica TT 355. Kedrenos I 785,17. — Nikephoros I: Theophanes 476, 
24. 26, Georgios Mon. 672, 7.11. Kedrenos II 30,4. Zonaras XV 13, 31. 
— Michael Il: Theophanes cont. 41, 16. Kedrenos IT 68, 15, vgl. Zonaras 
XV 22,1. — Fernere Beispiele: Artavasdos, Theophanes 408, 17. — 
Michael I, Theophanes 493, 30. Leon Gramm. 206,4. Georgios Mon. 678, 10. 
Zonaras XV 17,1. — 813 verweigerte der Patriarch einem Priitendenten, 
withrend Leon V im Felde stand, die Krénung, Jaffé, Biblioth. rer. Germanic. 
IV 328 Nr. 8. 

59) Die Kaiserin-Mutter Verina hat zwei Gegenkaiser unter Zenon 
gekront, Basiliskos, Malalas 378, 4. Chr. Pasch. 600, 14. Georgios Mon. 
513, 21, vgl. Nikephoros Kall. XVI 2, und Leontios, Theodoros Lektor If 3, 
Migne 86,185. Malalas 388,18. Theophanes 129, 1, vgl. Jordanes, Rom. § 352. 
Hin Statthalter von Sizilien krénte einen Gegenkaiser, Nikephoros 54, 23. 
Theophanes 398, 9. Leon Gramm. 179, 4, und Elpidios nahm den Ornat von 
den Arabern, Theophanes 456,1. Zonaras XV 10, 22. In der Hauptstadt 
wollten 518 Wahler oréwor und begehrten Insignien aus dem Palast, 
Cerim. I 428, 1.9.13.18. Dem Gegenkaiser Hypatios legten sie, weil sie 
keine besseren Insignien zur Hand hatten, eine goldene Kette um das 
Haupt, 532, Prokopios, Bell. Pers. I 24 8.124. Marcellinus Com., Chronica 
Il 103. Jordanes, Rom. § 364 (pro diademate). Sie wollten zuerst sich 
Purpur und Diadem verschaffen, Malalas 475,19 und Hermes VI 377. 
Chron. Paschale 624, 11.17. Zonaras XIV 6,23. Das war eine Krénung, 
"Exhoyal dmb vifg ennhno.aorni iovogiag , Cramer, Anecd. graeca Paris. II 
112, 20. Theophanes 181, 26. Leon Gramm. 126, 13. Uber den Verlauf 
Bury, Journal of Hellenic studies XVII, 1897, 8. 92—119. — Germanos 
erhoffte von einer Zirkuspartei tov Bassindy dvadicus Gar orépavov, Theo- 
phylaktos VIII 9, 14. Hauptstiidter forderten yon dem Patriarchen Pyrrhos I, 
einen Kaiser zu krénen, Nikephoros 30, 15. Vgl. Joh. Kantakuz., Kodinos, 
Goar, welche dem Patriarchen die Krénung bel unbesetztem Throne zu- 
sprechen, in Anm. 67 a. E. 

60) Genesios 33, 12. Theophanes cont. 55, 1. Kedrenos II 78, 7. 
Zonaras XV 22, 29. Uber Eleutherius 619 Chronica I 339. 

61) Phrantzes IIE 1 8. 205f. 

62) Markianos den Anthemius nach dem Ausdruck des Malalas 369, 4. 
—- Leon I den Leon II, Cerim. [ 432,10. Malalas 375,19. Theophanes 
119, 12. Nikephoros Kall. XV 29. Kedrenos I 614, 4. Zonaras XIV 1, 27. — 
Leon TI den Zenon, Kandidos Isauros fr. 1, Miller IV 136. Michael (Aum, 63) 
169. Jordanes, Bom: § 340. Victor Tonn., a ban 70. Malalas 376,10. Chron. 
Paschale 599, ‘11. Theophanes 120, 4. Zonaras XIV 2, 1. Nikephoros Kall. 
XV 29. Abulfaradsch a. O. 1135. Leon Gramm. 116, 3. 7 lifst sowohl den 
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Kaiser als auch den Patriarchen krinen. Theodoros Lektor begntigt sich hier 
I 27 wie auch meist sonst mit der Verkiindung. — Basiliskos den Markos, 
Malalas 378,10. Chron. Paschale 600, 17. — Justinos I den Justinianos J, 
Cerim. I 433, 7. Joh. Nikiu (Anm. 50) ¢. 90 8. 508. Malalas 422, 11. Chron. 
Pasch. 616, 19. Theophan. 173,16. Zonaras XIV 5, 39. — Justinos II den 
Tiberios IJ, Chron. Pasch. 689,15. Johannes von Hphesos III 6 tibers. von 
Schinfelder 1862 8. 101. Nikephoros Kall. XVII 40, vgl. Landolfus, Add. 
ad Pauli hist. Rom. XIX ed. Droysen 1879 S. 376. Nach der Uberlieferung 
bei Theophanes 249, 23 und Zonaras XIV 11, 1 krinte der Patriarch. — 
Tiberios 1T den Maurikios, Theophylaktos I1, 1.22. Vgl. Zonaras XIV 11, 24f. 
— Herakleios I den Herakleios und den Herakleonas, Nikephoros 9, 5. 26, 9. 
Chron. Paschale 703,18. Zonaras XIV 15, 8. Dem Patriarchen sprechen die 
erstere Handlung zu Theophanes 300, 15, Kedrenos I 714, 21; undeutlich 
Cerim. I 628. — Herakleios If den Herakleios und den David, Nikephoros 
30, 224f. 31, 24. — Konstans IT den Konstantinos IV, Zonaras XIV 20, 2. — 
Konstantinos TV den Justinianos I, Leon Gramm. 162, 8. — Justinianos II 
den Tiberios III, Nikephoros 43, 8. Theophanes 875, 28. Zonaras XIV 25, 7. 
— Leon IV den Konstantinos VI, Theophanes 450,17. Zonaras XV 9, 7. — 
Leon V den Konstantinos, Vita Leonis 346, 3. Symeon Mag. 616, 2. — 
Michael IT den Theophilos, Leon Gramm. 211, 18. Georgios Mon. 695, 7. 
Symeon Mag. 621, 3. — Theophilos den Michael Il, Leon Gramm. 227, 12. 
Georgios Mon. 716, 4. Symeon Mag. 645,14. Zonaras XV 28, 31. — Michael ITI 
den Basileios I, unten Anm. 92. — Basileios I drei Séhne, Genesios 113, 21. 
Theophanes cont. 264, 6. 14. Kedrenos IT 205, 23. Zonaras XVI 8, 12f. 
— Konstantinos VII mehrere, Theophanes cont. 398,6. Leon Gramm. 304, 10. 
Georgios Mon. 817, 1. Kedyenos II 321,12. 325,16. Zonaras XVI 21, 1. 
— Romanos I, Theophanes cont. 409, 22. Leon Gramm. 314, 5. Georgios 
Mon. 828, 20. Symeon Mag. 739, 8. Kedrenos HN 297, 1. 306,19. Zonaras 
XVI 18,1. Auch eine regierende Kaiserin war kraft ihrer Reichsgewalt 
befugt, einen Mitherrscher zu krénen; Zoé erhob 1041 den Michael V zum 
Kaiser; sie schickte ihm den Purpur, vgl. Kedrenos IT 535, 1. 542, 14. 19. 
Theodora hat 1056 den Michael VI gekrént, Psellos, Byzant. hist. 8. 209 
ed, Sathas. Zonaras XVI, 29, 9. . 

63) Maurikios den Theodosios. So Michael der Syrer, trad. p. 
Langlois 1866 8. 215. Theophanes 267, 27. Zonaras XIV 12, 47; Chron. 
Pagehale 691, 15 nennt den Kaiser. — Artavasdos den Nikephoros, Theo- 
phanes 417.25, wohl nur ktirzer der Kaiser bei Nikephoros 61, 3, — 
Leon UL den Konstantinos? Nikephoros 57, 1. 3. — Konstantinos V den 
Leon IV, Theophanes 426, 27, daraus Kedrenos II 9, 20, wieder der Kaiser 
bei Nikephoros 65, 8. — Nikephoros I den Staurakios, Theophanes 480, 11; 
dem Kaiser sprechen die Krénung zm Leon Gramm. 204, 10. Georgios 
Mon. 675, 24. Zonaras XV 14,13. — Staurakios den Michael, Theophanes 
493, 30. — Michael I den Theophylaktos, das. 494, 26. Zonaras XV 17, 9. 
Die Absicht meldet der Patriarch dem Papst, Baronius, Ann. 811 Nr. 18. 
Der Kaiser nach Vita Leonis 335, 2 und Leon Gramm. 206, 10. — 
‘Leon VI den Konstantinos VII, Theophanes cont. 375, 9. Georgios Mon. 
792, 6. Leon Gramm. 283, 6. Kedrenos II 271, 1; der Kaiser Vita 
Leonis 843, 3. Zonaras XVI 14, 21. — Konstantin VIL den Roma- 
nos I, Kedrenos IT 296, 19. Zonaras XVI 17, 37. Der Kaiser und der Pa- 
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triarch krénen Theophanes cont. 398, 1. Leon Gramm. 304, 6. Symeon 
Mag. 731, 11. — Romanos IT den Konstantinos, Theophanes cont. 473, 8. 
Kedrenos IT 338, 18. Spiiter hat der Patriarch cine hodhere Stufe er- 
stiegen: er setzte zugleich mit dem Kaiser dem Mitherrscher die Krone 
auf, 1294 Pachymeres HI 1 8. 196,16. Joh. VI Kantakuz. I 41 5. 198, 16. 
Kodinos c. 17 8. 90, 20. 

64) Vgl. K. J. Neumann, Pauly-Wissowa Realencykl. II 2371. 

65) Der Sassanide Varahran II liefs eine Miinze mit dem diademierten 
Kopf seines Hauptweibes neben dem eigenen Haupte priigen, Rawlinson, 
The seventh oriental monarchy 108; vielleicht befindet sich auf der Riick- 
seite einer Miinze Chosroés II der Kopf seiner Frau mit dem Diadem, das. 
531f Die Hauptfran wurde auch adoriert, Athenaios X11 p. 556B. Die 
diademierte Gattin eines assyrischen Kénigs Rawlinson, The five great mo- 
narchies I? 494. Andere Beispiele: Esther bei Xerxes, Esther II 17; vgl. 
Sulpicius Severus, Chron. IJ 12, 7. Monime bei Mithridates, Plutarchos, Lu- 
cullus ec. 18. Ptolemaios bot das Diadem der Cornelia an, Plutarchos, Ti. 
et C. Gracchi c. 1. Hine Geliebte des Demetrios erhielt es nicht, Athe- 
naios XTIT 64 p. 593A. Durch das Diadem wurde eine Frau Kiénigin, Esther 
I 11. Vgl. Faustos von Byzanz V 38, Miller V> 301. 

66) Fausta trigt das Diadem auf einer Miinze bei Cohen VII? 334 Nr. 4, 
wie spitere Augustae, deren Krénung nicht itiherliefert ist, s. z. B. das. 
VIII? 219f Konstantinos’ I Tochter Konstantia erhielt von ihrem Vater 
bei der Ernennung zur Augusta das Diadem, Philostorgios IIT 22. Auch 
seiner Mutter mag dieser Kaiser das Diadem verliehen haben, Theophanes 
23, 18; sie ftihrt es auf Mtinzen, Bernoulli, Rém. Ikonographie IT 3 
(1894) 8. 202. 

67) Gattinnen krénten Basiliskos (Landolfus c. 210, rec. Droysen 8. 364. 
Theophanes 121, 3. Zonaras XIV 2, 6); Justinos I (Kedrenos I 637, 1. 
Zonaras XIV 5, 8, vgl. Theophanes 165, 3); Justinos II (Theophanes 
241, 30); Tiberios IT, das. 250, 4; Phokas (das. 289, 25. Theophylaktos 
VIII 10, 9. Leon Gramm. 143, 10: otépag thy yuvaine eto Adyototay == 
Georgios Mon. 560, 9); Herakleios I (Theophanes 300, 27. Zonaras XIV 
15, 1, vgl. Leon Gramm. 147, 12); Justinianos II (Nikephoros 43, 7. Theo- 
phanes 375, 28. Zonaras XIV 25, 7); Leon III (Zonaras XV 2, 12, vel. 
Theophanes 400, 2); Konstantinos V (Nikephoros 77, 2. Theophanes 443, 28. 
Kedrenos II 16, 21); Konstantinos VI (Theophanes 470, 2. Zonaras XV 
12, 21); Michael I (Theophanes 494, 2. Zonaras XV 17, 2); Theophilos 
(Leon Gramm. 213, 19. Georgios Mon. 700, 15); Leon VI (Leon Gramm. 
270, 18, vgl. 279, 12. Georgios Mon. 780, 4. Kedrenos II 258, 3. 260, 3); 
Romanos I (Theophanes cont. 398, 5. Georgios Mon. 816, 18. Leon 
Gramm. 304, 8. Kedrenos II 296, 22. Zonaras XVI 18,1). -—- Die Ehe- 
frau eines zum Mitkaiser Angenommenen krénte Justinos I (Malalas 422, 11. 
Theophanes 170, 28); Konstantinos V (Nikephoros 77, 11. Leon Gramm. 
188, 16. Zonaras XV 8, 3); Basileios I (Leon Gramm. 259, 21); Roma- 
nos I (Georgios Mon. 840, 18. Kedrenos If 315, 23). Leon VI kronte als 
Witwer, um das Hofzeremoniell beobachten zu kénnen, eine Tochter, Theo- 
phanes cont. 864, 14. Georgios Mon. 779, 21. 780,1. Leon Gramm. 274, 3. 
Symeon Mag. 703, 18. Kedrenos II 259, 23. Vgl. noch Zonaras XIII 
22, 18. — Herakleios I. liefs wohl eine Gemahlin (Theophanes 300, 27) 
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und eine Tochter (das. 300, 12. Kedrenos I 714, 20) von einem Patriarchen 
krénen, der ihn selbst gekrént hatte, eine Ehe mit einer Verwandten nicht 
beanstandete (Theophanes 800, 27), wihrend einer Abwesenheit des Kaisers 
die Regierung fiir ihn leitete (das. 303, 4) und auch dem gleichnamigen 
Sohn das Diadem aufgesetzt hatte (das. 300,15). Der Kaiser hatte natiir- 
lich zur Augusta ernannt (vgl. Nikephoros 27,6) und dem Patriarchen den 
Auftrag zu krinen erteilt, weshalb Zonaras XIV 15, 8 bei der Tochter die 
Krénung und XIV 15, 11 bei der Gattin die Verkiindung dem Kaiser 2zu- 
schreibt. Ebenso verfihrt Zonaras XVII 21, 15 bei Alexios I Komnenos, 
dessen Ehefrau Kirene nach Anna Komn., Alex. IIT 2 8. 143, 11, der Pa- 
triarch krénte, welcher auch den Kaiser gekrént hatte, das. III 2 8. 142, 3. 
-- Dals der Kaiser die Kaiserin nach alter Sitte kréne, bezeugen Theo- 
phanes cont. 89, 22, Joh. VI Kantakuz. I 41 8. 199. TIT 92. IV 4. 38 
S. 276, 1. Kodinos c. 17 8. 91f. Goar a. O. 727. Der Patriarch betete 
tiber der Krone und reichte sie hierauf dem Kaiser, Cerim. I 203, 4. Kodinos 
5. 92,3. Vgl. auch Vita Euthymii XVII, hera. von C. de Boor 1888 8S. 58f. 

68) Im <Augustaion empfingen das Diadem vier Kaiserinnen nach 
Theophanes 300, 27. 400, 3. 444, 23. 494, 2, eine im Tribunalion, das. 
443, 29, des Herakleios I Tochter in der Stephanskirche, das. 300, 14, 
ebenda auch Irene und Theodora, Leon Gramm. 188, 16. 213, 20. Geor- 
gios Mon. 700, 15. Vgl. Johannes von Ephesos (Anm. 62) TI 9 S. 108f. 

69) Valens, Ammianus XXVI 4, 3, vgl. Chron. Paschale 556, 7; Chro- 
nica I 240. Arkadios, das. I 244. Marcellinus Com., Chronica IL 61, vgl. 
tiber Honorius ebd. 12 63. Leon I, Cerim. I 410f. 

70) Zenon, Theophanes 120, 5. Leon Gramm. 116, 8; am Hebdomon, 
in Septimo contra consuetudinem, Victor Tonn., Chronica II 188. — Leon II, 
Cerim. 1431 f 433, 9. Anastasios I, Cerim. I 423. Theophanes 136, 22. 
Justinos I, Cerim, 1429, 8. Konstantinos VI, Theophanes 450,16 f. Georgios 
Mon. 659, 26, vgl. Leon Gramm. 191, 5. 

71) Justinianos I, Cerim. I 433, 1. Tiberios Il, Euagrios V 13 (Migne 


86", 2817): nach alter Sitte. Maurikios, Theophylaktos I 1, 2. 22. Hera-. 


kleios 613, Chron. Paschale 703, 19. Konstantinos V in dem zum Kaiser- 
palast gehérigen Saal der 19 Akubita, Nikephoros 57,3. Theophanes 401, 10. 
Leon Gramm. 179, 18. 

72) Herakleios I, Theophanes 299,10. Leon Gramm. 147, 11. Georgios 
Mon. 564, 8. Kedrenos I 713,22; die Sophienkirche nennt Chron. Paschale 
701, 12, die richtige Nachricht? Herakleios 688, Cerim. I 628,5, vgl. 628, 18. 
Kodinos, Orig. 19 (Migne 157, 461), lafst Konstantinos I ro 2réwcwov er- 
richten, eine Angabe, welcher Richter, Quellen der byzantin. Kunstgesch. 
1897 8. 256. 283, vertraut; die Erbauung dieser Stephanskirche erwihnt 
z. B, Theophanes 87, 4. Vgl. Liudprand, Legatio c. 3. 
73) Konstantinos 641, Nikephoros 30, 21. Leontios, Theophanes 369, 14. 
Artemios das. 383, 18 und Anm. 88. Leon III, Nikephoros 52,25. Arta- 
vasdos, Theophanes 415, 5. Nikephoros das. 476, 24. Staurakios das. 480, 13. 
Michael I, im Hippodrom als Kaiser verkiindet, in der Kirche gekrént, das. 
493, 22.31. 4Aonaras XV 17,1. Theophylaktos, Theophanes 494,27. Leon 
Gramm. 206, 11, vgl. Baronius, Ann.811 Nr.18. Leon V, Theophanes 502, 30. 
Vita Nicephori 164, 8. Michael IT, Genesios 30,10. Theophanes cont. 41, 16. 
Zonaras XV 22,1. Theophilos, Leon Gramm. 211,18. Georgios Mon. 695, 7. 


hati aire sialdehapi la ia Sa ca a 


y. 


W. Sickel: Das byzantinische Krénungsrecht bis zum 10. Jahrh. 545 


Symeon Mag. 621, 4. Michael IIT, Leon Gramm. 227, 12. Basileios I in 
Anm. 92, Stephanos und Konstantinos, Theophanes cont, 409, 22. Symeon 
Mag. 739, 9. Kedrenos If 306, 20. Romanos IIT, Theophanes cont. 473, 9. 
Nikephoros Phokas, Cerim. 1440. Kedrenos If 351, 4. Zonaras XVI 24, 11. 
Joh. Tzimiskes, Kedrenos If 380, 5. 381, 8—10. Zonaras XVII 1, 4—9. 
Gegen Ausgang des 10. Jahrh. schrieb Leon Diak. VI 4 8. 98, 12, es sei 
Brauch, dafs der Kaiser in der Sophienkirche gekrént werde. 

74) Joh. von Antiochia fr. 218d, 7, Miller V* 37. Chron. Paschale 693, 18. 
Theophylaktos VIII 10,6. Zonaras XIV 14,2. Hin Zusatz aus unbekannter 
Quelle in Gregor I, Reg. XIII 1 8. 364f Nur iufsere Hindernisse ndtigten 
Johannes VI, sich im Blachernenpalast krénen zu lassen: die Krénungskirche 

war wegen Bauarbeiten unbenutzbar, Joh. VI Kantalkuz, IV 4 §.29. Nike- 
phoros Gregoras AV ALS. 787, 

75) tag mods cvviSevev ebydc, Theophanes 401,12; ser’ #0¢, Zonaras 
XV 9,7. Das Gebet begleitete die staatliche Handlung. Es war daher wie 
diese an keinen Ort gebunden; es konnte sowohl in einem Palast (Theo- 
phanes 249, 4. 401, 11, vgl. Georgios Mon. 803,13, Leon Gramm. 292, 9) 
oder im Hippodrom (Cerim. I 423,13. 432, 8. Theophanes 450, 17) als in 
einer Kirche gehalten werden, und es war mdglich ohne Unterschied, wer 
die Krone aufsetzte, ob ein Kleriker (z. B. Vita Nicephori 164, 13) oder 
ein Laie (z. B. Cerim. 1 433, 7. Zonaras XV 9, 7. Kedrenos II 325, 17), und 
wer sie empfing, ob ein Mann — ein Imperator, ein César (Theophanes 
444, 3. Cerim. T 628, 5. 8. Kedrenos II 16, 23 — oder ein Weib (Cerim. 
I 203, 1. Goar, Buchologion® 727). Hhe der Patriarch die fiir diese ver- 
schiedenen Fille bestimmten Gebetsformeln sprach, segnete er die zur Ver- 
wendung kommenden Insignien auf einem Altare ein, alle ftir den Gebrauch 
des Herrschers bestimmten Kronen (Cerim. I 194, 6. 11, vgl. 193, 1) und das 
kaiserliche Gewand (das. I 192, 24. 194, 6f 440, 10, vgl. Joh. VI Kantakuz. 
141 5.197. Kodinos 89,6. Anm.92) — auch in Armenien benedizierte der Geist- 
liche bei der Krénung die Krone, Dulaurier, Recherches sur la chronologie 
arménienne I, 1859, S. 267 —, und desgleichen betete er tiber dem Kleide 
(Cerim. I 208, 17) und der Krone (das. I 203, 4. 209, 1. Kodinos 92, 8) der 
Kaiserin. —- Das Gebet bei der Krénung enthielt keinen Anspruch des 
Betenden auf Besetzung oder Mitbesetzung des Thrones; die Formel bei 
Goar a. O. 726 (aus mir unbekannter Zeit), das Referat bei Joh. VI 
Kantak. I 41 8. 198 und Kodinos 90 zeigen noch, dafs es sich um eine 
Fiirbitie, um eine Bitte um Gottes Segen handelte: benedixit eum caelique 
potentem exorans dominum, Corippus, Justin. IT 161f£ 8.130. Die hierbei 
tibliche Auflegung der Hinde, deren Kyrillos (Anm. 5) bei Justinianos ge- 
denkt, war in diesem Falle eine Form der Benediktion, vgl. Brightman, 
Liturgies I 187,15. 192, 24. 267, 2. 470,14. 491,16. 492,18. 33. Die 
Miinzen, welche den Kaiser von einer Hand aus dem Himmel segnen lassen, 
stellen die Erteilung des gottlichen Segens noch allgemeiner dar; Beispiele 
in Sabatier, Description générale des monnaies byzantines II Pl. XL fig. 22, 
The numismatic Chronicle N. 8. XVOI Pl. X fig. 6, Collection de Ponton 
d@Amécourt (Anm. 6) Nr. 967; nach Sabatier a. 0.129 findet sich eine 
solche Hand auf Kaisermtinzen seit Konstantinos V. Die Benediktion des 
Kaisers erwahnt nach Bekleidung und Krinung des Theodosios I der 
Patriarch Tutychios von Alexandria, Annales ed. Pocockius I, 1658, 
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8. 507f Am deutlichsten wird uns der Hergang bei Basileios I geschildert, 
s. Anm. 92. Ubrigens befanden sich Kronen, die der Kaiser an Festtagen 
trag, in der Sophienkirche; der Patriarch hiindigte sie ans, der Kaiser 
schickte sie nach dem Gebrauch zurtick, Konstantinos Porphyrog., Admin. 
imper. c. 13 8. 82; eigenmiichtig sollte sie der Kaiser nicht nehmen, vel. 
Theophanes 453,27. Nikephoros 30, 24. Nach Konstantinos Porphyr. a. 0. 
§. 83f hat eine bestimmte Abweichung von jenem Herkommen die Gewohn- 
heit verursacht, dafs der neue Kaiser vor der Kriénung versprach, an diesen 
Gebriuchen nichts za tindern. — An dieser Stelle mag ein von der Vita 
Johannis J c. 4 im Liber pontificalis veranlafstes Mifsverstiindnis zur Sprache 
kommen. Hier wird mitgeteilt, dals der Papst den bereits vor Jahren 
gekriénten Justinos I ,,gekrént‘ habe. Das Papstbuch berichtet auch hier 
in seiner Weise: es erzihlt und es verschweigt. Der Papst war 525 nach 
Konstantinopel gekommen, wurde von dem Kaiser mit Ehren, ,,wie Petrus 
selbst (Anon. Vales. § 91, Chronica I 328), empfangen und zelebrierte dort 
zu Ostern das Hochamt (Marcellinus Com., Chronica II 102). Der anwesende 
Kaiser hatte bei dem Hintritt in die Kirche die Krone abgenommen; das 
war cin alter Brauch, den schon Theodosios 431 in seinem Edikt iiber das 
Asylrecht erwihnt hat, Mansi V 441. Cerim. I 14,19. 169, 3. 4138, 9. 
425,16. 19; vgl. Leon Gramm. 246, 2. Georgios Mon. 743, 9. Nach Be- 
endigung der kirchlichen Feier setzte ihm der Patriarch die Krone wieder 
auf, Cerim. J. 18, 21. 194,11. 415,11. Dats der Imperator zu Ostern das 
Stemma trug, ist Cerim. I 187, 8 bezeugt; erst Kodinos 73, 9 lifst an diesem 
Festtage die Tracht frei, schrieb es jedoch fiir den Palmsonntag vor, das. 
67,16. Spiter waren es 12 bestimmte Festtage im Jahre, an denen der 
Herrscher mit dem Stemma ging, Kodinos, De sancta Sophia (Migne 157, 628), 
an den Deocréwrose Eogtaig, Paulos Silentiarios, Descriptio sanctae Sophiae 
583 8.29. Der Papst hat statt des Patriarchen jenes von einer Krénungs- 
handlung vollig verschiedene Aufsetzen der Krone vorgenommen. 

76) Theodoros Lektor IT 6.8. Huagrios III 32. Victor Tonn., Chronica 
I] 192. Theophanes 136, 6—11. Kedrenos I 626, 3. 627,17. Zonaras XIV 
3,3. 8.18. Vgl. Rose, Kaiser Anastasius I, 1882, 8. 12—15. Der Patriarch, 
deGodogdtatog (Theophanes 134, 19), war frtiher gegen Anastasios vor- 
gegangen, das. 134, 21, den er jetzt fir der Regierung unwiirdig erklirte, 
Georgios Mon. 521,18. Nikephoros Kall. XVI 26 (Migne 147,164 f£.), wo 
bemerkt wird, dals nunmehr Huphemios bereit war, ta && %ovg rehécan. 
Vgl. Anm. 52. Weil dieses Abkommen nicht Bestandteil der Krénungshand- 
lung war, konnte es Cerim. I Kap. 92 iibergangen werden. Anastasios hatte 
tibrigens einst Aussicht gehabt, Patriarch von Antiochia zu werden, Pro- 
kopios von Gaza, Anastas. co. 3, Migne 87°, 2797. Theophanes 135, 24. 

77) Markianos bestitigte (Mansi VII 476) unter den Beschltissen des 
Konzils von Chalkedon, welches, wie er dort (das. VIJ 132) erklarte, den 
richtigen Glauben hatte herstellen sollen, auch den Satz, dafs ein kaiser- 
licher Befehl so weit ungiiltig sei, als er einem Kanon widerspreche, ebd. 
VIL 97. Wenn Justinianos, Nov. 131, 1, vgl. 6 pr. 115, 3, 14 und Kod. I 
1, 5 pr. 11,7, 114, den Entscheidungen der allgemeinen Synoden gleiche 
Geltung wie der hl. Schrift zusprach, so gestand er damit zu, dafs seine 
Gewalt hier nicht zu befehlen habe. THinen richtigen Glauben, so schrieb 
eine Synode an Jovianos (Theodoretos IV 3,1), belohnt Gott mit langer 
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Regierung, und Theodosios schrieb an Kyrillos, dafs von der Erhaltung des 
richtigen Glaubens das Heil seines Staates abhinge, Mansi IV 1112. Nach 
Justinians Urteil machten die Kirchen — und mithin doch auch der wahre 
Glaube —- das Reich haltbarer, Kod. I 3, 42 pr., vgl. Knecht, Die Religions- 
Politik Justinians 11896 8. 54 ff Die Wihler thaten daher gut, dodddogor 
Bactkéo zu fordern, Cerim. I 418,19, vgl. 332, 5. 359, 6. 368, 20. 373, 7. 
650, 2. Auch Kaiser nahmen bei der Ernennung eines Mitherrschers auf 
die Kirche Bedacht, Nikephoros Gregoras IV 8 8.109, 11. Uber die ge- 
fihrdete Lage eines Hiretikers auf dem Thron z. B. Theophanes 351. Im 
Krénungsgebet bei Goar a. 0.726 steht: Bestiirke den Kaiser in dem richtigen 
Glauben. Lining, Kirchenrecht I 64. und Hinschius ITI 671f. sind un- 
zureichend. Vel. Funk, Abhandlungen I, 1897, 8. 71. 

78) Phokas: Theophanes 289, 14. Leon IIT: das. 407,26. Historia 
miscella XXII 32, rec. Eyfsenhardt 1869 8. 506. Michael I: Theophanes 493, 
10—14. Zonaras XV 17,1. Leon V: Theophanes 502, 21. Georgios Mon. 
679,15. Leon Gramm. 207, 8. Vita Leonis 340, 19. 349,17. 360, 21. 
Diesen Bericht zieht Hirsch, Byzantinische Studien 1876 8. 22f, dem der 
Vita Nicephori 163 f., des Genesios 26, 22 f. und des Theophanes cont. 29, 3 
vor, wonach Leon V dem Patriarchen verhiefs, eine derartige Hrklirung 
nach der Krénung auszustellen, aber das Versprechen nicht erfiillt habe. 
Diese Relation, welcher Thomas, Theodor von Studion 1892 §. 99, folgt, 
ist ein nicht unwichtiges Zeugnis dafiir, dafs die Weigerung, das Be- 
kenntnis zu unterzeichnen, der Succession nicht schadete. Nach der Krénung 
lifst Symeon Mag. 604, 2 diesen Kaiser seine Orthodoxie schriftlich be- 
kennen. —- Anastasios II hat sogleich nach seiner Krénung in die Aner- 
kennung der 6 Synoden durch den Klerus eingestimmt, Agathon in Anm. 58. 

79) Die Unterschrift bezeichnen als Sitte Ignatios, Vita Nicephori 
163, 28, und um 950 Genesios 26,22. Alexios I Komnenos gab sie 1081 
in der Sophienkirche vor der Krénung, Niketas Akominatos 603, 10; sie 
erfolgte miindlich und schriftlich zur Zeit Symeons von Thessalonike, Dial. 
contra haeres. c. 146, Migne 155, 353, welcher c. 145 die professio bespricht. 
Das Formular bei Kodinos c. 17 8. 86,18 beginnt mit den Worten des 
Reichssymbols (gedruckt bei Hahn, Bibliothek der Symbole® 1897 S. 162 f:), 
das auch Ignatios a. O. 163,29 meint. Kodinos 8. 87 geht tiberdies auf 
staatliche Pflichten, die von Wihlern gelegentlich betont waren, z. B. bei 
Anastasios I, Cerim. I 422,19. 

80) Photios schrieb dem Basileios I, er sei durch ihn mittels yotouc 
und yecgoSecia Imperator geworden, Epist. I 16, Migne 102, 765. Wegen 
dieser Stelle verstehe ich auch die Wendung des Photios, Deseriptio novae 
ecclesiae in palatio Basilii, Migne 102,573: xrlawvrde oe nol eig Baorhéc 
volsavtog, nicht bildlich wie Reiske, Cerim. IJ 353. Fur das Alter der byzan- 
tinischen Salbung, welche Goar a. O. 729 vgl. Kodinos 358, John Selden, 
Titles of honour I 8 (Opera III 239), Reiske a. 0. I 351 f. und Déllinger, 
Miinchner hist. Jahrb. 1865 S. 363, erheblich spiiter ansetzen, dart wohl ein 
Riickschlufs aus der im 10. Jahrh. geschriebenen Geschichte Armeniens von 
Joh. Katholikos c. 17 §. 125 (trad. p. Saint-Martin) gezogen werden, welche 
den armenisehen Patriarchen seinen Kénig salben und krénen lifst; denn 
diese Salbung, welcher natiirlich auch Gebete vorausgingen, das. und c. 20 
§. 133, ist wohl von Byzanz entlehnt. Der Ausspruch eines Minches Job 
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tiber die Salbung, angefiihrt von Reiske II 352 aus dem mir nicht zging- 
lichen Liber pontific. von J. Habert, stammt vielleicht aus der Feder des 
Job, welcher im 12. Jahrh. eine Vita Theodorae (Migne 127, 904) verfalste. 
Das Zeremonienbuch spricht nur bildlich von der Salbung I 43, 4. 281, 24f, 
368, 5. 375, 2. 638, 4, vgl. II 748. Die Salbung kann zu Anfang deg 
8. Jahrh. noch nicht eingefiihrt gewesen sein, denn in diesem Falle hitte 
der 733 gestorbene Patriarch Germanos von Konstantinopel, Histor. (Migne 
98, 385), nicht blofs von dem Ole, mit welchem die Juden ihre Herrscher 
salbten, reden kénnen. Reiske a. O. IL 351 folgert aus der Angabe des 
Theophanes 473, 2, Karl sei 800 in Rom vom Kopf bis zu den Fiifsen gesalbt 
worden, dafs die byzantinischen Kaiser damals noch nicht gesalbt warden. 
Allein diese Aufserung liefse sich wohl auch daraus erkliren, dafs die west- 
liche Form der Salbung eine andere als die dstliche war. Gegen Reiske 
II 447 bemerke ich noch, dafs der von ihm aus Baronius 519 Nr. 60 an- 
gefiihrte Brief — es ist der bei Thiel, oben Anm. 5 — zwar echt ist, jedoch 
nur von der Krénung spricht. Vgl. auch Rambaud (Anm. 12) 160. 

81) Beveregius, Synodicon I, 1672, 8. 385, Rhalles u. Potles, Syntagma 
canonum III 44 zu Ancyra c.12. Vor der Krénung hatte der Kaiser seinen 
Mord verleugnen miissen, vgl. Leon Diak. VI 4 §. 98f Kedrenos IT 380, 5. 
Zonavas XVII 1,4—9. Uber jenen Synodalbeschluls s. Hergenrdther, Photius 
TT 718 f. Maskell, Monum. ritualia ecclesiae Anglicanae II? XVI. 

82) Die Salbung folgte der Krénung des Michael IX durch seinen 
Vater 1294, Pachymeres III 1 8.196, vgl. Joh. VI Kantakuz. I 41 8. 198. 
Die Salbung scheint der kirchlichen Krénung vorausgegangen zu sein bei 
Alexios TIT Angelos 1195 (Niketas Akominatos 603, 9) und bei Theodoros II 
Laskaris 1254, Nikephoros Gregoras III 1 8. 55, 22. Joh. VI Kantakuz. IIT 9 
8. 64,9 nennt guerst yoy und hieranuf orépev, gedenkt jedoch bei der 
Handlung selbst IIT 36 S. 218, 5 nur der Krénung; IV 4 8. 29, 11 bezeichnet 
er die Verrichtung des Patriarchen von Jerusalem bei sich selbst zuerst als 
Krénung und hernach als Salbung. Kodinos 90, 5—14. 91,1 verlegt die 
Salbung vor die Krénung, Allein noch Symeon von Thessalonike c. 146, 
Migne 155, 358, lafst die Salbung den Schlufs der Krénungsfeier bilden: 
nach Ubergabe ‘der Insignien und nach der feierlichen Verkiindung wurde 
der neue Herrscher als bereits regierender Kaiser gesalbt, Der Bulgaren- 
first, welcher bei der Annahme der Konigswiirde zu Anfang des 13. Jahrh. 
sich von seinem Erzbischof salben liefs (Nikephoros Gregoras II 2 8. 26, 7), 
hatte wohl das byzantinische Vorbild vor Augen. Aus Goar, Buchologion® 
726, ist wenig, aus Kedrenos II 200, 8 und Niketas Akominatos 744, 13 ist 
nichts a gewinnen. Uber 1854 Joh. VI Kantakuz. IV 37 8. 270, 7. 271, 12. 

83) Um die Bedeutung der Salbung zu bestimmen, besitzen wir nur 
geringe Mittel.. Die pildliche Wendung, den Kaiser als Gesalbten des Herrn 
zu bezeichnen (Anm. 80. Genesios 52,1 wenigstens nach der von Theo- 
phanes cont. 86, 4 gegcbenen Version ; Theophanes cont. 223, 20 [anders 
Genesios 109]. 297, “LB. 436, 15), kénnte auch ftir einen ungesalbten Kaiser 
passend gewesen sein, wenn sie in biblischem Sinne genommen wurde, vel. 
z. B, 1 Samuel. VIII 22. IX 16f. X 1. XII 3. 5. XVI 1.12. Knobel, Die 
Bticher Exodus und Leviticus, 3. Aufl. von Ryssel 1897, 8S. 858f 506f. 
In diesem Sinne, dafs Gott den Herrscher auserwihlt habe, fafsten die 
jidische Salbung auf z. B. Josephos, Antig. VI 165, und Kommentatoren von 
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Jesaias 45,1, z, B. Kyrillos von Alexandria und Prokopios von Gaza, Migne. 
70, 749. 752. 87°, 2417; auch Historiker wie Leon Gramm. 30,7. Zonaras 
I 29; als insigne apud Hebraeos regiae potestatis, quomodo apud nos dia- 
dema et purpura solis imperatoribus datur, charakterisierte sie Hieronymus 
gu Jesaias 45, Opera IV 1767 8. 532 und Lactantius, Div. instit. IV 7, 6 
(ed. Brandt) sagte: unctio sacri unguenti nomen ac potestatem regiam con- 
ferebat. Deshalb sind Kreierung und Salbung des Konigs als gleichbedeutend 
gebraucht worden, Theodoretus, Quacst. in II Reg., interr. 15 und in II Reg. 
c. 20, ed. Schulze I 8. 411. 466 (die erste Stelle schrieb aus Suidas v. yoiouc). 
Kedrenos I 159, 4, vgl.1 189, 1. Diese Ansicht war freilich nicht die des 
Patriarchen Germanos, welcher die Wirkung des Oles bei dem Herrscher 
der bei dem Tiufling gleichstellte und erkliirte, dafs der Teufel keine Macht 
tiber solche Gesalbte habe (s. die Stelle in Anm. 80). Auch Polyeuktos 
(Anm. 81) liefs das Ol in beiden Fallen dasselbe (die Tilgung der Siinden) 
thun. Im Sacramentarium Gelasian. ed. Wilson 1894 8S. 70 befreit das O1 
den Kénig von kérperlicher und geistiger Schwiiche. Von den vielen Worten, 
welche Symeon von Thessalonike c. 146 tiber den Sinn der Salbung ver- 
schwendet, mag das wichtigste das sein, welches den Gesalbten als Aus- 
erwihiten Gottes erklirt, und demgemiifs ist die Bemerkung c. 147, dafs die 
Salbung des neuen Herrschers ein Zeichen der rechtmiifsigen Erwerbung der 
Herrschaft sei, wohl dahin zu deuten, dafs Gott ihn auf diese Weise als 
seinen Auserwithlten bezeuge vgl. c. 74. 218 S. 248f. 429, wie ein Kaiser 
den von ihm ernannten, aber von Gott priidestinierten Manuel Sedyo:otov 
genannt hat, Niketas Akom, 61,2. 4. Hier erhebt sich nun die Frage, ob 
diese neue Bekundungsform einer alten Anschaunung neve Kraft bethitigt 
hat, indem die Salbung entweder der Rechtsgrund fiir die Heiligkeit des 
Kaisers wurde oder einen neuen Rechtsschutz fiir den Gesalbten hervor- 
brachte. Soviel ich sehe, lifst sich weder das eine noch das andere er- 
weisen. Zwar sagt Symeon von Thessalonike c. 207 5.417, der Patriarch 
verkiinde den Gesalbten als heilig, und c. 218 S. 482 erkliirt er sogar die 
Heiligkeit aus der Salbung, allein diese Heiligkeit, die aus der giéttlichen 
Pridestination entsprungen sein diirfte und jedenfalls nicht anf Verleihung 
tibernatiirlicher Gaben ging, scheint mir eine von kirchlichen Werken un- 
abhiingige Eigenschaft des Imperators geblieben zu sein. Uber diese Heilig- 
keit z. B. Vita Nili iun. c. 62, Migne 120, 109. Cerim. I 680, 18, auch 
Waschke, Studien zu den Ceremonien 1884 8. 10. Liudprand, Antapod. 
IT 12 8.10. Du Cange, Gloss. graec. 15. Sophocles, Greek Lexicon 1887 
8. 67 v. &yog. Gegen Reiske, Cerim. II 247f. (ftir ihn W. Fischer, Zeit- 
schrift f. allgem. Gesch. IV 95f, Kattenbusch, Confessionskunde I 387), 
demzufolge das &ysog in Cerim. I 193, 4 den Kaiser betrifft, bin ich jedoch 
der Meinung, dafs dem Hymnus seine sonstige liturgische Bedeutung zu- 
komme, s. tiber diese Brightman (Anm. 3) I 313. 522,13. 529,14, vgl. 474. 
531, 9. 589f Duchesne (Anm, 2) 77. 171. 182f 204f, auch Johannes 
von Damaskos und Germanos, Migne 95, 21—62. 98, 408f Gibbon 
ch. XLVII n. 76. Thalhofer, Handb. der kathol. Liturgik II 183f (1890). 
Ist dies richtig, so kann auch die Anstimmung des Gesanges nach der Salbung 
(Joh. VI Kantakuz. I 41 $. 197,19. 198,10f, danach Kodinos 90, 11. 91, 
1. 3. 98, 1,360. Symeon c. 146) nicht wohl die Bewirkung der Heiligkeit 
durch die Salbung besagen. Schliefslich scheint mir auch die Vorstellung, 
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dafs Gott den von ihm zum Kaiser Erkorenen beschiitze (Anm. 5), ein Glaube 
geblieben zu sein, welcher weder durch Gewohnheitsrecht noch durch Gesetz 
das geltende Recht veriindert oder neue Rechtssiitze erzeugt hat. Die Hx- 
kommunikation von Rebellen, welche durch einen Synodalbeschlufs 1026 
eingefiihrt wurde (Nov. Coll. III 31, Zachariae III 320f.), ging doch ledig- 
lich aus dem Hinfluls des Staates oder einer politischen Partei auf die 
Kirche hervor und ist in keiner Weise das Ergebnis kirchlicher Verrich- 
tungen bei der Krénung oder auch nur kirchlicher Bestrebungen gewesen, 
vgl. Neumann (Anm. 3) 52. Ob das Anathem, welches ein Minister Cerim. 
I 435, 5 tiber Nikephoros Phokas zum Schutz des Kaisers verhingte, kirch- 
lich gemeint und also nichtig war (vgl. Reiske, Cerim. II 455 f), mag dahin- 
gestellt bleiben, und die Drohung des Patriarchen Arsenios 1258, Wihler 
und Gewihlten socOvoBSwhety (Nikephoros Gregoras IV 1 8. 78, 7), hat mit 
unserer Frage tiberhaupt nichts zu thun. Es ist jedoch bemerkenswert, dafs 
die Hinrichtung von Kaisermérdern xeré vouovg erfolgte, Theophanes cont. 
86,6, nach dem ilteren rémischen Rechte, welchem ein gesalbter oder 
sonstwie kirchlich sanktionierter Kaiser unbekannt war, vgl. Genesios 51 f. 
Georgios Mon. 701, 6; dafs Gottes Rache (vgl. schon Theophanes 342, 16) 
hierbei walte, mégen immerhin manche Zeitgenossen geglauht haben, vel. 
Theophanes cont. 436,15. Georgios Mon. 849, 7; sie fanden die gittliche 
Vergeltung auch in zufalligen Ereignissen, vgl. Leon Gramm. 253, 6. Georgios 
Mon. 752, 9. Symeon Mag. 687,16. Dals ein Unterthan zauderte, gegen 
den Gesalbten des Herrn den Todesstols zu fiihren (Joh. VI Kantakuz. I 9 
8. 45,17), war eine individuelle Schwiiche; andere haben ihn furchtlos und 
straflos tiber die Klinge springen lassen. Endlich ist Kinnamos V 7 8. 220 
ein Zeuge, dafs die kirchlichen Geschiifte an dem weltlichen Rechte nichts 
gefiindert haben: die Handauflegung ,heilige* den Kaiser, sei jedoch ein 
lediglich geistliches Werk. Hine derartige Anschauung machte auch un- 
miglich, dafs die Salbung fihig wurde, die Krénung zu vertreten, und war 
die Ursache, dals die Kaiserin der Salbung selten (Photios, Epist. I 16, 
Migne 102, 772) teilhaftig wurde; denn sie war nicht von Gott zu ihrer 
Stellung vorausbestimmt und nicht ,,heilig“, obgleich jener Hymnus auch 
bei ihrer Krénung gesungen wurde, Cerim. I 211, 7 vgl. 205,16. Joh. VI 
Kantakuz. I 41 6. 199,16. Auch diese Thatsache untersttitzt wohl die 
Annahme, dafs die Salbung sich nur an die gegebene Ansicht von der 
Pradestination anschlofs und ein neues Zeichen derselben war, ohne 
doch ftir ihre Geltung erforderlich zu werden und die Kaiserwiirde ver- 
mittelst der Salbung, die der Kirche gehérte, von der Kirche abhingig 
zu machen, 

84) Joh. VI Kantakuz. I 41 8.198. 200, 9. Kodinos 93, 22, vgl. 364. 
Symeon a. 0. c. 143 8.352 meint, der Gesalbte des Herrn verdiene die 
Auszeichnung — er sagt nicht: auf Grund der Salbung —, als Vorsteher 
des chriatlichen Volkes dem Klerus zugezihlti zu werden; vgl. Kattenbusch 
a. 0.1888. Uber das Amt Du Cange, Gloss, graec. 1688 8, 281, Zhishman, 
Die Synoden in der morgenlind. Kirche 1867 8. 175f. Kattenbusch I 389, 
Rambaud (Anm. 12) 159. Nebenbei sei bemerkt, dafs der indische Konig bei 
der Krénung zum Brahmanen erhoben wurde, Weber, Abhandl. der Berliner 
Akad, 1893 8. 6; seine Salbung, die der Hauspriester oder ein Laie vornahm, 
war alter, das. 3. 50f£., vgl. Lassen, Indische Altertumskunde I? 960. 
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85) Kinnamos a, O. erklirt, indem er Staatliches und Kirchliches unter- 
scheidet, die geistlichen Verrichtungen fiir unwesentliche Zuthaten bei der 
Kreierung eines Imperators. Ignatios wendete allerdings auf der Synode 
von Konstantinopel 861 gegen die Behauptung seiner Gegner, er sei nicht 
rechtmalsig Patriarch geworden, ein, dafs, wenn er nicht Patriarch geworden 
sei, auch der Kaiser nicht Kaiser und die Bischéfe nicht Bischéfe seien, 
denn von seinen Hinden seien sie geweiht, Libellus Ignatii bei Mansi 
XVI 300. Es war ein Verteidigungsmittel! Die Auflegung der Hinde 
mochte er bei der Kreierung eines Bischofs als notwendig betrachten, aber 
falls er eine der Form nach Shnliche Handlung bei dem Kaiser (vgl. Anm. 
75. 80) jener Handlung gleichstellte, so beging er eine Falschung wie 
Polyeuktos in Anm. 81; vgl. tiber die Handauflegung Constitut. apostol. 
VIIL 19. Faustos von Byzanz V 29, Miiller V? 293f Goara. O. 211. 213f. 
Neokiisarea c. 9 mit Beveregius (Anm. 81) I 409f. Leon von Damaskos, 
Migne 96,521. Peters in Kraus, Real-Encyklop. der christl. Altertiimer 
I 64£6—648. Duchesne a. O. 363. — Hin im J. 1037 mit Absetzung be- 
drohter Patriarch hat nur die Folgerung gezogen, dafs, falls er wider die 
Vorschriften der Kirche den Stuhl bestiegen habe, die von ihm ordinierten 
Metropoliten ihr Amt verlieren miifsten, hingegen die drei von ihm gekrinten 
Kaiser dem Anathem verfielen, Kedrenos II 517, 19 ff. (Zonaras XVII 15, 26 
lifst die Stelle tiber die Kaiser aus); indem er an eine Kirchenstrafe dachte, 
hielt er die kaiserlichen Rechte fiir unabhingig von den _ kirchlichen. 
Patriarch Michael, welcher 1058 die Aufserung wagte: Ich habe den Kaiser 
auf den Thron erhoben, ich kann ihn entthronen (Joh. Skylitzes 8. 643, 12. 
Zonaras XVIII 5, 2), hatte zwar die Krone aufgesetzt (Kedrenos II 638, 2), 
aber nicht hierauf, sondern auf die Rolle, die er bei dem Sturze Michaels VI 
und der Hinsetzung des Isaakios Komnenos gespielt hatte, ging seine Be- 
merkung, Kedrenos IJ 637, 1. Zonaras XVIII 3,17f; der Kaiser hat ihn 
iibrigens abgesetzt, Joh. Skylitzes 8.644, 2. Zonaras XVIII 5, 4. — Der 
Ausdruck des Tgnatios, Vita Nicephori 280, 19, Leon V (der Patriarch hatte 
ihn gekrint) habe 1d tije Elovgytdos Oecd qce roeI de Tis éxxdyolag empfangen, 
soll der Wendung: 1d tadcng (éxdnolas) orémog dméxerous entsprechen und 
wird auch aufgewogen durch die Worte, welche Leon IV im Hippodrom 
redete, bevor er seinen Sohn Konstantinos eigenhindig krénte (der Patriarch 
betete nur, Theophanes 450, 17): & vijg éuudnolag ual vig yesods tod Xororot 
advov maochouBdvere, Theophanes 450, 9. Georgios Mon. 659,21. Leon Gramm. 
191, 9, wo die Kirche fiir die géttliche Vorsehung steht. Die Uberschrift 
bei Symeon a. 0. c. 145 8. 353: xd rig exndnoias oréperar 6 Bacsredg, will 
wenigstens nicht die Kreierung des Imperators der Kirche zusprechen, eben- 
sowenig als Georgios Mon. 564,13 der Sophienkirche. Schlumberger, L’épopée 
byzantine 1896 8.13 ist vielleicht anderer Meinung, wenn er mit Bezug 
auf Joh. Tzimiskes bemerkt, dafs ein Regierungswechsel nach der populiren 
Anschauung ne prit le caractére de la légalité qu’aprés avoir été solen- 
nellement consacré par l’église. 

86) Dafs der Kaiser, auch wenn er nicht selbst die Krone aufsetzte, 
zum Kaiser machte, ergeben Beispiele in Anm. 50 ff. 63. 87; vgl. z. B. fiir 
Herakleios 613 Chron. Paschale 703,18 mit Theophanes 300,16. Kedrenos 
I 714, 21; beziiglich des Theophylaktos Theophanes 494, 27 mit Leon Gramm. 
206, 10 und beziiglich des Basileios 960 Kedrenos IT 338,19 mit Zonaras 
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XVI 23,4. Vgl. Kedrenos II 534,22. 535, 1. 10, wo 535, 11 xeraoreg nicht 
technisch zu nehmen sein wird. 

87) Kaiser krénten vermittelst des Patriarchen, z. B. Konstantinos V 
den Leon IV (Theophanes 426,28. Zonaras XV 6,5); Leon VI den Kon- 
stantinos (Theophanes cont. 375,9. Leon Gramm. 283,6. Symeon Mag. 711,23). 
Vel. Anm. 86. Der Patriarch krénte im Auftrage (éitgomq) des Kaisers 
z. B. den Romanos I, Kedrenos II 296, 20. Zonaras XVI 17,37; in diesem 
Falle lassen den Kaiser und den Patriarchen krénen Theophanes cont. 398, 1. 
Leon Gramm. 304, 6. Georgios Mon. 816,14. Symeon Mag. 731,11. Eine 
derartige nur scheinbar gemeinsame gleichartige Handlung hat Georgios 
Mon. 659, 26 bei Konstantinos VI, welchen der Vater krénte, wihrend der 
Patriarch betete, Theophanes 450,17. Ebenso beschreibt Symeon Mag. 679,15 
die Krénung Basileios’ I, welche in derselben Weise wie die vorher erwihnte 
verlief, Anm. 92. 

88) Wahler ,,krénten“, auch wo sie nicht die Krone aufsetzten, vel. 
Anm. 1.50. So bei Justinos I Malalas 410, 5. Chron. Paschale 611, 16. 
Bei Artemios Leon Gramm. 170, 20. Georgios Mon. 625, 18, vgl. Kedzenos 
I 785,18; Anm. 73. Die Wahler veranlalsten (xageoxevacwy) den Patriar- 
chen, den Nikephoros Phokas zu krénen, Kedrenos II 351, 2, was Georgios 
Mon. 860, 21 dieselben dd xouvij¢ verrichten lafst. Kedrenos II 78, 7 lilst 
einen Kaiser, den der Patriarch von Antiochia gekrént hatte (Anm. 60), 
sich selber krénen, 

89) Georgios Akropolites 170, 6. Nikephoros Gregoras IV 1 8. 79, 2 
in Nik&éa, Pachymeres I 179, 9. 15. 18 in der Sophienkirche. 

90) Joh. VI Kantakuz. III 92 8. 564. IV 4 &. 29. Nikephoros Gregoras 
XV 5 8. 762, auch XV 11 S. 787, 14, wo der dveydoeverg in Didymoteichos 
to vélecov in Byzanz gegentibergestellt wird. Auch seine Ehefrau, die er 
bereits nach seiner ersten Krénung gemiifs der Sitte gekrént hatte (Joh. VI 
Kantakuz. TI 92 §. 564, 18), hat Johannes VI nach seiner abermaligen 
Krénung zum zweiten Male gekrint, das. IV 4 8. 29, 6. 

91) Die Imperatoren haben von der Méglichkeit, aus Familienpolitik 
Verwandte zu Patriarchen zu erheben, wohl deshalb selten Gebrauch ge- 
macht, weil das Kirchenamt ihnen weder von grofsem Nutzen noch von 
grofsem Schaden sein konnte. Leon VI hat seinen Bruder Stephanos ein- 
gesetzt, Genesios 113, 23. Theophanes cont. 354, 5. Zonaras XVI 8, 13. 
12, 2; unter Konstantinos VI Theophylaktos, Theophanes cont. 417,13. 422, 3. 
Leon Gramm. 318, 23. 322, 8. Georgios Mon. 913, 1. Symeon Mag. 745, 16. 
Kedrenos II 315, 3. 

92) Der Purpur (obwohl nach Julius Capitolinus, Vita Albini IT 5, ohne 
Goldstickerei) ist im 4. Jahrh. Casarentracht gewesen; der Cisar Konstantius 
trug ihn, Eusebios, Vita Constantini I 22. Vgl. Chron. Pasch. 541, 20. 
Miller IV 68. Mommsen, Staatsr. II? 1142 A. 1. Hirschfeld, Histor. Zeitschr. 
79,462. Auch seine Krone unterschied sich von der des Kaisers, Theophanes 
444,4, Cerim. I 220,17. 224,23. 628,9. 712, 1. Il 264. 583, Anna Komn., 
Alex. TIT 4.8. 147f, vgl. Kodinos 100, 16. 101, 9. Aufser Diadem und 
Parpur hat er blaue Schuhe erhalten, Nikephoros Gregoras IV 1 8. 79, 21. 


Kodinos 16, 1; vgl. Anna Komn., Alex. IIT 4 8.150. Der ernennende Kaiser 


krénte, Nikephoros 77, 2.4. Theophanes a, 0., wonach er auch t&¢ ylatvag 
anlegte. Cerim. I 628, 9. — In welchen Fallen der Kaiser nicht nur das 
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Diadem aufsetzte, sondern auch mit dem Purpur eigenhindig bekleidete, 
lifst unsere Uberlieferung oft nicht sicher erkennen; aufser Anwendung ist 
jedoch die persénliche Investitur nicht gekommen. Sie war zur Zeit der 
Einftihrung des Diadems in Ubung (s. z. B. Consul. Constantinop., Chronica 
I 231). Justinos Il gab dem Tiberios auch den Purpur, Euagrios V 13. 
Johannes von Ephesos (Anm. 62) III 5 8. 98f Nikephoros Kall. XVII 40; 
Tiberios II dem Maurikios, Theophylaktos I 1, 22; Herakleios I dem Hera- 
kleios IL re oduBoka ted te nol tO ne wegrféuevog, Nikephoros 
9,5. Uber Basilikinos s. Theophanes cont. 208. 250. Leon Gramm. 249. 
Georgios Mon. 747. Symeon Mag. 682 f. Kedrenos II 181. Johannes Komn. 
1143, dem Manuel, Niketas Akominatos 61,25. Vgl. Kedrenos II 542, 14.19. 
HEinen genauen Bericht besitzen wir tiber die Kriénung Basileios I 866. Der 
Kaiser benachrichtigte den Patriarchen von seinem Beschluls, auf dals er 
seine Vorbereitungen fiir die Feier treffe. Er nahm in der Kirche seine 
Krone ab und reichte sie dem Patriarchen, um sie auf den Altar zu legen 
und tiber ihr zu beten. Inzwischen bekleideten Diener den Basileios mit 
Kaisergewand und Kaiserstiefeln. Hierauf gab der Patriarch dem Kaiser 
die Krone zuriick, welcher sie dem Mitherrscher aufsetzte, Leon Gramm. 
245 f. Georgios Mon. 743 £. (mit cinem aus Fliichtigkeit entstandenen Irr- 
tum in der Krénung durch Photios); ktirzere Angaben bei Genesios 112, 12. 
Theophanes cont. 207,14. 239,22. 240, 1. Niketas Paphi., Vita Ignatii, 
Migne 105, 537. Kedrenos I 181, 9. 200, 11. Zonaras XVI 7, 16 lafst den 
Kaiser durch den Patriarchen krénen, vgl. Anm. 87. Aus spiiterer Zeit ist 
die Anweisung bei Goar, Euchologion” 726f. Die Kaiserin wurde nach Cerim. 
I 208, 23f von dem Kaiser bekleidet und gekrént. — Der Patriarch hat, 
wenn ihm die Krénungshandlung zufiel, nur selten das Kaisergewand selbst 
angelegt; so dem Anastasios I, Cerim. J 423, 14; meist besorgten das Diener, 
das. 1 192, 24f. 429, 8. 440,10. Goar a. 0. Jedoch reichte er nach Symeon 
von Thessalonike c. 146 (Migne 155, 353) t& tio doxfic, mehrere Insignien. 
Ob Theophanes 473, 3 den Papst nach Karls Salbung zum Unterschied oder 
in Ubereinstimmung mit der byzantinischen Sitte Paocdenty todFre nat ovéqoc 
geben lafst (er selbst 475, 12, Kedrenos II 28, 14, Zonaras XV 13, 14 
sprechen nur in der sonst iblichen Weise von der ‘Kronung), wage ich nicht 
mi entscheiden. — Lydos, Magistr. I 3 8.167, 16f. macht die fiir das 
6. Jahrh. wichtige Bemerkung, dafs der Imperator die Insignien der Herr- 
schaft nicht friiher nehme, als bis die Heerfiihrer ihn durch Anlegung einer 
Kette fiir wiirdig erklirt hitten. Ein Insigne ist diese Kette nicht ge- 
worden, vgl. Cerim. I 411, 6. 423, 8. 429, 3. IT 411f. — Dem Purpur kam, 
um sich der Verdringung durch das Diadem zu erwehren, zu gute, dals 
nur er stindiger Ornat war; er behauptete sich dem Diadem zur Seite, s. z. B. 
Kedrenos II 69,22, Anna Komn., Alex. II 8 8. 115,18f., obgleich das Diadem 
fiir sich allein die Kaiserherrschaft bedeuten konnte, z. B. Genesios 9, 9. 
Georgios Mon. 800, 1. Zonaras XV 19, 9. Auch der oft, z. B. von Nike- 
phoros 65, 8f., gebrauchte Ausdruck ordpeny gig Bocouhece oder, wie z. B. 
Isidor. cont. Byz. Arab., Chronica II 347 sagt, coronari in regnum, kommt 
hier in Betracht. 

93) Kedrenos II 537, 21: évdvcavreg adryy choveyida Bacidinny avecoorv 
edpnwover. 

94) Uber diesen Nikephoros Anna Komn., Alex. 14 8. 23,15, vgl. 
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besonderen Erwihnungen beider Feste das. I 632, 4; 7. 783,9 sind damit 
vereinbar, vgl. Reiske, Cerim. IT 743. 889f. 891. Wessen dies imperii Cerim. 
I 279, 19. 282, 9 gemeint sei, hilt Reiske II 294 f. fiir fraglich. Aufserdem 
konnte ein Kaiser, der zunichst von dem Regenten nur zum Titular-Impe- 
rator ernannt war (s. zB. Chron. Paschale 1691,15 mit ID 475 f Synode 
von Konstantinopel 869, Mansi XVI 17. 37. 44. 53. 74. 81. 96. 134. 143. 
153. Kodinos c. 17 S. 86, 16), sowohl diesen Jahrestag als auch den spiiteren 
der Selbstherrschaft festlich begehen. Nach dem Gesagten scheint mir der 
dies imperii der des dlteren rimischen Staatsrechts, den Mommsen a. QO. 
lf? 797£ 840f. (vgl. Gothofredus zu Cod. Theod. IT 8, 2 8. 125 erértert, ge- 
blieben zu sein. 

99) Binen Fall anderer Art (s. Anm. 92) bietet Manuel 1143, welcher 
das vakante Patriarchat von Konstantinopel erst wieder besetzen licls, ehe er 
die Krénungsfeier beging, Niketas Akominatos [2 8.70. Kinnamos II 2 8.33. 

100) Die Adoration war dlter als die Krénung. Diokletianos hat sie 
dem persischen Hofe (s. z. B. Plutarchos, Vita Alexandri ec. 45. Diodoros 
XVII 77,5. Curtius VI 6,3. Theophylaktos IV 7,1) entlehnt, Mamertinus o.11, 
Panegyrici lat, rec. Baehrens 1874 5.110 f. Ammianus XV 5, 18. Eutropios 
IX 26. Victor, Caes.39,4. Cassiodorius, Chronica TT 149. Leon Gramm. 82,11. 
Den Imperator zu adorieren war ein Privilegium bestimmter, durch Amt 
oder Rangverleihung (vgl. Kedrenos If 307, 8 mit Theophanes cont. 410, 17) 
ausgezeichneter Unterthanen, Reiske, Cerim. IT 418f Seeck, Pauly-Wissowa, 
Realencyklopiidie I 400f. Nach der Krénung pflegte der Kaiser einen grofsen 
Empfang dieser Privilegierten zu halten, s. z. B. Corippus, Justin. IT 276 
§.133. Chron. Paschale 703,21. Cerim.I193,9. 411,16. Vel. Theophylaktos 
a.QO, Joh. VI Kantakuz. I 50. ID 5 8. 250. 340. Zuweilen fanden Adorationen 
vorher statt. Die Senatoren suchten auf diese Weise Justinos II zur An- 
nahme der Wahl zu bewegen, Corippus a. 0.1157 8.121. Michael IT er- 
kannten die im Palast Anwesenden dergestalt als Herrscher an, Genesios 30, 4. 
Theophanes cont, 41,12. Kedrenos 1168, 10. Zonaras XV 21, 41, vgl. XVIT 
14,4. Zu dem Aufsetzen der Krone gehérte keine Adoration. Sie war 
hier ausgeschlossen, wenn ein Kaiser krénte, und sie war nicht gebriiuch- 
lich, wenn ein beliebiger Unterthan oder der Patriarch die Handlung vor- 
nahm; jener hitie, wenn er nicht zu den Privilegierten gehirte, gegen das 
Privileg verstofsen, und dieser wurde durch seine kirchliche Wirde (vgl. 
Vita, Nicephori 169, 13. Cerim. I 29. 193) der gewthnlichen Adoration tiber- 
hoben. Wenn Einhardus, Ann. 801 8.112 (ed. Kurze 1895), mitteilt, der 
Papst habe Karl d. Gr. nach der Kroénung more antiquorum principum 
adoriert, so hat er wohl an den Empfang nach der Krénung und 
nicht an die Adoration gedacht, welche in Byzanz Patriarch und Kaiser 
einander erwiesen, wenn jener kirchliche Geschifte verrichtete (Cerim. 
I 65. 66, 8. 67, 4. 76,10. 69,2. 73,24. 75,15. 77,11. 78,18. 80, 6) 
oder auch bei anderen Gelegenheiten, vgl. das. 1 92, 8. Derselben Aus- 
zeichnung sind Papste von Kaisern gewtirdigt worden, wie das Papstbuch 
berichtet; aber es unterschligt die von anderen Quellen iiberlieferte That- 
sache, dafs der Papst gleichfalls den Kaiser adorierte, Baronius, Ann. 536 
Nr. 60. Alemannus, Procopii arcana historia 1623 Notae §. 115. Die Ado- 
ration bedeutete nicht die Anerkennung der Unterthinigkeit. Denn auch 
der Cisar, welcher keine Herrscherrechte besals (Mommsen, Staatsrecht IT° 
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1139—1141. 1165. Hirschfeld a. 0. 79, 460f.), hatte einen Anspruch auf 
sie (Cerim. I 221,11. 225,18. 229, 8, vgl. Nikephoros 42, 23) und desgleichen 
die Kaiserin (Cerim. I 204, 1. 209,11. 210, 4. 211, 13, vgl. Cerim. I 240, 12, 
Goar a. O. 727). Wenn der Kaiser auf dem Schilde, vor der Krénung, von 
Soldaten und Volk moocxvveita: Og deondrns abt&v yeyovdg (Symeon von 
Thessalonike c. 144, Migne 155,352), so war das weder in der Form noch 
in der Sache die technische Adoration, sollte jedoch wie diese den Kaiser 
als Kaiser ehren. Die Kaiserin mufste nach ihrer Krénung zum Zeichen 
ihrer (unverinderten) Unterwtirfigkeit den Eheherrn adorieren, Joh. VI 
Kantakuz. I 41 §. 199. Kodinos 92,9. Einhards Bericht scheint demnach 
nicht unsere Kenntnis der byzantinischen Hofetikette zu bereichern, sondern 
das byzantinische Zeremoniell den Sinn der Handlung Leos II zu erkliren. 


Strafsburg, 12. Dezember 1897. W. Sickel. 


Kdizione critica del vduos yeweyixds. 
Prefazione. 


Nella sua ‘Geschichte des griechisch-rémischen Rechts’, 3* ed. 
p. 249 il compianto C. EH. Zachariae. von Lingenthal parla delle varie 
recensioni del vduog yewoyixdg e dice che di queste ,leider nur die 
jiingste, welche Harmenopulus seinem Handbuch als Anhang beigefiigt 
hat, im Drucke erschienen ist“. Ora la pitt antica recensione di questo 
importante documento legislativo si trova nel manoscritto ambrosiano 
M, 68 sup.: essa é di gran lunga pit corretta e libera da imterpolazioni 
e mutamenti posteriori di tutte le altre che mi fu dato conoscere: credo 
quindi opportuno di riprodurla qui colle note necessarie. Ho poi ag- 
giunto la collazione del testo dato dal manoscritto Q, 50 sup. della stessa 
Biblioteca: in questo la lezione gia si allontana dalla genuina, ma non 
compajono ancora le numerose alterazioni e interpolazioni della vulgata: 
seona quindi il testo una tappa per la via per cui loperetta si venne 
transformando. 

Io so che il medesimo Zachariae von Lingenthal aveva in animo 
di preparare un’ edizione del vduog yewoyixdg. Pur troppo egli fu colto 
prima dalla morte. Ma questa Byzantinische Zeitschrift, che accolse 
i suoi studii e la sua edizione del vduog otoarimrixdg (Byz. Z. IT 606 sg. 
IIT 437—457), abbia pure ledizione critica delle leges rusticae, monumento 
coevo € non meno (anzi pit) interessante. In quanto alla terza collezione 
analoga, il vdwog vevrixds, essa ora si trova riprodotta nella sua forma 
e nel suo contenuto genuio nel VIL° volume della edizione lipsiense 
de’ Basilici, tests pubblicato, p. 108—120 e p. 169—171. HE notevole 
come in tutta la parte che secondo l’autorevole testimonianza del codice 
ambrosiano risulta genuina non si trovi alcuna traccia di diritto giusti- 
nianeo. L’ unica reminiscenza potrebbe cercarsi al § 55, dove si esige 
che il fuoco sia stato acceso év modd@ dvéum per ammetiere obbligo di 
riparazione: cfr. fr. 80 § 3D. IX, 2: si de ventoso id fecerit, culpae 
reus est. L’ imcontro potrebbe essere anche casuale. Del resto la 
legge nella parte sua genuina ha una impronta schiettamente barbarica: 
le pene rozze e crudeli consistenti quasi tutte in mutilazioni, le comu- 


Remmi Stel TaNT ee cre: 


C. Ferrini: Edizione critica del vépesg yewoyinds 559 


nité di villagoio (probabilmente a tipo slavo) in pieno svolgimento, la 
casistica minuta, le risoluzioni dei varii casi con criterii grossolani, tutta 
una serie di rapporti in eui il denaro non compare o quasi sono le 
particolaritaé che pit colpiscono lo studioso in questo monumento, dove 
pure non mancano norme assai notevoli e degne di ammirazione. I 
contratti mentovati nella legge sono di regola diretti a prestazioni in 
natura: i fondi sono dati a qjuscerworad o a wogréres; i fondi vengono 
scambiati a perpetuita (§ 4) o a tempo (§ 5); il fondo si da al cre- 
ditore perché coi frutti si compensi degli interessi (§ 66). Le divisioni 
risultate dannose per qualche comunista si rescindono e si rifanno 
(§ 8); non vi 6 accenno di compenso in denaro. Cosi i compensi dei 
danni recati sono spesso stabiliti in natura: si perde il diritto alla 
parte dei frutti (émixowonia § 9. 12. 18. 20): si deve dare un fondo in 
luogo di un altro (évritomia § 5): un animale o altra cosa in luogo 
di quella danneggiata o perita (§ 33. 36. 37. 38: dv&eregov § 42. 47). 
Talora due animali devon darsi in luogo di uno (§ 35): talora il ladro 
campestre perde la tunica a profitto del padrone del fondo (§ 59. 60). 

Invece nelle parti aggiunte del cod. Q. 50 sup., che appajono 
insieme ad altri passi nelle recensioni meno antiche variamento distri- 
buite e mescolate, non troviamo che diritto giustinianeo. I] § 83 
riproduce la norma della const. 6 Cod. III, 35; il § 84 quella della 
ce. 12 Cod. XI, 48; il § 85 quella de’ framm. 2 e 3 pr. § 1~ 2 D. 
XLVI, 7; il § 86 quella del framm. 7 § 4 ib.; il § 87 quella della 
ec. 11 Cod. JIT, 82; il § 88 quella della ¢. 6 Cod. IX, 12; il § 89 quella 
del § 30 Inst. II, 1 e finalmento il § 90 riproduce il contenuto della 
const. 7 Cod. IX, 12. 

Tali passi non sono da ritenere presi dai Basilici; poiché anal 
aleuni di essi come le ce 6 e 7 citate sono nei Basilici riprodotti se- 
condo altra versione meno completa: anche la c. 6 Cod. IE, 85 nel 
testo dei Basilici ha forma molto diversa, e il § 83 riproduce la versione 
di Teodoro conservataci per caso fra gli scolii (Bas. V 324). Il § 85 
rappresenta la versione di Doroteo, il § 88 ci offre con poche varianti 
un adattamento dell’ indice greco delle Istituzioni. 

1. Xoh thy yemoydy toy éoyefduevoy thy irov dyody elvar Slnorov nat 
un wopogilery athonag tod wlyolov’ ef dé tig totro moujoy, Ee uev ey vectra 
sioydcato, csvdlhes viv véwory ordrod, ef O& év omdg@, tov Ondgov emohécEL oby 
16 Géoe advot”) [tit 1 edd.] 

2. "Edy tig yewopds avev tig eidyjcews tot nugiov rijg ywous eloekOov 


1) "Edw 8€ tig wagogicn ual noloBdoy wegida tiy Fyytora abtod, ef wby év 


yedr@ uth. edd. Similiter Ecloga ad Proch. mutata 25,1. — Et quae secuntur 
longe breviora in nostro cod. apparent. 
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yedon 1) Srelon, wi houBovéra pajre éoyariag Sue tiie vedcews*) wrjre es- 
ncontav Sate tod omdgov, GAN obd& tov xoteBlynGévre xdxnov.”) [tit. 1 edd] 

3. "Ey ovupaviowo: Ovo yewoyol pet GMqdwv xatodldgor yodoug dve- 
uetakd Odo xalb terdv paotigay, ei eig 10 Ounvents ouvepadvycuv, wevéro tov- 
tav 4 Bovlynorg xob y todtwY xetaddeyh wvola nob BeBaia nod dsvegacdevtoc. 
[tit. 1 edd.] 

4. "Ey ddo yewoyol cupparviyomo: natadidgar yodoug meog xogdv rot 
Gmeiow. nob Simcroéwer Sv wéoos, ef wiv 0 xdxx0g xataBAnO, wr drocroé- 
waow'®) si dé 6 dvactoépmv odn évéwoey 4 Eregog O& évéwoev, vecdcer nol 6 
draoteépay. [tit. 1 edd.}°™s) 

5. "Eev dbo yemoyol xaradidéoor yooug eite medg xougdv ele sig vd 
Sinvents nab ebgeOq vd Bv wéoog xokoBdv modg*) tb Glo nab) ob ovvepadvy- 
Gav obtag, Odtw dvrecomtav®) 6 to mléov ?yav tH sréom'®”*) ef dt obras 
cuvepdvycar, un) émdiddtmoarv.®'") [tit. 1 edd. 

6. "Edy yewoyog &yov dinny év ayod elcshOn wage yvaduny tod omei- 
govrog xab® Mer) Geodon, ef wév elys Oincwov, wndev eyérw é§ adtod, ef dé nob") 
£incoddyyoer, ev dimly wocdrynt. wageyérw tag eminconiag tag Deguodelous. 
[tit. 1 edd] : 

7. "Ecv dbo ywola ucywrrer wegl doov 7%) dygot, tygeitaoay of &xooe- 
rol nol th Ssomgocyoovte ext en mwhelova dscoddcover tH dincio’®) i O& nol 
Seog coyaids gor, coyote Sioxedrnorg orm dragaodlevrog.™) [tit. 1 edd.] 

8. "Edy usoicuds yevduevog Adlunoé tevag'!) av oxaeglorg™) yeyovag ey 
i6ty®), ddevay eyétooav avadvey thy yevouevyny wsouotev. [tit, 1 edd.] #*) 

9. "Eky yewoyds wogtiorys*) Gegiows evev yvaiuns tot yoooddrov xal*) 
novpadroy te Oodpuata, we ndénryg GAhovomdyjoerar méong vig emunaorlag.™) 
[tit. 2 edd.] 

10. Mogrizov uégog deucre 8, yaooddtou mégog deucttiov Ev* 6 dé eutdc 
TovT@Y wEoLovwevos Peoxardoatoc. |tit. 2 edd.] 

11. “Edy tig piv AdBn'”"*) mecod dscogyouvtog yewgyot nel ororyrjon *) 
yeasty "®) wdvos™) nat peoicactor, xouteiracay te cvumave’ ef J& ovvEped- 
wncav nob omogdy, nate tke Ciupave gor.) [tit 1 edd.] 

12. “Hav yewoyd hoBdv ydouv tot omeigar™) rH tusoete wat rot xargod 
xohotvtog ob) vecdoes, GAA’ elo yy Ohrpy toy xdunov, wndév ex tie ércenao- 
niacg hewBovérw, Ore pEevodwevos Oreylevace tov tio yous xdouov. |tit.3 edd,| 

1) pire Onto tig éoyaciag abtod price tate tig vedosws edd. 2) roy x, 
roy xarepr. edd. 3) ai dé od nareBirjdn, drecreépooiy ins. cumedd. 3%") nel 
diaoteeméva add. edd. 4) émée edd. 5) ef péy Sch. 6) -rémvov Sch, 
Gis) GAlyow Eyovee L. 6 ter) dortd. L. gauater) gydeyag ins. L, 7) 1. st 88 
eluy cum edd, 8) weol ins. edd. 9) 1. rd Stxatmpe cum edd, 10) és. Fore 
edd. 11) tle teva Sch. 12) cxamatg edd. 18) 4) év témorg edd. 13/8) ue- 
glory L. = 14) est wogrirns in edd. 15) dele cum edd. 16) airod add. edd. 

16>!) LeBow L, 17) arouyyjoag gorotynoe tod edd. 18) -cae edd. 


19) 1. uévoy cum edd. 20) ab wegt rodtov ueareitwcay tk oduqave edd. 
21) deest in edd.: ép’ fusosiag L. 22) pi edd, 
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13. “Edv yewoyds AcBy maed tevos yenoyod dmogicavtos tH Hucoele &u- 
mehov*) wed éoyaciay ual ob xlededoer adr) &¢*) 1d soémov*) oxdpy 
te nob*) yooaxdon 7°) Steonapion®), undév ex tig émimoomtag LopBovéroo. 
[tit, 3.] 

14. “Eev 6 vhy juicer houBcévav") cot dyoot®) wereuednOH uob®) ode 
goydontar cbtdv"), év diwdH mwoodryte eg énimagmtog eididdtw.t) [tit. 3.] 

15. "Edy 6 civ dutoevoev™) AeBdv med tod xaroot tio ~oyaclug pero- 
uehntelo unvicn tH xvelm rot dyeot ag un iozver*®) xat 6 xdguog tod dyoot 
cwshjon, &&hutog Foro 6 aYusceaorjc. [tit. 3.] 

16. "Edy yewoyig ehowBavduevos yewoylaev cuseldvog 1) yous orol- 
qnoug perce to xvoiov adtijc™) ual coonBdva AcBov*) dseotedpas d&pyose 
abtov, thy tity tod &yood détw ual toy dyedv éyéro 6 xtetog wdrijc.1°) [tit. 1.] 

17. "Edy yewoyds eioehtdv Zopdontar tvvlov yoouy Etégov"") yewoyod, 
tole én eninngnevoer adrtg “at dmodwoe, méhiv thy yOouy tH xvoiw adrfc. 
(tit, 1] 

18. “Hav édmoorjcag yewoyds mode tO eoydouctar tov itov éyodv4®) die- 
goyyn nal Eevnredon, of t@ Onuoolo Adym*®) dreuroduevor emirovyetrmoay cd- 
ov), ut Zyovtoc*) tot eweveoyouévon yemoyod Lqusody adtdv tz 1%”) olov- 
ot. [tit. 1.] 

19. "Hév yewoyds émodoccas™) 2 rot idtov eyoot teh mdévre th dv} 
novta adt@, of tevydyvreg nal of veuduevor tov adcod dyedv EnuobcPacay év 
dumhy soodryts.”*) [tit 1.] 

20. ‘O xdntrav eddoroiay Tiny &vev eidyjoewg tot xvglov adrijg xal 
Zoyatdusvog nob cmelowy undév eyétm &x tijg éninagniac. [tit. 1.] 

21. “Edv yewoyds otxodourjoy olnov nol puveton dumektva ev credo 
Gdhorol@ vémm xob werd yodvov Zdwo.v of thy témwv xiboror, odx eyoucry 
ddeav toy oinov xarconiv 7) tag dumehdvag éxorfody, cdkc hopBavew dvti- 
romtav ef Bovdwvrar. ef 02 teydv dvavedcovow of Beltidcartec, ddscayv eyéra- 
cav of tev témav xbgoe tadta dscoomdv.*) (tit. 3.] 

22. “Hav yewoyds uhéwn ev oxepa Aloyov 7) Olnellov nol were yodvor 
SioyvaodA™), sagexéra td ausororov odtot”®) pddus 18.27) buolwg not 6 xdémrorv 

1) -Adve Tu. 2) om. edd. 8) were edd. 3>i8) Fyovy ins. L. 4): om. 
edd. 5) uel edd. 6) ebryiy ins. edd. 7) AaBov edd. 8) tot d&scod nus}- 
cavtog &ndgov yewoyod ins. edd. 9) -delg edd. 10) toy d&yedy edd. 11) d&- 
déto edd. 12) tod ddeov ins. edd. &yeod edd. 13) icyiwr eoydoao tur roy 
é&yeov edd. 14) -cot edd. 15) 24. &. edd. 16) &xdeénrear uot Stacreepags 
dpelhoy tovtar, tijy déiav cod dyed 7) tod d&uxeldvos tipiy dWdrw nal roy dyedy 
qo tiv &prelave éyétwm 6 nverog adrod edd. 17) &ov edd. 18) nal Esviredon 
nob drag. edd. 19) r& Snudsve edd. 20) rovy. toy a&yeor. 21) #yovres 
a&deray 1. cum edd. 22) & 7 Enreiv edd. 23) -o7 1. cum edd. 24) vedal- 
racav nar’ Bog th EEroadediva POynpociov Adyou nal tevyHvreg ual veudpevor cov 
dyodv, si O& wt Enutodatacav év d. x. (edd.) 2418) Boy 6 — nterog, obn — yet 
éxoifoby roy cpshivae — LauBdver d&vtitdmoy bxov Botieron. ef O& dvavedav é&va- 
vetoe. 6 sig tz lAdtore uticag H puredcas pr Sotvar dyritdmoy, Kderav kya é 
rod témov xborog tag piv duélovg éngifody, tdy 8 oinoy éwooméy edd. Antea L. 
legit év ddorol@ éddpe dxdem. 25) diayvaguedy edd. 26) date wirod jy. edd. 

27) usodciov §y iJyovy gy. dadexa edd. 
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5 ~ 9 a ‘ ra nN b] ~ ~ ? mh} > ~ 
éy xouod avrod uhadevrnocov n ev xoupd Deoucuot doinavoy 1 Ev xoug@ 
Hdoxomiag’) wéhenvy.”) [tit. 4.] 
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23. “Hew cysheotog Bot éwtev maea tot yewoyot Aoi HOLL Cupserter- 
ulky cdrdy were rig eyélne nol cuuby tov Body lux@Oijvar”), degra vd 
aiijuc tH xvoleo abtot xal wdtdoc dvatroc*) gor. [tit. 5.] 

of "Hav dysldéqvog Botv magukafay cstoléoy®) nat tH atrod®) juga, 

év 1 6 Bode éatcblero, ob natauynvion tH “vol tod Bode"), Or toy Body Fao 

dde nab Hds Edouna nat th yéyovey dyvod’), wt Zorw cdLajusoc’ ef d3 necvouy- 
vboet, wn Enuovobw.’) [tit. 5.] 

aN * t ~ 1. Wy ec oA 11 ~ of 5 12 

25. “Eav dyehiorog Body napchoBov*’) two) yemoyod ewer cncdty ) 
nab yoorotslc™) 6 Bode é) tod mArpOoug tév Body) sicéOy av [yogs- 
oGale 56 Bots && tot wArjPouc tHv Body sivélOy ev| ywoupiorg 7) duméhors 
nab woaidey woujoy, tod wiv wLodod wbrot mi) orygetoOm, tiv 03 woaiday 
dddto icav.**) [tit. 3.] 

26. “Hv dyeldguog deBry Boty weed yewoyot zoceb amavis yévynrar 6 Bove, 
duocdsa*") Ore odw enocvedvycey eto thy dacddev*®) adtot™) sab &€rjusog 
foro. [tit. 5.| 
. 27. "Hev dyehdorog Body LaOev wogaddBy™) nal couse advdyv xlooOjrveae 
} exrvplod ives, duocdra 6 dyeldouoc™) uy wbtdy mexovygedobat nal &frucos 
forat.”")  [tit. 3.] 

28. “Hav eyeldovog él dstwlelag Bode 1 euinddoems 1 tuphocewms dudouc 
Soregov eleyyOG bud Ovo nab tory ueotvoay déionicray éxcroonjoat™*), yhoo- 
soxostota nat) rd dfrucov tod xveiov tot Bode moreiodw. [tit. 5.] 

29. “Eev dyeldouog met tot év tats yeoolv adbvot Ediov dmoddtoyn xal 
adorn Bow i extupaaoy, ove dor etfuvog”’), dade EqusmOyjco’ ef d& were 
Mou"), wndév' Syuovota.*") [tit. 5.] 

30. “Edy tig xdpy xeidava %& Bods 1 meoBdrov nat dioypywohy, we 

r , . > gt 2 \ , \ Pr, r \ \ 
nhéntng aotywOyte’ ef d& cpaveg yéevyter tO EHov, diWorTH thY TimaY 
obrod2™ 8) [Hit, 4.) 

31. “Hav dévdgoy toraras gv mweoids ymotov™), 2 wiv xijrde gory 4 
cuveyyug weots™) nab exromeéerar™®) 2& odbvot, xopdrm adrd**) 6 deomdryg*) 
onbcot* ef O& us} gor xijoc**), nl@voxomeloda. [tit. 10.] 








1) Eviox. L. 2) ual v& Sworn edd. 38) 4. 4. B. edd. 4) &véyxdnrog L. 
5) adroby edd. 6) f. edrf cum edd. 7) abrobedd. 8) xi O38 yéyavev od2 olde 
edd. 9) form &&jusog edd. 10) daPaw edd. 11) dd edd. 12) omittunt edd. 
13) -o9% edd. 14) om. edd. 15) ual dweldav add. edd. 16) viv péy 
noaidav Sidra macav 6 dysleotog, tod d& wLctod abtod wi oregetodw edd. 
17) év dvdpere xveiov ur airdy mexovngstotar ual ins. edd. 18) tH &-q edd. 
19) rot Bods edd. 20) gwen AdBy Rody raed yewoyod mr] uexdaowévov GAN 
ay edd. 21) omittunt edd. 22) Form edd. 23) Ore éxrdoxnce edd. 
24) yhoocoxomotels edd. 25) &Odog edd. 26) xoodcer ins. edd. 27) &&y- 
utog foro. 27S) Hey tig nwd. é% B. 7 me. 7) €& &dlov olovdrjmore LHov nAdwy 
nah yroousd#, aco x2. u.' eb O& nal vd Cdov d—p. y., Odta abrd 6 udéxcng tod uddw@vOS 
edd. 28) yweaqiov edd. 29) ef piv gord nxfjog odbvsyyug edd. 30) b2o6x. 
edd, 31) “Awvuxomrjoe. adtd edd. 32) udorog edd. 33) ui ins. cum edd. 
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32. "Eév dévdgov dvetgdpy*) tnd tog bv témm cusolorm”) nol werd 
ms ‘4 3 18 Aer fe 4. \ 2 fF > ¢ 5 tt ¢ 3 , 

THVT YPEVHTOL UEQLO MOG HL ) ayn evéow@ ), wt) 2yéto obrd, GK 6 dvatodpes 
¢ oa) > A ~ ¢ ~ , ‘7 b) ~ § t er ~ 
udvos’®) ef d& xataBod 6 tod tomov udguog dduneioGar®), Jaddrm Eregov tO 

evedoeavet, nab eyéra wdrd.”) [tit 10.] 
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33. “Edy ehosO7 mouuny wsoOwrog cuzlywv te Boounuera®) léGea rot 
nvelov adrod nol mucoccnmrv, TumTOMEvog TOD moot adtod oregelodm. [tit. 4.| 

34. “Hiv shosOq wg ndémrmv Gddoroiay dlduw®), gv duly woodryte 
mooeyeto obra. [tit 4.| 

35. "Hedy to Body 4 dvov 4) &Alo rb olovoty xtivog!) Addea rot 

11 wo +2 a = 
nvgiov*') cbrot doy sol év mop eaeety jcélOy, ddr tov wictdy adtot ey 
. e r \ , 2 aS ~ . 5 
Oude} mocdvytt. ef J& tehevrijoes™®) év re 60G, av® Evdg d¥o dwodtm'), ei’ 
ut av to rocodrov égorev.*) [tit. 1]. 

36. “Hév AdBy wg PBotv modg eoyaclav nat coddvy, ryoetrwoay of 
2, \ ss eres 2 =F 2or7 15 Dern lb) 2 , 17 tS cy 17 bis 
dng oorseth werk a ue ev @ ebijenoey a adeby ) évehedrnoey ™), b&ijucog Eres Ys), 
ei 08 év dhim®), dwodrm adrdv.”) [tit. 1.] 

37. “Edy wg eton Body év dumtlo 4 dyod 1 ev étéom tdmm soaiday 
moLotvta xol od magaddce adtoy 7 xvelm atrod we wéhhov adbvdy dmecteiy 
nou tv xaondv vv dmddeccv™), cdc povetoe. H xddos, Swodrm™) Body 
vth Bobs 7") dvov dvtt bvou 7 woedPatov cvtt woeoBdrov. [tit. 6.] 

‘ ~ 2 fe 2 ~ 

38. “Edy wwe ndntov év dovud 8) EvAov e) ob we0eyy} my. Ohdc eGov 76) 
oy mw Mv 3. ~ ~ M4 A 
cnoxtelyyn Bot i dvov 1) do tb ofovoty dacdrw dvr’ adtot Eregoy.?") [tit. 8. 

39. "Edv tug xdxtav dévdgoy &vabev dyvacia gipy™) toy mélexuv nel 
goveton Gdddrorov xrijvog, détw adrd. [tit. 8.] 

40. "Edv tig xdépy Boty 4} dvov xe gleyyda, ev duchy woodryte todtov 
obv tH dxdon wdbtod goyacle ddr xedg todo xo woorey Dire.) [tit. 4.| 

? ! n ‘ er Ps 3 3 ~. 92 

41. "Hedy tig Délav xdépar®) Eva Botv & dyédng*'), arcehePeion®”) 4 
ayéhyn Bnor6Bowrog yévyton, tuphoticdo. [tit 4.] 

42. "Hey wg s&éOy mobo cuvayoyhy rod idlov Bode 7] rot dvov xe 
drdxav to cov ovdda BH) usr’ advod [idtov Bodg % tod bvou web deodxcov| 
net Ereqov™*) not ode érrcuvdéy adrd werd tot idiov Glad dovdlynron 4 duno, 
dddta évOéregov™) 1 uveiw adbtot, site Bods gor sive dvog.*®) ef 58 wy- 


1) &vereapy ins. edd. 2) ove. edd. 3) weoicnod ysvowevov edd. 
4) Ehayey sig weqida didov edd. 5) wt) éyéra tiv eoveiay rot dévdgov adda 6 
cvateepag abto éyérm udvog edd. 6) Ore &dvxsivar edd. 7) ime todrov écegoy 
ddta Sévdoorv td kvadospauévo nal tyétw aird &Blapeg edd. 8) medPare edd. 
9) nalduny edd. 10) xc. rd of. edd. 11) dyvootrtog rot xvetov edd. 
12) dxoteévyn edd. 13) daoee dbo dytl évog edd. 14) ei te Gy sin edd. 15) ep 
tO ¥oyo e&eleéBero edd. 16) év éxeive xal ins. edd. 17) dxédavey edd. 


17%i8) Zora edd. 18) foym axétavev edd. 19) deca tov Body dloxiyjems edd. 

20) chy yvontyny &. edd. 21) ddr edd. 22) om. edd. 23) dovuadr 
edd. 24) -« edd. 25) woocéen edd. 26) mscdv tO dévdgov edd. Lege wecoy 
(scil. ro Evior) 27) ddéta pvyty ave puyfs edd. 28) 6. &. edd. 29) gy 
Oily woodente magexyera abtov wcotiyotels Gldd nol thy ~gyaciey adbrod nécav 
edd. 30) #4. . edd. 81) dmsldoy thy cyéiyny ins, cum L 32) ins. 6 cum 
edd. 33) cuvdiaéy edd. 34) érega edd, 35) dvripryoy edd. 36} Body 
7 ovoy edd. 
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vious adtine’) tov témov twedekev oo ddvvdtag Eyav eingatyg avtod ye- 
vioGur"), &&jusos eorw. [tit. 8.] 

43. "Edv tig etowv fa) Body opdén abrdv sat doy te xeéy wbrod*), 
vetgononioto. [tit. 8.] 

44. El we tdv dovhov opdin Body 1 dvov 7 xotdy site ev thy sive 
Gddoryot, 6 xborog obttod ddto onbtév.”) [tit. 12.] 

45. “Edy tug dothog Déhwv ev vuntl wdépar omeldoy %& rig wdvdoas 
Podupore sal covdALovra. 1 OnordPowra yévavtat, povousécdo wg overs. 
[tit, 12.] 

46. "Eev dotiég revog xléwag avijvog év vuxtl dmsloclay moujon &yédys, 
Enusotodo 6 xdosog adrod ta dmoddueve.®) [tit. 12.] 

47. "Edy tig evon Boty moadetovra nab od magaddce abtov ") oe xuglo 
attot, GAN dtoxomioes obtov®) i tupddcer 1) odoonomjoe, AeuBevérw 6 xdbovog 
abtot dvOérsoov.®) [tit. 6.] 

48, "Edy tig eBoy yoigov év moatda 1 xive 7} wedBarov*), ro-occd cavdrea *) 
adtov év mecdtoss tH xvolo adrod. eira devteodcas*®) magapyeldéodo odtov **) 
wok perce todre ef norecy% adtoy wal reydv"*) odgoxomijoyn i} aronomjon"), 
dvéyudytog Fores.\®) [tit. 6.] 

49. "Ev Bots eicelOeiv Sélwv*") dv dumeldve q nym euséoy ele tov 
tig dumélou teépoov 2 rod xyjou"®) net dscoOdvy, a&qusog Ect 6 niguog tod 
témov."*) [tit. 6.] , 

50. “Edv®) Bot 7 dvog Bélov sloslbeivy tv dumehdue 1 uj gurcoy 
évtds tot poayuot tév mcéhov™), dfijusog orm 6 tod réwov"”) wdgsog. [tit. 6. 

51. “Edy wg Décn*) wdynovov™) év xopd rdv xnowdy nob guméon sic 
abcd”) udev i) yotoog nob cuupy rehevrjoor™®), dvedOuvoc?") orow®®) § ros- 
otrog."9) — [tit. 8.] 

52. “Edy wig 8 midic nob devegoas nataBoliis moaWevdelo uh vd LHov 
tH xuoio adroit mugaddce chha qovedon thy mocidav adtog loubdvov, td 
fHov tH xvelo adrod ddr.)  [tit. 6.] 


1) pnvdav eurjrvvosv nad edd. 2) léyay ag pi Obvaciar wbtod é. y. edd. 
3) éy tin edd. 4) om. edd. 5) Pov 7 ugrdy 7 yoioor év Bly, 6 rodtrov 
utioros aroddos. abroy (edd.) 6) *“Eé&y dotldg tivog moddetus udéy év vvurh 7 
dxshaciav moujon motuviov, tnuaPrjcerar 6 udberog adtod t& emoddousva dg yt- 
voorov bratitiov tov dodviov: 6 d& dobiog poveukicta edd. 7) 6 sbeay edd. 
8) om.edd. 9) od AapPever (don L.) advo 6 udovog advo, dlicd LdBy dldov 
ave’ abtod byif edd. 10) xe. 7 x. edd. 11) -deon edd. 12) é devrgoov 
toiro worjous ual weoadsdovg Sch. 13) zal waegauyysidag edd. 14) ei ston 
aicoy & toizcov nal Sch. 7d redrov L. 15) odgoxomjon 7 tokedon edd. 
16) &vedduvog Lovo Sch. a&frjutos #. L. 17) édv tig Bods cicsltay edd. 
18) didevyov 7 t. x. tov ponypor edd. 19) tod uijmov xu. nel tod &umel@vog 
edd. 20) vig ins. edd. 21) é» voig tod me. methorg edd. 22) dusélov nal 
tod uymov edd. 28) cron edd. 24) -yy- edd. 25) év wird edd. 26) dxo- 
tdvy edd. 27) &fjusog edd. 28) -o edd. 29) 6 tod poyycvov ubeuog edd. 
30) noraBodiis mectdas povetoy uat ob magadmoy vo Lov tH nveia abrod Eve 
hafn thy xeatdar wbrot, dérw Sueg épdvevosy edd. 
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53. “Edy we yoigov eyuietoug 1 wivea nat dupSeton, év dinlG mocdents 
emery dycevar vdtév.) 

54. "Edy udbve moruclvovre te povetoag oby buohophon nab®) yévyres 
Syolov Epodog év rH ucvdeg, were tative”) droyyacdy, m&oav thy dsceblecov 
Owodtm pete ual tio nuvdg Topic) [tit. 9.1 

55. “Edy we wie eppany éy hy dic } &yod®) nab cuuBA td mio éx- 
doapsiv *) nat naticae oixov i) cygots"), ob norvedinectlerow, ef ode ev moll 
eviuw toto esoincev.8) [tit. 11.] 

56. ‘O xalwv doog*) ddddrosov 4) xdmtav doog &AAdtQvov) sig tO de- 
nhéoLov noradimcdbero.) [tit. 11.] 

57. ‘O xatov curdlov pooypoy tumrduevog™) Enusotcdw didi vihv 
BléByv.)  [tit. 11.] 

58. ‘O udxtav cuméhoug éyncorouvg™') were tv xeondv"*) bdiotolug 7 
avact&y yeooxomelcbo Enusovuevoc. [tit. 10.] 

59. Of t@ xorgd tot Pegucuot seiceoyouevor ev cAdotola avian. nat 
uhémcrovres*) déuorve*®) 7} craytag 7) demote tev yrdvev oregeloOwouy tumrd- 
uevot.*”) [tit. 4.] 

60. Of év cusédorg 4) odxore*®) Ghdorotorg™) eissgyduevor el uty Bodceag 
evexce™), &B@or Eormoav’ ef Jb xdosijc™!), tumrduevor tdVv yerdvav GregeioPacuv. 
[tit. 4.] 

61. OF uléncovres deoreov 1 Cvyot oreged™) EyusoteSmouy nord hy 
moodryta thy yueody, cp No Hucoug éxddswy™), nad Excorny pddig Odbdexc.**) 
tit, 4.] 

62. ‘O xelov duakav dddototav 4 
exit’) odtajy. [tit 4.] 

63. OF év Gla") 3) Onuwvic caoBdddovtes wie mods cuvvev eySodv 
mupinnvetor sorwoav. [tit. 11.] 

64. Of ay ote yoorov 1) d&ydoov"®) BdAlovteg iQ yeroonomeloducnr. 
(tit. 11] 

65. Of xeradmirvreg otxovg GAdorolovs evdoyws 7) poapuode aygel- 
odvreg 88) yeroononsiofwouy. [tit. 13.] 


ulénrvav™) éy dimhf mocdryte mog- 


1) Deest in edd.: sed continetur in Ecl. ad Proch. mutata 26, 11, unde facile 
conici potest in genuina legis recensione extitisse: “Edy tig éyuisloy yoigov 4 xdva 
cAlétoroy nab drepdao}, sig td diwldoroy uaradueferce 2) adrdrv, &ALe edd. 

3) weréxerra dé edd. 4) 6 govetoug tov xiva n&ouy ty dxmdeLay tig molwyns 
ddtm wsc& tig tLwijg tod nvvdg edd. 5) meds inv év dyed edd. 6) ovpBy 
Sredpapety edd. 7) olxovg 7) éyxcemousg &yeots edd. 8) é&v atx év ogoded 
avin todto mexoinney edd. 9) deopor edd. 10) dévdon &dMdreie edd. 

11) oponyiéoda 7 ysle abtotd ual Enurovoda xiv BlaéBny dimkiv edd. 12) opea- 
ykéota 7 yelo cérod edd. 13) ual gc. B. d. edd. 14) verba inserta glossema 
sunt; pertinent enim ad vocem éyudemovg explicandam 15) udarovreg edd. 

16) -drie edd. 17) waorfdpevar edd, 18) u7jorg edd. 19) om. edd. 
20) émogav edd. ins. 21) éy “iow# pwoutsisy edd. 22) 7 Sviv 7 Evyobg edd. 

28) aq’ tig to wléupa éyévero edd. 24) queeaw uf’ pbrus edd. 25) Ob 
whemvovres &. &. 1] nalovteg edd, 26) doddrwcay edd. 27) sic in codd. pro 
vulgato dia 28) ay. | yx. edd. 288) ao uy elo te ive pockavres 7] 
uricaytes Ins. edd. 
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66. Of rénov ydorv LeBdveeg dyodv') nol wheiov rdv € yosvev paris 
noomCouevor, Wypiedrwoauy of cmgowtab®) cd iio Emtusting meds”) te kvm 
nob tae quton*) orosyetreooav®) sig td nepcéhovov. [tit. 1.] 

67. ‘O dy dagelep etoronduevog xlémcev®) citoy tumréodm év mecitorg") 
wdoniyas’) @ @ wal tO akaucov re wvgle obtod®) mocetco* i d& & devtéoov 
pera), dinky moodryte Enuwoteden to xhomév'*) ef O& nob & totcov™), 
tuphovote. [tit, 4.] 

68. ‘O dy vuxuth xléntav 2 wiPov oivoy » 3 én Anvod™) cH adr dxo- 
BlnoxéoGw sow”) trod elonuévov xepadatov.") [tit. 4.] 

69. Ob wévoov cétov wat olvov xoroPov"*™®) Byouteg nal ut soxodov- 
Sotvreg tH coyala woroomagaddces™**") ghid dt’ eioyoonéodevev wage ta dt0- 
tevumoueve wétoa dine Fyovteg@ireer) rymrécdoowy trimmer) ye doeBeic. 
[tit. 7] 

70. 0%) magadidovs mods vouny xvjvyn dovio &vev eldijcemg tod xvglov 
abot nab") 6 dothog madrjoe aire 1) GAl@o mog dypedosr, abijusog orm") 
6 dotdog wat 6 xdovog avrod. ef O& ev eldjoe tod xugiov adtot 6 dotiog te 
AdBy wel rodce exsorjon, Enusovodo.') [tit 12.] 

71. “Eey mepéoyntat') te év 606 nat eton slacBiv") 9) dstod@dog?4) 
utiivog Kal omleyyyiobele unvion tH xvolm adtod, 6 dé") tmowinv™) yer, 
évy abt® Soxm rug wdrod lvécdw +d vorottov.*) [tit 1.] 

72. O diaptetomy GAdérqvov xrijvog && ofacdrjmote moopecemg™) x6 
akjustov woelro tH xveim odrod. [tit. 9.] 

73. ‘O dtoptelowv wive moluvyg emivyderdryts pogucsov™) LopBovérw 
wciorupag Q nab tO OiwddcLoy tig tut tot xuvdg diddtm tH “vei adrod. 
ei O& nol emmleve tig woluvyg yéyove, micav thy Enutev 6 poveds?”) diddtw 
dg altiog tie rot xvvdg Osopogds pavets.®) [tit. 9. 

74. “Ecv poyouévov dbo xvuviiv 6 tot évdg xdouog Sdoss tH d- 
horotov perk §lpoug 1 béBdov 1) Aidou™) nal é vijg mlyyiicg ruplady*) 7) 
televtijon®) 7) Gdlo te erinivdvvoy we&Oy™), to dkijusov 16 xveim adcod 
moetto, [tit. 9.] 


1) -ovg edd. , 2) -era 6 &xeoarys edd. 3) és edd. 4) néouv nore 
tyy Nuiceay sispooa» edd. 5) -ynodtw edd. 6) -wy edd. 7) ei wiv Sarak, + 
8) -Eey edd. 9) rod otrov edd. 10) totvo woidy tunvdusvog év edd. 


11) wAéuuce edd. 12) sf d& éu to. edd. 18) 7 Zlasov edd. Emenda: é% Anvod Hocov 
13>) cf tov nlencdv dwoplndrjcero. wou L. 14) baec verba desunt in edd. 
14018) wéroe ... xodoBx edd. 14'7) xevpowwpnddrm perejoe, edd. 14 duater) ry 
dot. worotvteg edd. 14 inauies) fgvyoms ins. edd. 15) om. edd. 16) ef edd. 
17) wot ins. edd. 18): ef 6& — EqutodeFa omittunt edd. quae pro his inte- 


grum alterum caput exhibent 19) Sréeynroe edd. 20) nexdaopevor edd. 
21) &molidpevoy edd. 22) 6 d& udetog tod uryvovg edd. 23) byn tov unvieny 
merovnostodar edd. 24) duocdra mel tijg udcoews, wegh tis dxwletus wnddy 


éveyicBm edd, 25) dreyivmoxndwevog ins. edd. 26) -av edd. 27) -edoug edd. 
28) drapoeds ual gudaniig rod xvvds yeyoves edd. ins, quae plura addunt. 
29) werd 6. 7) were 2. edd. 30) cupBy cov udva én ¢. wh, énedyng magine 
Divo. edd. 31) dwodaveiv edd. 32) wateiv edd. 





| 
| 
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75. “Edy wig tov xdve duverdv") xereweoduevog”) Srepyoicy odrov 
4 ~ ~ ~ 
nore aduveérou nuvdg*) nab cvupa xvod ivest) 1 dodavety adtév®), tb &f}- 
wov tH xveia edbrot soujoag®) ouBevérw") xob udersyag uf. [tit 9.] 

76. “Edv te Geoicag thy adrot mwsoida tv whynotoy abrot usold@y ur) 
GequoPecby eiowydyy th Exvtod xvijvy nob BldByv sxosjomo.®), svumréodw 
udoryag 24 nab co &ljucov tH BlaBévee woveirw. [tit. 7.] 

77. "Edy wig Olunyv tyov werd tevog dvdoyms udwy®) cuméhovg™) 7 edo 

~ , . 
v) olovody xdonimov dévdgov™), yetgononeicOe. [tit. 10.] 

78. "Edy wg oin®v év yaolm Stoeyyedon*) rémov™) xorvov Bure essry- 
dscov sig oyactav 1} ele egyaoriigsoy relerdon™), éev™) 4 cot yootou xoevdrng 
narapoe abtoy we xoLvdv Ota tomy, mitouv thy Bodov meévreg nowig d6- 
race xeb Zor xosvdv vO xaraoxevaotiv Zoyacrijgsov.®) [tit. 14.] 

79. "Edy usoucSelons tig tot yootou pig eBon tug ev vy iia") wegids 

’ Pd] id LA LY ~w 
romov émitHdeov sig goyaorrjocov whiov '®) nel extuedyjoy) wirod, obx eyovor 
&dscav of rv KAdwv weoidwv™) éyery we wegl obtod.") [tit. 14.] 
80. “Edy 6 5dme gonwot qeogekeptor i) cused@ves 0 ey 7G ution goxo- 
? ¢ ~ , « OF , 
uevov™”), 7d &BloBes tovdtav moseiro 6 tot utdov udgsog’™) ef J& wi, covetron. 
tit. 14.] | 

81. Ei of ab@évter™) tHv yoouplav ob Fédovoiw ive digoyntas to dwe 
Out tév éxvrdy témav®), ddeev év todrm™®) éyéroowv. [tit. 14.] 

82. "Edy yewoyds even Body e.brgvov év cumél@ dlotete moaWevorra.*”) 

f ~ ~ la wt, 
nob od xoteunvien tH xveim abvod, GAAc& cyrus’) Setar”) Bovlndels qpo- 
, > 2 fo . 
vevos  uddoe i év mde gumeton™), Enusmdycrw odroy é€ ddondsjoov. [tit. 6.] 


Variae lectiones ex Cod. Q. 50 sup. 

1. ef 62 tug magogisn ef usv ev vedtm todto memornnog ef dé nol ev 
oxdowm taityy tv mogogiay émoujncato, asdhher tov Omogoy xal thy émnnomtay 
adrod 6 wagogicug yewoydc. 

2. Even tio vedhosms adte zoyerac 

4. édvoreéwy .. uh dvoroéper .. 6 dvaroéwov ... GA’ 6 Ereoog . . . dwar 
TOET OY 


1) duvdorny ndva edd. 2) neremeipdpevoy tay duolioy aire edd. 3) tov 
udve tov Ovvardy nar&e cod dotevecrépov edd. 4) adrov uniodiver edd. 
5) om. edd. 6) -afrm edd. 7) AcuBdvav edd. 8) roig xinotov éeydonror edd. 
9) dveoyas 6. #. wu. tz. 10) duwetov edd. 11) &to 8. 10 of. edd. 
12) -ytee L 13) tere ins. edd. 14) émit. sig oyaotiorov piiwvos ual todrov 


moonatcoyn, Exmeta O& wet THY tod Egyaornoiov Telsiwory edd. 15) om. edd. 

16) ueraBok rd tot goeyaornolov uveim wg mweonaracyorts tov xoLvdy tomxov idtoy, 

néoauv thy épesiouévny adbta Détwcey LEodov ual Yocraouy xoryvavol tH wecegyaco- 

utva edd. 17) év tO erilaydvre abt wéer edd. 18) wviwvog edd. 19) -nrar 

l. eum edd. 20) yeweyol ins. edd. 21) tod toLodrov udio@vog add. edd. 

22) rb d&xd tot wtiwvog nareoydusvoy edd. 28) 6 x. tot wtiwvog edd. 

24) deowdcar edd.: cum nostro codice facit Ecloga ad Proch. mutata 25, 24 
25) tHv yoouplay aitéyv edd. 26) om. edd. 27) eis tov eirod d&umeadve 

meaidarv morodyze edd. 28) om. edd. 29) 1. dtHExr cum edd. 30) 7] weho 

éuraoy L. 


568 I. Abteilung 


5. Sv wéooe eerrov tod érégpov .. . 1 sors td édaooov .. . éxsdWorw. 

6. deest. 

7... Ornelouc.... pevétw eemngacddevros. 

8. jdwmyion tv wéoog év oxeaplorg i) ev tomorg . . . ext vd dduny- 
Biv wéoos. 

9. Degice .. . xovBedijoug ... te do. attvod .. . eminagning adbtot. 

11. "Hav yeaoyog ley... cuvepdvyce... 

12. é’ ajusostag 

13. iaBov 

14. rod eyo0t AoPdv yewpyds Hyouv tod ascdoov yeweyod asodnuroavtog 
wetopedndels ovtog. . . &sodiddre. 

15. ao py toyvav 


16. zuhoBduevoc ... heBdv cacdegyrat sat diacteépag ... tv teuhy thy 
célav tot dyood .. . odrod. 
17. "Eev esogrjous yewoyds 
r , ~ f 3 7 ~ mA ‘ A ° ~e 
18. of Ady@ tod Inuocloy dmouroduevor .. . Enucoty adrodg td ofwvoty. 


19. vehév nor’ 2rog th dvijuovte Adym tot Snwociov of tov cyodv todrov 

21. of tod rémwov xtoror ... cumélovg éxorloty ... dv Bodiovtar .. dve- 
veboer 6 sig th cAddroLe urious  putedous wy dotvar avttomleav ... Tes wey 
CunelOvac dvacniv nat toy olxoyv naraomév. 

22. Suv cromddicyov nal were ... Nusgovoroy odtod nad Excioryy ajucoov 
poddacg daddexc. 

Post c. 22 (in C. 21) rubrica: wegh dyehogiav. 

23. dyelhcons Body marge tod y. AdBy Body xat 

24. dyshtons ... ov% oda... . tm d&rjusoc. 

25. dyeldons ... amido: .. . dweldiv sicélPor .. . cumeliorg ... ote- 
ofta ... dorm 6 utorog tod Bods. 

26. dyeddons AdBor.... du. év dvoucte xvgeiov un wdrdy mewovnosdodes 
nol. . tH dxolely tod Bods. 

27. dysldons Fwdev wegaloBwv Body mage yewoyod .. . éxruplotcPar 

28. dysheoncg en’ dsccohele Bobs... Ore émidonnos, yAwoconomictele ro at. 
MT tT. % te Be 

29. dyeltons were tod ev x, Sdlov... wdGog .. ef dF nab werd Alor, 
aFBOo ere. 

30. didéteo adrd 6 thy xhonhy moujoas. 

31. ujmou éotiv ... docx. tnd tot cdveyyus dévdgov, ximvoxomelota’ 
ei 6& obm goth «., pn HA. 

32. cuppegior@ ... wegusuot yevouevou Fhayev 2m peoidog GAdov, wt 
eyét tay eovolav vot dévdgov badd’ 7) 6 dvadodpag .... bre edrnotuce bod 
tod dévdgov, Swodtmcav dytl dévdgov GAko dévdgor. 

32*. deest in M. 68. 

‘Eev ebgedG dvmgoptlak ulénrav év © priddrrer tor@, tod wod0d adrod 
otegelodw nab rentovotw opodods. 

34. xodduny 


alae ERED. ORS ON 
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_ 35. cyvort (sic) rod n. Gon... éy modyuar ... dobdvy .. ddosr dto 
aytl svog oLoy ay et vo Lov 

36. “Edy wo B.A... bv & Zoym PMoBev adrdy év exslum dméGave .. a 
& év Exéom Zoym améuve, Ocdosr tov B. dAdxAngor. 

37. sdowy olwvody urijvog év cumsliv ... mowtvre adr@ rH xvelo 
adrod wo... xldoe atid, Jdta 

38. ddce Eregov dvr’ ondtod. 

40. xob thy éoyactay adtvot miouv, cle nob pocreyoOrjoetee. 

Al, @ygidiwrov ... tuploveda 6 rv dyélnv dmeldoac. 

42. cuvdidéy wer’ odvot nat édddroioy ... dddduren, ddtw dvr’ adtod 
teoov . . eb O& éurvuce nol tov +. 0. dxohopyoduevos abrot eimoatys ov% 
qouvrvynen y. 

43. Boty év hy 

44. “Edy wevog dothog év tly oy. B. % %, 6% adrot dmodace odto. 

45. Onoschorve 

46. tivog 0. éy v. wh. urqvyn aredacing moruviov EnucwPyoetar 6 xveLOS 
tov dovaov t. &. OS yivdoxov xt, 

47. Eeoov avth adrod 

48. magaddoe . . devtegnicug nak toLtadcug nal meoeyyelhog oveox. 

49. Bote 7 Ovog... toB eumedGvog xual trod uAmov 

50. etoélOy .. gunagt gv toig to} poayuod méhorg ... 6 x. Tig cu- 
méhov nab tod “xOV 

51. orion . . xob ccoddvy, a&ijutog Eotm 6 tod wayydévov xdeLO0sg. 

52. meawetoas 7 povedous od magadmce t. €. t. %. a. Wve amoleéBy thy 
MO. O., O. O. EQ. 

53. 4. q x. éyndston nal diapdeloy .. . . dmorioes odt0. 

54. perémerta ... dwm@lecav tijg woluvyg 0. Gade xa rod xvvdS THY THUY. 

55. dcadoausiv rd wie nal xcurper oixove 7} éyucenovg aygods .. . et wh 
év MOAAG cvéum. .. 

Rubrica weolt Seove. 

56. xdxrov dévdoov 

57. cpowy. 4 y. a. cde nol & duvdody t. B. 


59. év dddorolorg yooots .. . xdmvovteg .. . waotiouevor 
60. dum. GAdovelorg .. . xhomig Evexa . . 


61. % Avov H bvydv ©. év dimly moodryte nob thy xduatov rav Tusgdy, 
ep no Tusoug to xd. by. 

62. OF naiovteg &. &  wdémtovtes sig to diwddotov Eynuovedwoay, 

63. Bupoviess 

65. ws elo te Wie podgarvrag y. 

66. dyoots .. . xugmfousvor tov ayodv .. . wypifcodw 6 dxgoatig ced 
t. & nal tig avo nol mioav tr. qu. elop. Gtowyncdrm sig nxepeéhoor. 

67. ef wiv Seok ... paved td ard moudv, év 6. mw. t. wh. af OF && 
TOLTOV, T. 

68. tH adte wows twoxsicdo. 
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Rubrica wegl wétowv xolopdv. 

69. stow woLtodytes 

70. xob 6 dotdog nol 6 xg advot 

(est ow in cod.) "Edw oby eidyjoes rod xvgiov 6 dothog mageleBy 
oladyjcore Boguuota xob nxorepdyyn adre 1) &dhwg wag cpavion 6 xorg tot 
dodhov, to &BlaBig woreito tH xveim tHv Posuuctor. 

71. xexhoouévoy xt. nob omh. unvdon, 6 08 x. tod xt. . A vt. UW. mewor. 
Gu. weal t. xh, mw. OF THS Orwdelag pndsle cvenorverto. 

73. 6 govedoug diddtm wo aitiog Jiepd. rio tod nuvdg pulaxiic yeyo- 
vag’ woorvesicba d& 6 xtav Ore Onosoucyos nv’ ef dt obw Tv Onocopcyos, 
TUmTOMEVOS THy Tuy “ob wdyyv tod xvvdg diddrO. 

75. xeremoupduevov tote éréoore: cetera ut edd. 

76. Seoicn (Georjosr) +. gxvtod mw... . elowyoyav: cetera ut edd. 

Ante 78 (sed in cod. 09) moh udthov. 

78. éemirhdevov elo goyacrio.ov wvdov nol tr. mo. & uw. Tt. & 0. bev F 
rot yaglou xorvdryng Bodou tH tot feyaotynglov xveiov (1. -w) ag iMeov tov 
KOLWOY TOMOY mMoOKATACYOYTL MHCaY tT. dep. co. O. xaTaBodyy Els THY tod ~oyaory- 
otov éodov nel xed. 

79. weol vod torodtou pwidov 

80. 1d ev rH wwhave goyduevov .. 1d kb. wosetvm’ ef dé un, . 

81. decmdrer . . drégyecdor vd Bdwe duck t. y. a, &. ey. 

82. cde Sutskon Bovlntels gp. xh. eum, €. && 6. 

Plura sequuntur capita. 


83 (84). ‘O Bdonwv ddixwe dv dddoroin yi Poguuara to demlody bm6— 


newton) [tit. 7] , 

84. Mydsle ddidtosov tmodeyécdm yewoydv'*) af O& Smodé&yrot, dstodi- 
Odro wttdy 7 wvoelm®), *) xorvwdéhevme nob ef teve Adpov eyes meg adtod 
}°) edbtdg 6 brodeScuevog 1 6 dg medg yaolov émavaySels®), rodtm xexyoroto 
rood tH Hoyovts. ef O& xob mogaBT Diddtwo rd touselm’) dddexa Alroag do- 
yuglov, dimhaciag d& TH xvein tod yootou ob otitmg td tot eyovtos avay- 
nalouevog eodotve: tov yemoydy werd xal®) rod mexovdlov adrod nab mong 
Enuiog nob Bre Byg.®) [tit. 1.] 

85. OF dévdoa web mcdcoro: dumcthoug Teyvovees do lnorat nohagplfovre. mY) 
dévdgoy héyerou nol 9 cumehog Hol 0 “LOGbg Kol 6 xehauog wel a Erée. to OF 
pajpoeo 6ikeadév(rer) a ov% Eich dévdqa™”) odds otrivos"®) wt Sitar eEnocvdnoay 


nov torovrot*) ef d& segutidy wal!) ddvoron Boe ahve dévdgov Aéyerece 
ob a blfou tho ehodac. [tit. 10.] 


1) .tG duovihio tadustran, touréotiv sig vo dinlody edd. 2) y. & edd. 
3) excodéva ocbtby tO yooto mdi edd, 4) 6 1. (scil. yaeéov, nam xvel@ falsa 
est lectio). deg nocélumer edd. 5) om. edd. 6) haec verba desunt apud L 


7) alg td t-ov 8) om. edd. 9) a. &. nab Bd. nab rod men. a. dodiddto 


airéy edd, 10) 1. norefovroe cum edd. 11) 1b 58 prjwo Orfodsy edd. 
12) dork dévdgov edd. 13) dvtevog cod.: voluit scriptor corrigere arvrivav 
14) -arws edd. 15) -w@dy edd. 
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86. “Edy avety téuy tigt), elo drdxdnoov éveeyetor. onustocur’*®) od 
udvov 6 ysooly oixstoucg®) évéxerou, &hdc nol 5 emitoésmv dothov 1 2hebOeoov*) 
sig to Otmdcovoy naredinceferor. tit. 10.] 

87. O av GAlotel@ ede. ucifav 7 oxelowy 7 mutedwv 7) edo te eoya- 
fouevog exmirétw tho Oecmovelag wndt te damovijyata AauBdvorv. [tit. 13.] 

88. ‘O snark Bley dyody tevog éuBalvov xiv éx tod oixslou adrod uéooug 
&voupedt] tug “dv én vod évavtiov, abtdg wo dvdoopdvos thy xepedty ésmo- 
teuvéodo. [tit. 15.] 

89. “Edy tig ev édhotoim edeqer oinelarg Uheug oinov HOvasnEvady, O tod 
Zdcous xvorog tod oinjuatog Eotwm®) Seomdryng Sik thy xevdve tov Aéyovre’ 
sines®) t& éscenelueve voig Swoneruévorg, Hore ovy ovv tH Vly oacoddBor") xeb 
thy dscmotelay dinvends 6 tod eédqovg udgrog®) ma Ovvedwevog®) xuvelv mel 
tig tév DAGv drartunosas. [tit. 13.] 

90. ‘O voutlov tov dyobv 1} Eregoy medyuw mag’ Evégov veuduevoy éxv- 
tod duapégerv, meocitwm tH eoyovtt. ea dé Blev nxatyyoody wh émodeién éxv- 
tod tO modyuc, tyumelav Smousvérm. ef d& xarapoovijcg*) rod dixcotot +) 
Biav wbtdg émcyy™), téag wiv én") tio voto memréca™), xaradimatéoto nol 
meal tho Blog éxsintwv nob) & tév olxetwv. [tit. 13.] 
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1) ual édy cire tréumow edd. Lege airy 2) d& Ger ins, edd. 3) répvay 


ins. edd. 4) -A@ 7 &oo edd. In nostro libro forte excidit ‘téuver’ 5) Horee 
edd. 6) ~ex.edd. 7) -Beiy edd. = 8) toy vr. 28. x-ov edd. 9) -évov rod, rd» 
olnov natacusvacavrog edd. 10) weoige. edd. 11) -notow edd. 12) Proleag 


txayayn edd. 13) om. edd. 14) éxminret@ edd. 15) om. edd. 


Uber die Quelle des Anonymus Valesii. 


In meinen Untersuchungen iiber die Quellen der byzantinischen 
Chronisten habe ich eme Masse zerstreuten Stoffes auf das Werk des 
salmasischen Johannes Antiochenus, aus dem uns nur magere Bruch- 
stticke erhalten sind, zuriickfiihren miissen und die Umrisse dieses ftir 
die byzantinische Chronistik so wichtigen, von der Forschung aber 
bisher tibersehenen Geschichtschreibers zu gewinnen gesucht. Hs hat 
sich dabei ergeben, dafs Johannes Antiochenus mit guten rémischen 
Quellen starke Beriihrung hat: mit Capitolin, Vopiscus, Hutrop, Ammian. 
Dadurch gewinnen die Byzantiner Bedeutung auch fiir die Quellen- 
forschung auf dem Gebiete der rémischen Kaisergeschichte, sie greifen 
sogar in die Fragen ein, die iiber die Scriptores Historiae Augustae in 
dem letzten Jahrzehnt verhandelt worden sind. Bei der grofsen Mifs- 
achtung, welche die Byzantiner erfahren haben, glaubte ich in meinen 
weiteren Untersuchungen iiber einige Quellen des Zonaras die rémische 
Quellenforschung durch emige Hinweise fiir die Byzantiner interessieren 
zu witissen. Die Behandlung einer Frage hat sich aber dabei zu einem 
so umfangreichen und selbstindigen Abschnitt ausgewachsen, dafs ich 
es fiir ratsam halte ihn herauszuheben und gesondert zu verdffentlichen. 
Hr behandelt die Frage nach der Quelle des Anonymus Vale- 
Slanws. 

Die wichtigsten Arbeiten, welche diesen ftir die Geschichte Con- 
stantins so ungewohnlich wertvollen Autor behandeln, sind folgende: 
Gorres ,Zur Kritik emiger Quellenschriftsteller der spiteren rém. Kaiser- 
zeit“ in den Jahrb. f. kl. Phil. 111, 1875 §. 201ff, Ohnesorge ,,Der 
Anonymus Valesii de Constantino“ in einer Kieler Dissertation 1885, 
Wagener in seinen Jahresberichten tiber Eutrop im Philologus 45, 
1886 §. 546/51, Klebs ,Das Vales. Bruchstiick zur Gesch. Constantins“ 
im Philologus 47, 1889 8. 54 ff; letzterer scheint die Arbeit Wageners 
nicht gekannt zu haben. Als gesicherte Ergebnisse dtirfen gelten die 
Trennung des iiber Constantin handelnden Stiickes von der tibrigen 
Exzerptmasse (Ohnesorge) und die Interpolation dieses Bruchsttickes 
aus Orosius (Klebs). 
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Uber dié Quelle haben sich aber nur unsichere Vermutungen 
aufsern lassen, weil eine niihere Verwandtschaft mit Eutrop und Aure- 
lus Victor fehlt und die ersten 13 Biicher Ammians verloren sind. 
Gérres S. 208 und vor ihm Pallmann in der Gesch. der Vélkerwande- 
rung IJ 8. 253 haben an eine Herkunft aus Ammian gedacht; bei dem 
Werte des Bruchstiickes liegt diese Vermutung nahe, wenn man unter 
den dem Namen nach bekannten Schriftstellern sucht. Seit dem Ver- 
suche Enmanns eine verlorene Kaisergeschichte zu erschliefsen hat man 
aber die Quelle in solchen verlorenen Kaisergeschichten gesucht. 
Wagener hat im Anschlufs an Enmanns Hypothese ftir Eutrop, Aure- 
lius Victor Caes. und den Anonymus Val. eine gemeinsame Quelle an- 
geseizi — eine ,Familiengeschichte Constantins“, die die Jahre 293 
bis 360 umfafst haben soll; Klebs weist dag Bruchsttick einer bio- 
graphisch angelegten Kaisergeschichte zu, die denen, die bei Hutrop, 
Aurelius Victor und in der Epitome (Victors) vorliegen, ahnlich ge- 
wesen (8. 71/2) und von einem Zeitgenossen Constantins verfafst worden 
sei (S. 79). Durch die letztgenannten Arbeiten ist Ammian vollstiindig 
in den Hintergrund gedringt worden. Denn Schwabe hat den Hinweis 
auf Ammian, der nach Klebs 8.54 in der vierten Auflage von Teuffels 
Rém. Lg. stand, im der fiinften Auflage 1890 S. 1096/7 beseitigt, 
nimmt aber als Abfassungszeit ungefihr 890 an; Wachsmuth hat sich 
in der ,,Hinleitung in d. Stud. der Alt. Geschichte“ 1895 S. 698 inso- 
fern an Klebs angeschlossen, als er den Verfasser einen Zeitgenossen 
Constantins nennt. 

Die von Wagener und Klebs ausgesprochenen Hypothesen ruhen 
aber auf keinem festeren Grunde als die von Pallmann und Gorres ge- 
iufserte Vermutung. Der Anonymus ist fiir jede Hypothese, die mit 
einem verlorenen Geschichtswerke des 4. Jahrhunderts arbeitet, ver- 
wertbar, solange nicht unzweideutige und greifbare Beziehungen zu 
emem bestimmten Schriftsteller nachgewiesen werden. 

Zu einem solchen Nachweis verhelfen uns jetzt die Byzantiner. 
Thnen sind aus dem Werke des salmasischen Johannes Antiochenus, 
der Ammian nachweisbar benutzt hat, eine Masse Angaben zu- 
geflossen, die sich auch bei dem Anonymus Valesii finden, darunter 
einige, die wesentlich zu dem guten Rufe beigetragen haben, den das 
Bruchstiick als Geschichtsquelle geniefst. Man ist auch nicht ganz 
achtlos an ihnen voriibergegangen. Ohnesorge, der die Byzantiner 
nachgeschlagen hat, hebt 8. 55 die Ubereinstimmung hervor, mit 
welcher der Anonymus und Leo Grammaticus die Ursache des ersten 
Krieges mit Licinius und dessen Tod zu Thessalonich erzihlen, und 
Klebs weist 8.59 darauf hin, dafs bei dem Anonymus urspriinglich die 
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treulose Ermordung des Licinius in ahnlicher Weise motiviert war wie 
bei Zonaras. Hatten sie mit Hilfe dieser iiberraschenden Ubereinstim- 
mungen aus den Byzantinern Aufschliisse tiber die Quelle des Anony- 
mus Zu gewinnen gesucht, so wiirde ihre Aufmerksamkeit auf Ammian 
gelenkt worden sem. Die erwihnenswerten Stellen, in denen sich die 
Byzantiner mit dem Anonymus beriihren, sind folgende: 

1) Anon. Val. § 2 obses apud Diocletianum et Galerium. — Vel. 
Zon. 167, 26 6 xario wecoduoy bvra tr Tadsoio etc duynoelav magéoyero. 

2) § 2/3 Kampf mit dem Sarmaten. — Vgl. Zon. 167/8, wo auch 
der von Praxagoras erwihnte Kampf mit dem Lowen erzihlt wird 
(Miter FHG IV 8. 2). 

3) § 4 Die Abreise Constantins von Nicomedia. — Vel. Zon. 
168, 8/11, angedeutet auch bei Philost. 15. Vel. u. §. 579/80. 

_ 4) § 6/7 Kriegszug des Galerius nach Italien gegen Maxentius. — 
Vgl. Zon. 168, 19/23. — Uber die Geschichte der J. 303—318 handelt 
mit eingehender Besprechung der altesten Quellen Hunziker in Biidingers 
Unters. zur rém. Kaisergesch. IT. 

5) § 14/15 Die Ursache des ersten Krieges zwischen Constantin 
und Licinius. — Vgl. Leo 294,7-Theodosios Melitenos 61 (Kedr. feblt): 
nooepuysyres O& tives tod Kaovoravtivov 1 Arxwim wg dvtdorer 
émitytovwsevo,. wag’ adbtod ot ésdtdovto. xat éuoroarevdous K. nave 
Aimvtov xva.; auch der Verlauf des Knieges ist bei Leo-ThM kurz an- 
gegeben. Zu dieser Stelle bemerkt Ohnesorge $8.55: ,Leo Gramma- 
ticus wirft sehr interessante Streiflichter auf den Bericht .des Anony- 
mus‘ tiber Senicio und Bassian. Obne dafs Leo diese Namen nennt, 
bestatigt er die vom Anonymus gegebene Darstellung dieser 
Hreignisse“. Auch Antoniadis ,Kaiser Licinius’ 1884 verweist S. 52 
auf Theodosios Melitenos. Gegentiber den unbestimmten Angaben bei 
Zosim. IT 18, Eutrop X 5, Victor Caes. 41, 2 u. Hpit. 41, 5 liefert diese 
Ubereinstimmung den schlagenden Beweis, dafs der Anonymus und die 
Byzantiner auf dieselbe Grundquelle zuriickgehen. Da nun bei den 
letzteren Ammianstoff bis in die Biographien der Kaiser Valentinian und 
Valens zerstreut liegt (vgl. B. Z. VI S. 328 u. unten 8. 584), so wird 
man in Ammian die gemeinsame Quelle suchen dtirfen. Die Biographie 
Constantins bei Leo 294/5,11-ThM 61/2 schemt im den profangeschicht- 
lichen Angaben lauter Ammianstoff zu bieten; gesichert wird nament- 
lich die ausfiihrliche Metrodor-Anekdote durch das Selbstzitat bei 
Ammian 25 cp. 4, 23 sciant... non Tulianum, sed Constantinum ardores 
Parthicos succendisse, cum Metrodori mendaciis avidius adqui- 
escit, ut dudum rettulimus plene. Dafs dieser Ammianstoff den By- 
zantinern durch Vermittlung des Johannes Antiochenus zugeflossen 
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ist, beweist Leo 295,7/9-Kedr. 517,5/7-ThM 62 = IA Fr. 171 Salm. 
(Cramer Anecd. Paris. IT 8. 398, 21/3). So giinstig liegen also die 
Dinge in der Biographie Constantins, dafs anderthalb Seiten bei Leo 
Grammaticus alle Quellenzusammenhinge und Verwandtschaftsverhilt- 
nisse erschliefsen. 

6) § 24/9 Entscheidungskampf zwischen Constantin und Licinius, 
Constantia erbittet von ihrem Bruder das Leben ihres besiegten Gatten, 
Licinius wird nach Thessalonich verwiesen und dort von Soldaten ge- 
totet. — Vgl. Leo 294,16/22-ThM 61 (Kedr. fehlt) und Zon. 174, 23— 
175, 10. Fir den Tod des Licinius kommen bei dem Anonymus Val., 
den ich nach Mommsens Ausgabe in den Monum. Germ. Hist. Bd. 9 
zitiere, nur die Worte in § 29 ,tumultu militaribus exigentibus in 
Thessalonica“ (iussit occidi) in Betracht; friiher las man tumultu mili- 
tari exigentibus. Diese Worte haben sich inmitten einer aus Orosius 
entlehnten Stelle erhalten (vgl. Klebs 8. 59). 

Auf die zuletzt erwibnten Angaben miisgen wir etwas niher ein- 
gehen. Uber den Verlauf und den Abschlufs des Krieges ergiinzen 
sich die Berichte der Byzantiner in folgender Weise: 


Zon. 174, 24. 

nal xédov odie 6 Koverevrivog 
éwodgunce xal vinioog side rére 
to Butdvrsov xab tiv Xovodzoduy. 

6 0€ pe An. sig Nixourjdsiav 
épvye nal 7 adedpy tod Kwovoray- 
tivov oocEdPovowe attra Eedgero 
baie tod avdgds tyondivar adbté 
thy coyyv. &g d& xedg todro otx 
éoyyue tov adsdpov xatevevtorte, 
wegl vig éetvou Gwrneltag xQ00- 
hye tmyv dénow xal ésveree vov 
duaiuova. swodceory abt b Arxt- 
vlog éy Gyryjuaty (varixd nel sig 
Oscouhovinny évdvareiBev tdvw- 
tevov nedeverare. 


Leo 294,16-ThM 61. 

[Ainiveog| xaremodsunoy év 
"Ad ovavovmdisee ual yrejdy, xe 
éAdov sig to Bufdvriov éxédoucer 
év Xovoondse, wal wcédcy yrey- 
Beto spupev ev Ninouydsta. 1 08 
adedp? Kovoeravttvouv sioesdotoa 
moog abtov xal dentelon 1 dvdgl 
avrie 


to fy 
yoorterce, 


2 LBN ~ ia rg 
év COvmrLnd Gyrjuats aloettoamevov 
Ainiviov anehtety &v Osoouhoviny. 


Der Anonymus Valesianus erzéhlt den Krieg ausfiihrlich, den Schluls 

aber hat er gektirzt. Hr erwahnt, dafs am Tage nach der Schlacht 

bei Chrysopolis Constantia in das Lager ihres Bruders gekommen sei 

und das Leben ihres Gatten erfleht habe; er erwihnt aber nicht, dafs 

Licinius inzwischen nach Nicomedia geflohen war und dort nach Ab- 

leeung des Kaiserpurpurs im Lager Constantins erschien. Daftir er- 
Byzant. Zeitschrift VIL 3 u. 4. 38 
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wihnt er allein, dafs Licmius von Constantin zur Tafel gezogen 
worden sei. 

Uber den Tod des Licinius vereinigt Zonaras zwei Versionen. Die 
“gweite, nach der Constantin auf die Nachricht, dafs Licmius einen Auf- 
stand plane, Mérder abgesendet haben soll, stammt aus Theoph. 8. 19/20 
oder aus der Zwillingsquelle (Socr. I 4); auf die erste Version scheint 
alles tibrige zu kommen, obgleich die Worte tivig uty obv . . focdonouy 
nicht an der Spitze stehen. Nach dieser sollen die Soldaten unzufrieden 
gewesen sein mit der Begnadigung des Licinius, der sich wiederholt treulos 
und wortbrtichig gezeigt habe; deshalb sei dem Senate durch eme schrift- 
liche Mitteilung des Kaisers cine Entscheidung tiber Licinius anheim- 
gestellt worden; von dem Senate ermichtigt nach Belieben zu verfahren, 
hitten die Soldaten den Licinius in Thessalonich oder xAynovov Xeoodv 
exidvra or getdtet, Von dieser Ausfiihrlichkeit ist bei den andern 
Autoren nichts zu finden, aber in der wichtigsten Angabe, der Hyr- 
mordung des Licinius durch Soldaten, stimmen sie mit Zonaras tiberein, 
vel. Leo-ThM xdxsioe ragayds xowjous evyoedy txd tod orearod und 
Anon. Val. § 29 tumultu militaribus exigentibus in Thessalonica (iussit 
occidi). Auch Jordanes gesellt sich zu ihnen, der in seinen Getica 
ep. 21 (ed. Mommsen in den Mon. Germ. Hist. Bd. 5) tiber die Goten 
folgendes berichtet: apparet namque frequenter, quomodo invitabantur 
sic: ut et sub Constantino rogati sunt et contra cognatum eius Lici- 
nium arma tulerunt eumque devictum et in Thessalonica clausum pri- 
vatum ab imperio Constantini victoris gladio trucidarunt. Danach 
scheinen die Truppen, die den entthronten Kaiser ermordeten, gotische 
Hilfsvélker gewesen zu sem. Man hat diese Angabe angezweifelt, 
namentlich Ohnesorge 8. 33/4; Seeck, der in dem Anhange zu seiner 
Geschichte des Untergangs der antiken Welt die Quellen so sorgtiltig 
erwihnt, hat sie tibergangen. Aber so wertlos scheint sie mir doch 
nicht zu sein. In den Getica treten gerade in den Kapiteln 15—26 
sehr gute Quellen zu Tage. Dexipp, Priscus, Symmachus werden zitiert, 
und ganze Abschnitte stimmen mit guten rémischen Quellen. Die Ge- 
schichte Maximins cp. 15, fiir die Symmachus zitiert wird, stimmt mit 
Capitolin; die eigenartige Erzihlung tiber den Tod des Kaisers Decius 
ep. 18 steht bei Aurelius Victor Caes. und fiir ganze Stticke bildet 
Ammian die Unterlage, insbesondere fiir den Tod des Kaisers Valens 
ep. 26. Warum soll nun bei Jordanes, der den Tod der Kaiser Decius 
und Valens nach guten Quellen, vielleicht nach Ammian, erzihlt, in 
der Hrmordung des Licinius durch Soldaten mit dem Anonymus Val. 
stimmt und weiterhin den Gotenkénig Ariarich nennt wie der Anony- 
mus § 31, warum soll bei diesem Jordanes die Angabe ersonnen sein, 
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dafs die Mérder des Kaisers Goten gewesen seien? Gotischer Zuzug im 
Heere Constantins hat ftir mich nichts Auffilliges. In einer Zeit, wo 
Constantin tiber Pannonien, Obermésien und Macedonien, Licinius tiber 
Niedermésien und Thracien herrschte, mtissen die Beziehungen der 
beiden Kaiser zu den Goten eigentiimliche gewesen sein. Constantin 
insbesondere mufste, als er seinen grofsen Schlag gegen Licinius plante, 
mit den gefihrlichen Goten rechnen; hitte er sie irgendwie zu fiirchten 
gehabt, so wiirde er den Krieg gegen Licinius nicht unternommen 
und nach dem Siege bei Adrianopel nicht den ktihnen Ubergang nach 
Asien gewagt haben, wo er sich nach Zosim. II 26 eimem Heere von 
150000 Mann gegentiber sah. Viel verdiichtiger erscheint mir die An- 
gabe bei dem Anon. Val. 27/8: Byzantium Constantinus invasit, victo- 
riam maritimam Crispo conveniente cognoscens. Deinde apud Chryso- 
polim Licinius [pugnavit] maxime auxiliantibus Gothis, quos 
Alica regalis deduxerat: tum Constantini pars vincens XXV milia arma- 
torum fudit partis adversae ceteris fugientibus. An und fiir sich hat 
diese Angabe nichts Auffalliges, da Goten auch auf der Seite des Lici- 
nius gekimpft haben kénnen, aber die Verhiltnisse, unter denen diese 
Hilfsvélker zu Licinius gelanet wiren, sind doch recht eigentiimliche. 


Constantin war durch die Schlacht bei Adrianopel am 3. Juli 323 in den 


Besitz Thraciens gekommen, Licinius wurde in Constantinopel belagert 
und fitichtete sich nach der Vernichtung seiner Flotte nach dem asia- 
tischen Ufer, dort wurde er am 19. September bei Chrysopolis ge- 
schlagen. Wie sollen in dieser Zeit und unter diesen Verhiltnissen 
Goten von der Donau her nach Chalcedon zu Licinius gelangt sein, 
von dem sie durch das von Constantin besetzte Thracien und den Bos- 
porus getrennt waren? [iit eme kiihne Seefahrté an der thracischen 
Kiiste entlang nach Bithynien waren sie kaum mehr geriistet und ge- 
tibt, denn nach Ammian 31 cp. 5,17 hatten sie seit 50 Jahren Ruhe 
gehalten, nur eimzelne globi latrocinales hatten Hinfiille in Nachbar- 
gebiete gemacht. Angenommen aber sie hitten dem besiegten Licinius 
Hilfe bringen wollen, wire es da nicht fiir sie das emfachste und fiir 
Licinius das vorteilhafteste gewesen, wenn sie durch emen Angriff von 
Norden her die Streitkrifte Constantins zersplittert und gefesselt hatten? 
Zu diesen Bedenken, die sich aus der politischen Lage ergeben, kommt 
die schlechte Uberlieferung des Textes. Die ganze zweite Hilfte des 
ersten Satzes hat Henricus Valesius aufs stiirkste emendieren miissen, im 
letzten Satze hat Mommsen ein tum fiir em héchst anstéfsiges cum 
eingesetzt (besser wire tunc}) und — das wichtigste — im zweiten 
Satze ist das Pradikat, das in der Handschrift feblt, von Hadrianus Vale- 


sius 1681 ergiinzt worden. Er hat ohne jede begriindende Bemerkung 
3y* 
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,pugnavit“ emgesetzt und durch diese Emendation die gotischen Hilfs- 
truppen auf die Seite des Licinius gebracht. Wenn man mit Beriick- 
sichtigung des Umstandes, dafs in den mit Deinde anfangenden Siatzen. 
(§ 3, 8, 22, 31, auch 30) die handelnde Person des vorausgehenden 
Satzes Subjekt bleibt, die Stelle so emendiert: Byzantium Constantinus 
invasit .. Deinde apud Chrysopolim Liciniu[m superavit] maxime auxi- 
liantibus Gothis etc., dann kommt der gotische Zuzug auf die Seite 
Constantins und der Anonymus in Hinklang mit Jordanes. Bei der 
Ereainzung einer handschriftlichen Liicke verdient em Schriftsteller, 
dessen Mitteilungen aus guten Quellen geflossen sind, eimige Beachtung. 

Wir haben Jordanes heranziehen miissen, weil sein Bericht dem 
der andern Autoren nahe verwandt ist und sogar auf dieselbe Quelle 
aurtickgehen kann. Im iibrigen aber bietet er keme Antwort auf die 
Fragen, zu denen die anderen Berichte Anlafs geben. Trotz aller Aus- 
fiihrlichkeit des Zonaras bleiben die Vorgange dunkel, denn nach den 
Worten xdustos raoayag xoujoug bei Leo-ThM muls man den nachsten 
Anlafs zur Katastrophe mehr in dem Benehmen des Licinius wihrend 
seines Aufenthaltes in Thessalonich suchen. Hier besteht zwischen 
Leo-ThM und Zonaras ein Widerspruch. Was hat es ferner mit den 
Angaben auf sich, dafs die Soldaten den Licinius 2u Thessalonich oder 
nAnoiov Leoosv anvdyvrae xor getdtet haben? Hier schemt die Quelle 
eine Doppelrelation geboten zu haben, wie deren drei iiber den Tod 
Jovians, deren zwei tiber den Tod des Valens von Ammian erzablt 
werden. Die zweite Version setzt eine ausfiihrliche Hrzihlung voraus. 
Denn wie kommt der in Thessalonich internierte Kaiser nach dem 
entfernten Serrae? Hat er einen Fluchtversuch gemacht oder hat er 
auf eigne Faust Reisen unternommen und durch eigenmichtiges Be- 
nehmen die Bewachungsmannschaften herausgefordert? Ammian hat 
jedenfalls tiber alle diese Dinge ausfiihrlich gehandelt, wahrscheinlich 
auch noch Johannes Antiochenus, aber die Epitomatoren und Exzerp- 
toren ktirzen und verzetteln die Hinzelheiten der vollstandigeren Quelle, 
sodafs sie sich wohl bisweilen zu unserer Freude erginzen, manchmal 
aber auch zu unserer Qual widersprechen. 

Deshalb kann ich auch der Vergleichung, welche Klebs 8. 68/9 
zwischen dem Anonymus Val. emerseits und Victor Ep.-Zosimus andrer- 
seits bei zwei EHrzihlungen angestellt hat, keme Beweiskraft zuer- 
kennen, zumal da er zur Beurteilung der Verwandtschaft andere Quellen 
nicht ausgenutzt hat. In dem Berichte iiber den Tod des Severus be- 
weist doch der Umstand, dafs Severus nicht in Ravenna, sondern m 
der Nihe Roms stirbt, ganz klar und deutlich, dafs hier der Anonymus, 
Victor und Zosimus auf dieselbe Quellenerzithlung zuriickgehen. Vel. 
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Wagener 8. 548 und besonders Hunziker 8. 219/20, der sogar simt- 
liche Berichte zu vereimigen sucht. — In den Erzéhlungen von der 
Abreise Constantins aus Nicomedia bestehen starke Widersprtiche, aber 
gerade hier lafst sich aus andern Quellen nachweisen, wie leicht die- 
selbe Hrzithlung bei verschiedenen Berichterstattern ein verschiedenes 
Aussehen erhalten kann. Hrstens bietet Aurelius Victor Caes. eine mit 
Victors Epitome fast wértlich stimmende Erzihlung, in der die Worte ,,in 
urbe Roma“ fehlen. Das ergab schon die Gegentiberstellung der Texte 
bei Opitz, dessen Ansicht von Klebs bekiimpft wird. Die historische 
Kritik hat aber allen Grund in den Worten ,in urbe Roma“ den Zusatz 
eines unkundigen Lesers oder Abschreibers zu sehen. Zweitens gelangt 
man zu einer ganz andern Beurteilune der Widersprtiche durch die 
wertvolle Erziihlung bei Lactantius de mortibus persecutorum cp. 24, 
in der Seeck (Anm. zu 8. 44/5) die Quelle aller tibrigen Berichte sieht: 
(Galerius) saepius rogatus (a Constantio, ut filium sibi remitteret), cum 
iam diutius negare non posset, dedit illi sigillum inclinante iam 
die praecepitque, ut postridie mane acceptis mandatis proficisce- 
retur, vel ipse illum occasione aliqua retentaturus vel praemissurus 
litteras, ut a Severo teneretur. Quae cum ille prospiceret, qui- 
escente iam imperatore post coenam properavit exire sublatisque per 
mansiones multas omnibus equis publicis evolavit. Schon in dieser 
Erzahlung finden sich die Ziige, in denen Zosimus-Victor Ep. von dem 
Anonymus Val. abweichen, bis zu einem gewissen Grade vereinigt. 
Die Erzihlung Ammians braucht nicht wesentlich anders gelautet zu 
haben. Wenn man, um zu emer Ammians wiirdigen Objektivitit zu 
gelangen, das, was der christliche Hiferer als Absicht Galers ausspricht, 
zu einer Befiirchtung Constantins macht und sich geschrieben denkt: 
Galerius .. dedit ili sigillum .. praecepitque, ut.. proficisceretur. Cum 
ile putaret Galertum vel ipsum se occasione aliqua retentaturum vel 
praemissurum litteras, ut a Severo teneretur, quiescente iam imperatore 
post coenam properavit exire (Zosim. II 8 dsdidg mui wore pevyar 
nacodypeein), so erhalten wir ohne jede Anderung des Thatsiichlichen 
einen Bericht, der alle Widerspriiche beseitigt. Das ,eum Galerius 
patri remisit’ des Anonymus ist darin ebenso enthalten wie die heim- 
liche Flucht, von der Zosimus und Victor erzéhlen. Will man aus 
diesen drei Autoren die Hrzihlung Ammians wiedergewinnen, so er- 
geben sich mit Benutzung des Lactanz folgende Haupiztige: Auf die 
dringenden Bitten des krankelnden Constantius entschlielst sich Gale- 
rius Constantin zu entlassen. Er tiberreicht ihm das kaiserliche Siegel, 
das die Benutzung der Postpferde gestattet, und befiehlt seine Abreise 
am nichsten Morgen. Da Constantin fiirchtet, Galerius kénne ihn 
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durch irgendwelchen Anschlag zuriickhalten oder den (in Mailand resi- 
dierenden) Sever zu einem Anschlage auffordern, beschliefst er eine 
schnelle, fluchtartige Abreise wihrend der Nacht. Lr verstiimmelt auf 
den nichsten Stationen bei semer Abreise die zuriickbleibenden Post- 
pferde, um jede Verfoloung zu hindern; das gleiche thut er in Ober- 
italien aus Fureht vor Sever, den er in bedrohlicher Nahe weils. Dals 
Ammian mehr Einzelheiten geboten hat, als der Anonymus, Victor 
und Zosimus aufgenommen haben, darf man auch aus der neuen Angabe 
bei Zonar. §. 168, 8/11 wuxrdg werd tever oig éddoge dwédga mit 
Sicherheit schliefsen. Die Mitnahme zuverlissiger Freunde ist begreif- 
lich, die Abreise zur Nachtzeit wird durch Lactanz aufs schénste be- 
stitigt. Bemerkenswert ist, dafs Zonaras die Versttimmelung oder Té- 
tung der Postpferde tibergeht, die von den iibrigen Autoren erwihnt 
wird. Man ersieht daraus, wie verschieden die Neigungen der Ex- 
zerptoren und Epitomatoren sind und wie leicht dadurch, dafs der eine 
diesen, der andere jenen Zug hervorhebt oder tibergeht, derselbe Vor- 
gang in andere Beleuchtung geriickt wird, ja ein anderes Aussehen be- 
kommen kann. Die Behauptung, dafs der Anonymus einen Auszug 
aus Ammian biete, ist also gar nicht so unbegriindet, wie Klebs 8. 69 
annimmt. Abgesehen davon ist der Abschnitt von § 5—11 verkiirzt 
und zerrtittet, wie Klebs 8. 66/7 selbst nachgewiesen hat. Der Bericht 
tiber den Tod Severs steht aber in diesem verkiirzten und zerriitteten 
Abschnitt (§ 10) und der Bericht tiber die Flucht Constantins geht ihm 
unmittelbar voraus (§ 4). 

Die Vermutung, dafs das Bruchstiick des Anonymus Valesii de 
Constantmo aus Ammian herzuleiten sei, haben wir durch sechs An- 
gaben der Byzantiner stiitzen kénnen, die sich durch die §§ 2—-29 
hindurchziehen; eine siebente Angabe lalst sich ebenso sicher auf Am- 
mian zuriickfiihren, aber sie verlangt eine eigene Beweisftihrung. 

Die Redaktion B der Epitome (Leo-Kedren) unterscheidet sich von 
der Redaktion A (ThM-GM) durch ganze Gruppen charakteristischer 
Angaben, die aus einer Zusatzquelle zuerst an den Rand der Epitome, 
dann in den Text gekommen sind (B. Z. UI 8. 474/f). Zu diesen 
Gruppen gehéren die Bilder der Kaiser Constantin bis Heraklios. Wahr- 
scheinlich ist der Zufluls aus dieser Zusatzquelle noch viel stiirker ge- 
wesen. Denn meine Annahme, dafs eine vollstiindigere Epitome einzelne 
Angaben und Erzihlungen geboten habe (B. Z. III §. 481/38), die in 
der Redaktion A ausgefallen und nur m der Redaktion B erhalten 
selen, ist einerseits durch die Ausscheidung der aus JA stammenden 
Kaiserbilder, andrerseits durch die Beobachtung stark, erschtittert 
worden, dafs Kedren seinen gréfseren Reichtum an Johannesstoff andern 
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Quellen teils verdankt, teils verdanken kann: in dem nachkonstanti- 
nischen Teile hat er solchen aus der Zwillingsquelle erhalten wnd in 
der rémischen Kaisergeschichte kann solcher aus derjenigen Johannes- 
quelle genommen. sein, die im yorchristlichen Teile benutzt worden ist. 
Infolge dieser Verschiebung der Quellenverhiiltnisse und infolge der 
weiteren Beobachtung, dafs Leo und Zonaras bis in den von Hirsch 
untersuchten Abschnitt hinein durch gemeinsame Angaben verbunden. 
sind, machen sich fiir die Frage nach der Leoquelle immer neue Unter- 
suchungen ndtig. Gliicklicherweise aber brauchen wir sie fiir den 
Zweck, den wir hier verfolgen, nicht vorzunehmen, denn die Kaiser- 
bilder, auf die es uns hier ankommt, tragen im sich selbst den Beweis, 
dafs sie aus Johannes Antiochenus stammen. Um die vorliegende Unter- 
suchung nicht allzustark zu belasten, will ich die Beweisgrtinde kurz 
aufzihlen: 1) In den Bildern der Kaiser Constantius, Julian, Jovian 
und Valens ist die Charakteristik aus Ammian genommen, den Jo- 
hannes Antiochenus benutzt hat. — 2) Das aus Ammian genommene 
Bild Julians findet sich auch in der Hpitome A (ThM66-GM443), 
gehért also zu dem aus IA stammenden Stoff der Epitome. — 3) Die 
Charakteristik des Kaisers Phokas bei Leo 332,7-Kedr.708,19 stimmt 
mit Manass. 3616 und Zonar. 303, 4 und enthilt die Angabe des 
Fr. [A 219: Doxiig tuijeyev afuomdeyg (Prer. 1892 8. 12). — 4) Die 
Bilder der Kaiser Phokas und Heraklios enthalten historische Ziige, 
die auf der Beobachtung eines Zeitgenossen beruhen: Phokas hatte auf 
der Wange eine Narbe, die sich dunkel farbte, wenn er zornig wurde; 
Heraklios trug bis zu semem Regierungsaniritt einen breiten, lang- 
wallenden Bart, dann aber schor er Haar und Bart nach kaiserlicher 
Sitte. — 5) Die Kaiserbilder schliefsen mit Heraklios ab, also mit dem 
Kaiser, dessen Regierungsantritt TA noch erzihlt hat. 

Der Betrachtung der unter 1) erwihnten Kaiserbilder mtissen wir 
einige Bemerkungen vorausschicken. Kedren und Zonaras tibertreffen in 
einigen Kaiserbildern den Grammatiker Leo an Reichtum. Bei Zonaras 
ist das begreiflich. Hrstens hat er die Leoquelle benutzt, die ihm wie 
ftir die historischen Erzihlungen, so auch ftir die Charakterschilderungen 
reicheren Stoff aus [A geboten hat. Zweitens hat er auch fiir diese 
nicht selten mehrere Quellen vereinigt: fiir Maximin hat er 8. 124, 24/9 
Synkellos und die Synopsis Sathas benutzt (B. Z. V 8. 40); ftir Valen- 
tinian bringt er 8. 219, 5/8 aus der Synopsis die von Theodoret tiber- 
lieferte Charakteristik und verbindet damit einen Ausspruch des Kaisers 
aus einer der unbekannten Quellen (B. Z. V S. 51/2); fiir Anastasios 
hat er 8. 259/60, 3 die Zwillingsquelle eingesehen, wie sich aus Kedr. 
627,11 u. 14/6 ergiebt, und eine Angabe aus Theoph, 143, 18 em- 
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geschoben. Wie erklirt sich aber der gréfsere Reichtum bei Kedren? 
Frither suchté ich ihn mir allem aus der Benutzung einer vollstindigeren 
Epitome zu erkléren, spiter machten mich manche Dinge stutzig. In 
der Charakteristik des Constantius bringt Kedren (Paris. 1712) in voller 
Ubereinstimmung mit Zonaras eine Fiille von Angaben, die aus einer 
vou Ammian abweichenden Quelle zu dem Text der Epitome B hinzu- 
gefiigt zu sem schemen. Ferner fand ich bei Philostorg XI 3, dem 
Gewihrsmann der Zwillingsquelle, em Bild des Arcadius, das mit dem 
bei Kedr, 574, 7/8 (Paris. 1712) die gréfste Abnlichkeit hat. Dieser 
Fingerzeig nach der Zwillingsquelle war um so nachdriicklicher, als bei 
Leo das Bild des Arcadius fehlt. Da nun der Paris. 1712, wie ich in 
der B. Z. VI 8. 8831—346 erwihnt habe, thatsiichlich etwa vier von 
jenen Stiicken enthalt, welche Kedren und Zonaras der Zwillinesquelle 
verdanken, so fafste ich schtichtern den Verdacht, dafs von dem Ver- 
fasser der Chronik des Paris. 1712 auch die Zwillingsquelle nebenbei 
herangezogen worden sei. Anderes kam hingu, besonders der Umstand, 
dafs bei Kedren 532, 4/10 (Paris. 1712) das Orakel, das der delphische 
Apollo dem Arzte Oribasios fiir Julian gegeben haben soll, in der 
Vita Artemii cp. 35 steht. Bei meiner unvollstindigen Kenninis des 
Parisinus hielt ich es ftir geraten die Entscheidung in dieser Frage 
Praechter anheimzustellen; ich erhielt von ihm die erfreuliche Antwort, 
dafs auch er die Benutzung der Zwillingsquelle seitens des Chronisten 
1712 annehme. Dadurch hat sich mein Verdacht zu der festen Uber- 
zeugung verdichtet, dafs bei Kedren (Paris. 1712) einzelne Kaiserbilder 
aus der Zwillingsquelle erginzt sind. Wir werden deshalb gut thun 
uns an die Kaiserbilder bei Leo Grammaticus zu halten und die tiber- 
schtissigen Angaben bei Zonaras und Kedren nur insoweit zu beriick- 
sichtigen, als sie sich aus Ammian belegen lassen. Die Portriits tibergehe 
ich, weil sie durch diejenige Vorlage beeinflufst sein kénnen, nach der die 
Portritts der folgenden Kaiser gezeichnet sind. Die Charaktereigenschaften 
stammen aber alle aus Ammian, zwei Angaben tiberraschen durch ihre 
Ubereinstimmung: dafs Constantius sein lebelang kein Obst gegessen und 
Jovian wegen seiner Gréfse keinen passenden Kaisermantel gefunden habe. 

Constantius: Leo 297-Kedr.521,1; die Charakteristik bei Kedren 
(Paris. 1712) scheint mir aus der Epitome B (Leo 297) und der Zwil- 
lingsquelle (Zon. 207, 25) kompiliert zu sein. 

Leo: ebperdBodog viv pyaunv, oadpomy t& xedg ‘Apoodiryy, éy- 
HOUTHS te coeds toopyy dxwOdY te mavrdnuoLy dqectyxde. Ammian 21 
ep. 16, 17 erat super his adimere facilis, quae donabat; 5/7 per spatia 
vitae longissima impendio castus, parca et sobria edendi potandique 
moderatione, nec pomorum quoad vixerat gustabat, 
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Bei Zonaras finden sich 8. 209, 24 noch folgende Angaben: Aégye- 
vo O& xal wodg tO tamedery ual axorvrttbey meoidebiog 6 K. sive xa 
Adporg Opwednxever, wg ecog IdvvacFa. ovvrdéver. Vel. Ammian 21 
ep. 16, 7 equitandi et iaculandi maximeque perite dirigendi sagittas .. 
scientissimus; 4 doctrinarum diligens adfectator, sed cum a rhetorica 
per ingenium desereretur obtunsum, ad versificandum transgressus nihil 
operae pretium fecit. Dafs diese mit Agyeros eingefiihrten Angaben 
der Leoquelle entnommen sein werden, habe ich in der B. Z. VI 8. 333 
angedeutet; bei der nicht ganz mit Ammian stimmenden Schlufsangabe 
wird sich Zonaras der auf 8. 207 gegebenen Charakteristik erimnert 
haben, nach der Constantius gut dichtete und schrieb. 

Julian: Leo 299,18-Kedr. 531,22 (Paris. 1712) = Epitome B, ThM 
66-GM 445 == Epitome A; Zonar. 216, 2. 

Leo: txvou wiv xal toopig xal apoodioiwy br wddrora éynoarye, 
t& O& GAd@o toda cxouds; Kedr. (Paris. 1712) schiebt qisodoédscarog 
ein. Ammian 25 cp. 4,4 adiuvante parsimonia ciborum et somni; 2 in-— 
violata castitate enituit; 18 laudum etiam ex minimis rebus adpetitor. 

Zonaras bringt noch andere Ziige: qv 6: meol ddEav extonwevos 
nol éxl tog tvyotorw éemacvetodar Bovddwevog, éy’ oig 0° éomcdreto 
dvogtovpsvog xaod tHv pliwv ovx HyFero. Vol. Ammian 22 ep. 10, 3 
praefectis proximisque permittebat, ut fidenter impetus suos .. monitu 
oportuno frenarent, monstrabatque subimde se dolere delictis et gaudere 
correctione. 

Jovian: Leo-Kedren bringen ausnahmsweise weder ein Portrat 
noch eine Charakteristik, nur emen emzigen, mehr historischen Zug 
erwilnen sie; Zonaras hat diesen tibergangen, bringt aber die Charak- 
teristik. Hier ergiinzen sich offenbar die Berichte. 


Leo801,10-Kedr.539,18. Zon. 218, 4. Ammian 25 cp. 10 ex. 


olvov edax et vino veneri- 
Ftcyto nal dpoodsorvay| que indulgens, vasta 
otros Hy th Hdunte| xl tv tot Gauatos| proceritate et ardua, 








evunune, Bove undé Ev | dvadogouyy evuyxns adeo ut diu nullum in- 

toy Bacrdindy twortov dumentum regium ad 

couscous abt. mensuram elus aptum 
xab =youuucray ovx|inveniretur, mediocriter 
diego. instructus. 


Aufserdem macht Zonaras 8. 217, 25 u. 31 hinter den beiden Ver- 
slonen tiber den Tod des Kaisers Angaben, die hierher gehdren (B. Z. 
VI 5. 327/8). Die Worte qv yao Ardg wegi dtouray scheinen das 
edax wiederzugeben und aus der Charakteristik heraufgenommen zu 
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sein. Die andere Angabe: ¢ olfvouv xaonBagdv wold yao Aspere 
neyoneta: dxecr@ kann er sich aus dem olvov #rryto zurecht ge- 
legt haben, vielleicht hat aber auch die Zwillingsquelle etwas Ahn- 
liches_berichtet. 

Uber Valentinian bringen siimtliche Vertreter der Epitome (Leo 
301,27-Kedr.541,7-ThM68/9) eine Charakteristik, deren Stil auf eine 
griechische Quelle schliefsen lifst. Hier hat also [A auf die Benutzung 
Ammians verzichtet. Fir die historische Hrzihlung hat er ihn aber 
gleich nachher benutzt, man vergleiche die lingere Hrzahlung von der 
Erhebung des Valens zum Mitkaiser bei Leo 301/2-Kedr.541-ThM 69 
mit Ammian 26 ep. 2, 3 u. 8 und ep. 4, 1. 

Valens: Leo 303-Kedr.550,7 (Paris. 1712). Zonaras scheint 8. 224, 
20/3 die Zwillingsquelle benutzt zu haben. 

Leo: atiddyg voy todnov xab bxeorjpavog xat wodg afuctay yvJ- 
GElg EvoLmotcrove sya tas poevag dovurndys te xal mavtde Elgovg aAA6- 
‘rotog. Ammian 31 cp. 14, 6 nihil agi contra libidinem suam patiebatur, 
iniuriosus alias et iracundus; 5 in crudelitatem proclivior, alienis gemi- 
tibus libenter emolumenta fructusque conquirens tuncque magis into- 
lerabilis, cum .. in sanguinem saeviebat et dispendia locupletum. 

Kedren (Paris. 1712) fiigt hinzu: aderyeta tov Aoprepiy cxotefdwevog 
nol adong movdscag dugcoyog. Uber die letztere Angabe vgl. Ammian 31 
ep. 14, 5 nec bellicis nec liberalibus studiis eruditus. 

Die Charakterschilderungen der Kaiser Constantius, Julian, Jovian 
und Valens hat Johannes Antiochenus, der Gewahrsmann der spateren 
Byzantiner, aus Ammian genommen; wir diirfen also auch die Charak- 
teristik Constantins bei Leo 294-Kedr.472/3 aus Ammian herleiten. 
Im Gegensatz zu dem Urteil christlicher Autoren heifst es da, dals 
Constantin nur mafsige Bildung besessen habe: weudetag weraoyor me- 
zotag; dasselbe sagt der Anonymus Val. § 2: litteris minus instructus. 

Die Beziehungen, welche zwischen dem Anonymus Valesianus und 
den Byzantinern bestehen, sind so zahlreich, dafs die bisherige Klage 
tiber den Mangel jeder Beriihrung mit anderen erhaltenen Berichten 
nur durch die Mifsachtung verstandlich wird, mit der die Byzantiner 
bisher behandelt worden sind. Man wird ja zugeben kénnen, dals 
erst durch die Erschliefsung der Quellenzusammenhange eime sichere 
Verwertung der Byzantiner, namentlich des Zonaras, erméglicht worden 
ist, aber andrerseits lag doch kein Hmdernis vor die tiberraschenden 
Faden, die man zwischen dem Anonymus und Leo-Zonaras gesponnen 
sah, etwas weiter zu verfolgen. Stoff aus rémischen Quellen liegt bei 
den Byzantinern so offen vor dem suchenden Auge, und Ducange giebt 
im semen Anmerkungen zu Zonaras so zahlreiche Hinweise auf Am- 
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mian, dafs man im Labyrinthe der Byzantiner den richtigen Weg kaum 
verfehlt hatte. Man wiirde die Bezichungen zu Ammian aufgefunden 
und die Vermutung, dafs das Bruchstiick des Anonymus auf Ammian 
zuriickgehe, in folgender Weise kurz begriindet haben: 

Die Byzantimer zeigen in der Biographie Constantins so bedeut- 
same Ubereinstimmungen mit dem Anonymus Valesii, dafs der gemein- 
game Erzihlungsstoff aus derselben Quelle stammen mus. Da nun 
einerseits, wie ein Selbstzitat Ammians beweist, die Metrodor-Anekdote 
gleich oder Shnlich von Ammian erzihlt worden ist, andrerseits die 
Charakteristik Constantins, in der eme mit dem Anonymus gemeinsame, 
yon den christlichen Quellen abweichende Angabe steht, aus Ammian 
ebenso stammen wird wie die Charakteristiken der folgenden Kaiser, 
so darf man vermuten, dafs der gememsame Hrzihlungsstoff des Ano- 
nymus Valesii und der Byzantiner aus Ammian stammt. Diese Ver- 
mutung steigert sich zur Gewilsheit dadurch, dafs bei den Byzantinern 
noch unter Valentinian und Valens Ammianstoff zu finden ist und von 
den Bruchstiicken des salmasischen Johannes Antiochenus, des Gewiihrs- 
mannes der spateren Byzantimer, drei Bruchstiicke nachweisbaren 
Ammianstoff enthalten: 

Ammian 15e¢p.8,17 IAFr.176 Salm. (Cr.398,25) Manass. 2380/8 
Ammian 21 cp.14,1 JA Fr.176 Salm. (Cr. 398, 27) 
Ammian 18 cep.1,4 JA Fr.178,3 Salm. (Cr. 399,20) Zonar. 210, 13/8. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Zu einigen Stellen des Michael Glykas. 


Cod. 175 des Klosters Iwiron auf dem Berge Athos ist ein aus 
207 Blattern bestehender Chartaceus des 15. Jahrhunderts. Hinige 
Stellen der darin enthaltenen Chronik des Michael Glykas, welche ich 
daraus abgeschrieben habe, mit der Bonner Ausgabe verglichen, zeigen 
recht interessante Varianten, welche beweisen, wie ntitzlich die Kolla- 
tion dieses Codex wiire. 

Bonner Ausgabe 3, 4 tobro rb yeduya téxvov wov: nal rodrvo tO 
yodwun & véexvov éuol Athous. 

8,6 Gore grdotivasg exteoda. td olxete cvvréyuere; desunt im 
Athous. 

4,2 émexvatdely: éxexcovde’n Athous. 

4,5 todrov: rovrovl Athous. 

618, 3 éximergerou: exoxetgerar Athous. 

618, 4—5 ériunoev: HEiwoev Athous. 

618, 7 d%: dydsovdre Athous. 

G18, 15 xed dvduare exupyuotels: xouwvod duvduatog emeqyuc- 
otévtog Athous. 

624, 17—18 6 ayo b év dvaxrdoorg ajo: 6 &y totg dvaxtdeorg dijo 
Athous. - 

625, 1 xaitednovrog: éxsioe uadedxovrog Athous. 

625, 3 tijg Buordetag: ci} PBaordeca Athous. 
Das im der ersten der oben erwihnten Stellen im Codex hinzugesetzte 
xe lifst die Vermutung aufkommen, dafs die Chronik nicht das erste 
‘dem Sohne vom Vater gewidmete Werk sei; so etwas liefse sie aber 
durch die bisher uns bekannten Data ans dem litterarischen Leben des 
Autors nicht ermitteln. Weit interessanter sind die Varianten aus dem 
Schlusse des Werkes im Vergleich mit Zonaras, den bekanntlich Glykas 
schon benutzt hat.) Am lehrreichsten ist die Lesart zu 618,15 im 
Vergleich mit Zonaras und der unedierten Chronik von Theodoros von 
Kyzikos im Codex 224 des Klosters Dionysiu in einer der Chronik des 
Glykas entnommenen Stelle. 





1) F. Hirsch, Byzantinische Studien 8. 396 ff. — K. Krumbacher, Michael 
Glykas 8. 420, 


io 
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Vulgata des Theodoros Cod. 
Glykas. Cod. Iwireticus. |Zonaras P. II 296. f, 593r. 

6 d& "Ieaduiog ta&|6 03 “Icucurog ta&\t& 0° Ionaxto rad\rd 0 Ioaaxto ve 

OsvtEon THs tewis| Osvrega rijg tyutg|Oevtegsta  vewé-|Osvregae veveunv- 

lye 4aLVG dvd-\eiys earvod dvd-\uyvras tig tuwig,|t0 timig, xacvod 

“are Extpyuc-|waros Exipyus-| xacvod advt® |dvduarog éemt- 





GPElo adr. GPEvtOS aVTH. | Exrpyurodev- | yynucoPevtos 
tog évduatog. |adTa. 
Athen. Spyr. P. Lambros. 
Kepadixos. 


Der Neubau vom J. 1378, den die in dieser Zeitschrift VII 30 fg. 
von Correra und p. 336 von Papageorgiu erdrterte Inschrift vom Ca- 
stello di Carpignano bezeugt, ist nicht d(&) rooeréksme Taviov Xovi- 
Avavod xt Dyiixov tig yoons (sic) tedryg aufgeftihrt worden, sondern 
d(ud) eocrd&emg Iaviov Lovidsavod uepadinod rig yodoag radrys, 
d. i. durch den capitaneus civitatis P.S.; die Herausgeber haben das 
oben breite A wiederholt als H gefafst, Ducange weist im Lex. Lat. 
cephalicus als Synonymum von princeps aus; dadurch wird die Gleichung 
xepudindg == capitameus wesentlich unterstiitzt. 

Ob dieser cap. civ. Paulus Sulianus auch sonsther bekannt ist, mégen 
die Kenner der Geschichte des mittelalterlichen Unteritaliens entscheiden. 
Der Turmbau — den gegen die Lesung von sxveyomowje vorgebrachten 
EHinwand bestitigt die photographische Nachbildung nicht, und ich halte 
Krumbachers Erklirung == ‘Wachtturm’ fir durchaus befriedigend — 
fillt in die unruhigen letzten Jahre der Kénigin Johanna I, und un- 
gefihr in die Mitte zwischen zwei andere in nichstbenachbarten Orten 
angebrachte griechische Inschriften; die eine ist die Gedenktafel in 8. Pietro 
in Galatina vom Jahre 1355, welche Kirchhoff im Corp. inser. Graec. 
8770 wiederholt hat; die andere stand und steht wohl noch in der 
Kirche 8. Croce in Lecce auf dem Reliquiar, das Kénig Wladislaw, der 
letzte Anjou (f+ 1414), auf Betreiben seiner dritten Gemahlin Maria fiir 
die Beisetzung der Gebeine der hl. Irene gewidmet hat; da sie im CIG 
nicht abgedruckt ist und das Buch von Marciano Descrizione, origine e 
successi della prov. d’Otranto (Napoli 1855), aus dem ich sie entnehme 
(p. 561), im Norden selten (fiir mich erst aus der kénigl. Bibliothek in 
Berlin erreichbar) ist, wiederhole ich sie hier aus letzterem, doch so, dals 
ich tiberall die Form des & durch ein dieser Zeit entsprechenderes Zeichen 
ersetze: AOYVANON (== deftpavor), KIPIE, THC CHC AMIAC ASAQPOPOY 
EYPHNHC THC ENAOESOY HTHC (von Marciano als évddgou, drug gefalst; 
ist aber wohl eher ENAO=OTATHC) KEITAI EIC BOHOEIA TIACI (== xé&or) 
TOIC POPOYCI PIFOC. — Sonst kenne ich aus Carpignano blofs die 
beiden griechischen Inschriften aus den Jahren 1020 und 959, welche Diehl 
Bull. de corr. hell. IX 210f. verdffentlicht hat. 


Wien, 10. Mai 1898. Kubitschek. 


Zur vulgiren Paraphrase des Konstantinos Manasses. 


1) Freundlicher Mitteilung K. Krumbachers verdanke ich einige 
Notizen tiber eine im Cod. Mosqu. Syn. 263 (Vlad. 407; Krumbacher, 
Gesch. der byz. Litt.2 §. 3899), einer Papier-Hs in klein 4°, enthaltene 
Vulgirchronik und eme Probe aus derselben. Nach dem ganzen Cha- 
rakter des Werkes und imsbesondere den auf Theophanes zuriickftihren- 
den Angaben der Jahre Adams und Christi zu Beginn der einzelnen 
Regierungen vermutete Krumbacher Beziehungen zu der u. a. durch 
Wiener und Venezianer Hss vertretenen, von mir Byz. Z. 4 (1895) 
8. 272 ff. besprochenen Vulgiirchronik.t) Diese Vermutung bestiitigt 
sich, Die ausgeschriebene Probe stimmt genau mit cod. Bern. 596. 
Aus cod. Vind. suppl. gr. 77 konnte ich nur einige s. Z. von Herrn 
Dr. Prinz ftir mich kopierte Zeilen vergleichen; auch diese enthalten den 
gleichen Text. Ich gebe im Folgenden das Sttick mit den Varianten 
der drei bezw. zwei Hss (Mosq. fol. 159, Bern. fol. 142v.): 

Bacireta toverivicvod vod wsycdov. xat sBactievesy lovetiviavog 6 
wepedomoeneoratos, 6 xtijtme tod Aopxeod vaod tovrov rijg kplag co- 
plag, adedpdrexvog tod fovorivov. obtog d& wg slogBy sie td Bog 
tig Bauccdevag, éxoinge méAsuov xarcd tod Onyde yediwsoog. f O& alxlo 

5 itov roLavry. lovetiviavds xootod vapyévyrae Baordedg elyse prdcov 
wevedny werdy tvdéoryov, tov Ofya tHy odavdyawv. Gcuvépy Jt br 4 
yehiusoos éntBovdevdn cov tvdéggiyor. al éexfjos ro Onydrov, abroy 
O& xal tiv yuvaindy vov xalb te woudta tov EBadgv covg sig pvudanyy, 


1) Vgl. auch Byz, Z. 4 (1895) 515i 519ff. Uber den in die Manassespara- 
phrase eingefiigten Theophanesabschnitt s. ebenda 8S. 275, 





1 Bac.—wey.] i Bacedg gauator loveriviecvds 6 wéyas 6 utitmg tod vaod Tig 
dylas copia tig Pavuaorfs Bern. rot. | éBacihecev Mosqu. éBaoilevoe Vind. || 2 utlrae 
Bern. | veot’ tov rig Mosqu. || 3 o8rog Mosqu. | elcedn Bern. | 4 Bacutelag; 
bis zu diesem Worte reicht meine Kenntnis des Vind. | xaterov Mosqu. | éeyds 
Bern. || 5 veyévn’ Bern. | elyev Bern. || 6 Ory Mosqu. §¢yax Bern. | cvvedn Bern. |] 
6.7. ouy. d8 d yeldneg nab énrB. Bern. || 7 éx7foe Mosqu. éxfjoev Bern. | rognydérov Mosqu. 


i > : 
td gueécoy Bern. || 8 yuvetuevtov Mosqu. yuvatnervcov Bern. | tadtev Mosqu. | 


TS I NIE NS 


ae 
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nol siyg rovg dmoxdevouevovs. og Fuoves radra 6 Paodedg exdvede 


thy xcodtav tov xal gluniOy dic roy pliov tov wal éxolnde orddoy | 
‘Ovvardy wst& Ouvduswmsg wevddys, “udteoya wepcda nohsund M wat ve- 


Bog wsycdag 00 dxoviyaow xiv dvxneLy tod povodrov. 

Dies Stiick ist Paraphrase von Konst. Man. 3121ff. mit Ergéinzung 
aus anderer Quelle am Schlusse. Auch auf den aus Theophanes ent- 
nommenen Bestandteil scheint sich die Ubereinstimmung zu erstrecken. 
Krumbacher notiert als Beispiel fiir den chronologischen Schematismus: 
éry and dddw sea’ tod xv tudy gro’ dwapatov Baordebg tovertvog évy 
&’. Diese Worte stehen nach Mitteilung von Dr. Prinz villig gleich- 
lautend im Vind. suppl. gr. 77. Der Bernensis verfihrt hier, wie in 
den Uberschriften tiberhaupt, etwas freier, lifst aber doch die gleiche 
Grundlage erkennen: (fol. 139 v.) dxd dddw érovg Sia rod yo Gia of. 
Bactdebe Gapuctway lovorivog de%ddokog ety &. 

Wir erhalten also im Mosquensis Syn. 263 eine weitere Hs unserer 
Chronik, die in den bis jetzt bekannten Stiicken, wie auch eine Ver- 
gleichung mit Konstantinos Manasses zeigt, den Bernensis an Zuver- 
lissigkeit tiberragt. Die gesamte bis jetzt ans Licht gezogene Uber- 
lieferung setzt sich aus ihm und den Byz. Z. 4 (1895) 8. 273f 515 ff. 
546 besprochenen Hss zusammen.t) Vermuten lifst sich, dafs auch die 
von Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? 8. 400 erwihnte vulgiire Welt- 
chronik des cod. Athous 3875, die gleichfalls bis Nikephoros Bota- 
neiates reicht, mit der unseren identisch ist. Uber den Laurentianus, 
die Venezianer und Wiener Hss werde ich demnichst in Erginzung 
meiner frtiheren Angaben nach Kollationen der HH. Dr. Graeven und 
Dr. Prinz weitere Mitteilungen vorlegen. 

2) Die von Kirpitschnikow Byz. Z. 1 (1892) S. 303ff nach der 
Hs No, 462 im Metochion des hl. Grabes in Kpel besprochene vulgare 
Kaiserchronik verrat in dem Abschnitt tiber Konstantin I 8. 307ff. an 
mehreren Stellen Benutzung unseres Werkes. Man vergleiche”): 


Theophanes p. 13, 31 ff. Bern. fol. 57r. Chron. Kirp.a.a.0.Z.23f. 

maoerck&aro xara tov we | écorguste voy uspav inate .. vd wodeurjon 

yéhov Kaveravrtvov. | xwaveravtivov. cov pwéyor Kavoravei- 
e233 vov.*) 


9 sive Mosqu. elyev Bern. | dduteropévovg Mosqu. | dg 62 Bern. | zJxoveev Bern. | 
cadre Mosqu. || 9.10 éxévecer 7 xagdiatov Bern. || 10 dardy Bern. | éoinoey Bern. || 
11 peyddns Svvcwewg Bern. | weydda nol wolepix& Bern, || 12 dinnow Bern. 


1) [Dazu kommen jetzt die von Istrin, Journ. d. Minist. d. Volksaufkl. 1896 
Nov. 8. 11%. besprochenen Athoshss. Korrekturnote des Verf.| 

2) Die Zeilen des griechischen Textes S. 307/8 sind durchgehend gezihlt. 

3) Wher die veriinderte Orduung der Erzithlung s. u. 
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6 08 péyag Kovorarci-,6 6: svosBijg xoverar- 


vog édedter tag Mager. 
tlov yonréeiae Poepy 
avarendytog dik wav- 
rélac deutrove. 





p. 14, 5. 
qojou. tam deryteves 


Go. “ah wvixee. 





p. 14, 6. 
éxéheves mookyew ad- 
toy ev TH Todgwco 


p. 14, 7. 
wal GuuBodis pevo- 
Levys jrrydyoauv of 





néol toy Makévrioy. 


p. 14, 11—15; 28—29, 
of d& mwohitas rijg 
Poung...., Avtoa- 
Dévreg tHe tod wovn- 
oot Magevtiov rvouv- 





tivog épopiyita and rae 
paylee tod wakevtiov, 
bce HEsvoeroy ote hve 
wevag wkyog, bre obtog 
6 wagévriog Emsove Bog- 
YY wexod xual éoyievra 
nab swavtevero E06 Eig 
ta Gatink ty we- 
diav, val dvacovro roy 
6 pwépag xovoeravtivog 
elo weydanyv wéoe- 
uvav “wal PAcpoev. 


LOVGTHVTLVE, EMCOE 
onuddyny bv eldeg riyy 
Hucouy tod otavoeod éu- 
wooovEey TOV Greatov 
Gov ual Hehece vir - 
GEL TOUS KVTLOLKOVE Gov. 


Gouwev varoy G6tyH- 
GOVY &UHEVOA Elo xov- 
téouy wodda woxoly 
wel vadsapévy eu- 
rooctEev tod govoc- 
TOV. 


nal oo éyéveto 6 x6- 
Aswog, evixiOynv to 
gpovedroy tod wobev- 
TLOV. 


fol. 57 y. 


of 0& &vyFowmxos tHe 
Oaung og sidcow Bre 
...  Ehvroddyoay a&xd 


Tig éxetvou dvvacretag 


vidos, tv xbALy GrE-\xal tvoavvidos, éord- 








Z. 12 ff 


émegev gio mweydany 


&dnuoviay “nat Av- 


my Vv, popovmevog tov 
Makéveov, Sr. BEev- 
ogy adroy weyav wa- 
pou xab bre wk tag wa- 
yetug tov éxatdgPave 
TOAAC. 


Z. 18f. 


Kaveravrive, werd 
TOTO TO Gyusioy eE- 
Agsig vLxyer. 


ZL. 21%, 
éBadév tov sic Eva 
xovTdor nul sixe, Ort 
drav banpévovy ele toy 
adsuov, odtdo td ON- 
ustov ve danyévy 
OmrOd¢. 

Z. 26. 

\ f 
“eb TOAEWOV YEVO- 
? 2 , f 
WEVOV EVEXNGEDY 6 pE- 
yoo Karveravtivog tov 
Muakéévriov. 


308, 27—30. 309, 1—3 
des griech. Textes. 
0 0% dads tHe ‘Pd- 
“ng .... &dape yoour 
weyddanv, Eogtag éxa- 
wav xel edynororovy 
ddoptyag tH Osa. 
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pavacarvreg sigsdd- 
Eayto weta& yaoes 
tov vinythy Kovoray- 
tivoy oby tH vuixo- 
TOLG GrAaVvOd. 


wal yoav of ‘Pauctor 
wpovreg éxivinoyv Eoo- 
TYHV, PEQULQOYTES 
tov “VOLOV.... 


Atcgav BAyny chy w6-|\"Eordéitoayv ds thy 
Auy nel tag 6redrag ‘Pbuny 8Anv of SPo- 
nal éeevdyoay xal ba-| wdvor wal gunner § 


Hvrynoay toy wévay xoov- 
‘|Otavtivov weyagay 
wepdianu xoal sBadev 
tov élg thy Odunv ws- 
TOY VLXOMLOY GTAaV- 
oov. 

aol of Gw@potor édorta- 
Gay tag hugoasg exetveg 
usychag EdQtas xal 
éuevyaddvvav toy 


uepag  Kovoravrivos 
uso Og Baordedg nol 
éxaeSucey stg cov Bact- 
Ainoy Dodvov wetad coo 
VL“OTOLOD CTOaTOD") 


nab dhog 6 Ande to” 
Medv &ddkacay. 


Oeov.... 


Die Prioritét der durch den Bernensis vertretenen Chronik ist leicht 
zu erweisen. Von einigen wenigen Zusitzen*) abgesehen, beruht ihr 
ganzer Bericht auf Theophanes, der tiberhaupt ftir den Abschnitt vom 
Anfang Diokletians bis zum Ende Justinos’ I die Grundlage bildet. Die 
Kpler Chronik kennzeichnet sich in diesem Stticke als Mosaik. An 
einigen Stellen tritt Zonaras deutlich zu Tage; zu Z. 3.4, wo die Hr- 
ganzung ve Basedzouy durch den Zusommenhang g gefordert wird, vel. 
Zon. 172, 27 & ui} gpéoorvreg. Dafs Konstantin semem Vater nnchfolgt, 
ist bei Z onaras kurz vorher gesagt. Zu 8.9 vd ehevdequdotyv dad 
ta modded tov xoxdé vel. Zon. 172, 28. 29 dmwadidéar epag rijg tvear- 
vidog tod Magevriov dsduevor, 20 10. 11 xab daqye eg riyy “Powny 
Zon. 172, 31 xat wodg tiv ‘Pouny yoost, zu 16—18 Mackey elo roy 
oveavoy kerey, dob joav sig éoytua Hyovy elo duolapa oraveot 
anol yokupata wera &orégav, ta& dwota &ELeyor Zon. 173, 6ff. cw- 
mog abt® arvaveinde wEecoveng iucoag du dorégay epdvy nar’ odga- 


1) Dafs dies Wort — vielleicht durch Mifsverstiindmis der Schreibung ¢7g0d 
— an die Stelle eines urspiinglichen orevgod getreten ist, ergiebt schon der Zu- 
sammenhang. ; 

2) Theoph. 14, 2f entsprechend heifst es im Bern.: épdvn 6 rlutog oraveds 
dAdparog aoneg tov FGitoy (vgl. Nik. Kall. 8, 3 p.16b) ual ydbgutev tot crav- 
eot hoav yedupata nab qheyav ucd., vel. Zon. 173, TH. sab yeagr weeh roy 
ctavedy “Pwpwatnoig storyetors dv dordgmr nal adtoig cumovpévors nal pad- 
foverv; Theoph. 14, 5 entspricht: cdre 6 Bacieds éxolncev cravedy yovsody xb 
éxdopncévtoy wstadttovg xual uaoyagitag tiutovg; vgl. Euseb. v. Const. 1, 30. 31, 
Soz. 1, 4, Georg. Mon. 387, 20, Nik. Kall. 8, 3 p.16b. Von der Stange, an welcher 
das Kreuz befestigt wird, resp. die selbst einen Teil des Kreuzes bildet, reden 
Euseb. a.a.O., Georg. a. a. O. 

Byzant. Zeitachrift VIT 3 u. 4 39 
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yoy not poagi) mégt roy oravody ‘Powaixots erorzetorg Ou’ &OrEQMY 
nal adtrote tuxovpévore walt gpodbovery. (Vgl. jedoch hierzu 
auch die 8. 591 Anm. 2 notierte Stelle aus der Berner Chron.) Auf 
Malalas p. 316, 8 geht die Nachricht zuriick, dafs Konstantinos zuniichst 
besiegt worden sei, ebenso die Darstellung der Kreuzesoffenbarung als 
Traumerscheinung Konstantins. Mit 22 6 6% Baovedg uri. wird in den 
Bericht unserer Vulgirchronik eingelenkt und dieser durch die Worte 
Adyoura Ste Béla vinnon advroy og xal we@ra mit dem des Malalas 
verbunden. Die Verschmelzung der beiden Erzéhlungen hat eime Ver- 
inderung in der Reihenfolge der aus der Vulgirchronik entnommenen 
Bestandteile (Z. 23f. Z. 12f.) nach sich gezogen. 

Ebenso ist der Sachverhalt in dem 8. 309 (Z. 8ff. des griechischen 
Textes) abgedruckten Stiicke der Kpeler Chronik. Bis Z. 21 ist dasselbe 
Paraphrase der Chronik des cod. Paris. 1712 oder Kedrens (p. 495, 22ff.). 
Daran wird eine andere Version der Griindungslegende angeschlossen, 
und zwar, wie folgende Zusammenstellung lehrt, wieder nach unserer 
Vulgarchronik. 

Chron. Kirp. a. a. 0. 


Theoph. p. 28, 22—27. Bern. fol. 62. p. 309, 22¢f. 


Delo Ob veduate xivod-|5 d& wepug xwovorartt- 


wevog 6 evosbyg Kav- 
oravtivog ably gig 
idcov Svowa xtioas Bov- 
Antele év tH 200 rob 
Titov xedio 220 
tov Alavtog tégor, 
ob OY acs tov vad- 
Eratwor esynneve tovs 
éxl Tootev oroaver- 
cavrag “Hidnvag, Dede 
xec’ vag adbr@ éxéhev- 
oev év 16 Bulavrio ute- 
ou thy viv Kaverav- 
civovmoA: yv — xeotb 
prAotiums  dsucwevog 
oluoig WEQLPUVEGLY.... 


voo Peia Bovdy xvod- 
usvog FBovayin vauri- 
GE, wbAw stg vO SvOME 
edrod. xual yhednos 
VORTEGEL ELS THY 
towcda dxov éemoty- 
Gav of Eddnves tov n6- 


Aguov. 6 O& HEbe exé-| 


Aeveevy adtga uac’ dvao 
utyou, ete to Bubéyrtoy 
thy viv dvopafousvyv 
noveravrivov  m2ddLy. 
nol exeregev adryy 
usraroddod e€ddov xeb 
néons pdotipiag. ech 
tervcev ele cbtiy don- 
é6@ woddag peycdug oi- 
HLOG . 2s. 


évdupjon xol td Boowa 
dx0d sider, Stay HOELE 
va “uvion tiv Toa- 
boc, 


dx0d rod dxexcdtpoy, 
co Bubdvrwoy ved xtiengs 
nab éust vee nding a6- 
Aw. Kab otvag bufye 
nor ExveGe avdtyy chy 
MEgupauvesteryy nob EEc- 
HOVETYY MSA .... 


Der Schluls des Abschnittes stammt wieder aus Zonaras (180, 12; 15ff). 
Hin Zweifel bleibt mir hinsichtlich der Erzihlung von der Hin- 
holung der Leiche des Johannes Chrysostomos 8. 314 Z. Tff. des grie- 
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chischen Textes. Die Chronik des Bernensis erzihlt fol. 102r.f, an 
Theoph. 93, 1 ankntipfend, die Begebenheit ausftihrlich. Verwandtschaft 
mit Nikephoros Kallistos tritt in mehrfachen Anklingen deutlich hervor. 
Genaueres tiber das Quellenverhalinis kann ich, da mir kein weiteres 
Material zur Verfiigung steht, nicht feststellen. Mit der Kpeler Chronik 
(S. 314, 10) hat die Berner 46’ als Zahl der Jahre, withrend Nik. Kall. 
1209b von 35 Jahren redet'); ebenso mit Z. 13. 14 wesentlich iiber- 
einstimmend fol. 102v. xal 6 &psog Yvorks cd Kprov exsivo erdpa nob 
etxev. Darauf aber folgt sleyvn futy, vgl. Nik. Kall. 1209b. An Z. 
8 und 17 erinnert fol. 102v. 6 0% Baoidedg imecer enimedoanoy xob 
magEexckiel tov KyLoy VAaGUYYMOYGEL tiv wytégav tov thy eddoklav. 
Der Ort des Wunders ist nach Nik. Kall. und der Kpeler Chronik die 
Apostelkirche (ersterer berichtet 1209a, dafs der Leichnam vorher uw. a. 
in der “dyle Evoyjvy Aufnahme fand), nach der Berner die ‘dyle Elorjvy. 


Bern. Karl Praechter. 
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1) Vgl. auch Theoph. 93,2 und dazu de Boors Apparat. 
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Notes d’histoire littéraire. 
I. A propos des piéces liturgiques de Cassia. 


On a pu, on pourra encore médire de notre siécle; il n’en aura 
pas moins rempli, en matiére de critique littéraire, un réle de grand 
justicier. Le temps n’est plus ot Vhistoire d'une littérature consistait 
simplement & bréler quelques grains d’encens sur lautel des grandes 
divinités du monde des lettres; les demi-dieux, voire les simples mortels 
recoivent aujourd’hui autre chose que l’hommage d’un superbe dédain. 
Voila, tout bounement, la réflexion que je me faisais, il y a quelques 
instants, en achevant la lecture de la curieuse monographie, consacrée 
par M. K. Krumbacher 4 une femme poéte de Byzance, Icasia ou 
Cassia, dont maints savants peut-étre ignorent encore le nom.) Quil 
me soit permis de présenter quelques observations sur les pieces 
liturgiques de Cassia, analysées ou éditées par M. Krumbacher. La 
plus célébre de ces pieces est assurément le dowxasticon du mereredi 
saint: Kvove, y év woddaic &uaoriars. Une curieuse légende se 
vattache & la composition de cet idioméle, et jaurais aimé voir le docte 
critique la rappeler dans sa notice. Ce sont, il est vrai, choses de mince 
importance que les légendes des Byzantins; elles n’en aident pas moins 
i saisir Pétat d’ame de ce peuple, et, & ce titre, elles méritent qu'on 
sy arréte. Voici done ce dont il s’agit. L’empereur Théophile, comme 
tous les souverains de Byzance, aimait 4 s’occuper d’affaires religieuses. 
Comme il visitait, un jour, les divers monastéres de sa capitale, il se 
présenta au couvent, ot Cassia vivait retirée, depuis limcident de la 
pomme raconté par M. Krumbacher. Tandis que toutes les autres reli- 
gieuses sempressent au-devant de Vauguste visiteur, Cassia reste a sa 
table de travail, pour achever le doxasticon: Kvoue, 9 év woddatg 
éucotiare, déja aux trois quarts composé. Mais bientdt, un bruit de 
pas se fait entendre dans le corridor: c'est lempereur qui passe |’in- 
spection des cellules. Cassia aussitét de tout quitter pour courir se cacher 


-1) K. Krumbacher, Kassia, Sitzungsber. d. bayer. Ak., philos.-philol.-hist. C1. 
1897, p. 809—370. 


Re aN, 


See “ot CRE gt ek, 5 2S SM or Ae! opin, coma tn seoh etree pe eeitees none — = 


see te 


ie or me eet pemripeaeeaime a ae 


EP, |e rng Ene of 


ee SE Se ee a ee ee 





L. Petit: Notes (histoire littéraire 595 


dans le petit oratoire, attenant 4 sa cellule. A peine entré dans celle-ci, 
Théophile, en bon visiteur aimant & se rendre compte de tout, jette les 
yeux sur le manuscrit de Cassia. Etrange coincidence! la pidce in- 
achevée s’arrétait & cette incise relative 4 la frayeur causée & la pre- 
miére femme par le bruit des pas de ’Eternel, au soir de cette journée 
néfaste, ot fut commis le premier péché: 
ay (scil. xod@v) év 1 magadsiom Hba to decdwvdv 
xodtov toig woely nyndestod. 


Théophile, en homme desprit, compléte la phrase en ajoutant de sa 
propre main cette incise dont les courtisans durent aussitOt faire lappli- 
cation: 
tH popo exovpy. 

Cassia n’eut rien & changer au texte, d’ailleurs fort court, de son colla- 
borateur inattendu; elle acheva, sans autre incident, sa piece interrompue. 
Voila du moins ce qu’ont raconté et ce que racontent encore les By- 
zantins, eu. prose grave et savante ou en vers légers.') Comme de tant 
@autres récits analogues, on peut dire de celui-ci: Se non é vero, é 
bene trovato. 

Des autres piéces connues de Cassia, je ne dirai qu’un mot. M. Krum- 
bacher hésite & identifier le tropaire indiqué par le codex Parisginus 1788 
sous la rubrique: ef¢ tb wvoorv, avec la piéce précédente relative & la 
pécheresse de l'Hvangile. Peut-dire Pauteur aurait-il été plus affirmatif 
sil avait rapproché cette rubrique de la notice suivante fournie par le 
Ménologe: ,,Ti ayia nat weyddiyn verdern, tig eleupdons tov Kivo.ov 
udvow IIdevyg yvvamog pvelaev moretodas of Pevdvaror Tarégeg ete- 
ezicav", Tout au plus pourrait-on encore attribuer 4 la femme poete 
les stichéres qui précédent le doxasticon, car, le plus souvent, ces tro- 
paires intercalaires des psaumes sont du méme auteur que le doxasticon, 
celui-ci n’étant lui-méme que le etiyyody de la petite doxologie. Ainsi 
sexpliquerait cette phrase trop vague de G. J. Papadopoulos: ,/Hmofnes 
... 0 ig thy néovyy viv alsipacay wtoem tov Kuguoy orynod.‘*) 

M. Krumbacher publie pour la premiére fois un canon de Cassia, 
tiré d’un manuserit de Grotta-Ferrata. Ce serait rendre un véritable 
service & la philologie byzantine que de mettre enfin les éditeurs de _ 
piéces liturgiques en possession d’un hirmologe bien complet et vérita- 

1) G. J. Papadopoulos, Supfolal sig ri iotoglay vijg mag Tuiv exudnoraarents 
novoiniig, Athenes, 1890, p. 252. — E. K., To dokuorindy rijg Meyddng Terderns 
wer tod ictoginod atrod sig oriyoug Sexnamevreoviddfovs, — piece de 62 vers 
donnée en appendice au ‘Iegoredecrendy tetyog de J. Bogiatsi (Patras 1893), p. 267. 

2) 1. c. p. 352. 
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blement critique. Grace & un ouvrage de ce genre, M. K. se serait 
épargné deux petites erreurs, dans Vindication des efguo¢é. Pour peu 
importantes qu’elles soient, je crois utile de les relever, car j'ai regret 
de les avoir vu se glisser dans une édition faite avec ce soi scrupu- 
leux que l’auteur apporte dans ces sortes de travaux. A lhirmus de 
la 8° ode, xdurvog doit étre remplacé par xducvov; laccusatif est 
exigé par le verbe é&éxavoee de la troisieme incise de la strophe typi- 
que.) De méme, l’hirmus de Vode suivante est: “EEgory éxl tovra, 
et non “HEgorn éxt todro.*) 

Si Pexamen des textes hirmologiques est indispensable 4 la criti- 
que, la comparaison entre tropaires similaires n’est pas moins utile. 
Ce second procédé va fournir le moyen de compléter, d’une fagon pres- 
que certaine, le premier tropaire de cette méme ode huitiéme. J'ai pris 
soin de rapprocher ce tropaire, non seulement de son hirmus, mais 
encore de bon nombre d’autres strophes similaires, choisies dans les 
recueils les plus divers. Il résulte de cette modeste enquéte que les 
tropaires composés sur cet hirmus se terminent trés souvent, 4 partir 
de la sixitme incise, par le refrain de ’hirmus lui-méme. Le fait est 
habituel lorsque, comme c’est ici le cas, cette incise renferme les termes 
Bo&v, évaBoéy ou tout autre analogue, contenant une invitation directe 
ou implicite aux fidéles 4 méler leurs voix pour glorifier Dieu. La 
lacune du manuscrit s’expliquerait alors d’elle-méme: le copiste n’a pas 
reproduit un refrain qui se trouvait déja dans toutes les mémoires. 
Aussi whésiterais-je pas 4 compléter ainsi la strophe publiée par 
M. Krumbacher: 

of watdeg evioyestze, 
iegeig dvvuveire, 

Aadg bregupodre 

slo movrag todg aleve. 


Tout au plus voudrais-je introduire, 4 la derniére incise, cette variante 
assez fréquente, la seule que jaie rencontrée: Xovordy ele rove al@vac. 
Le sens n’en serait que plus clair. 


C'est cette méme comparaison entre tropaires similaires qui a 
permis & Péditeur de corriger, avec une entiére certitude, le vers 225. 
Il est d’autant plus facile dexercer ici un contrdéle décisif qu’on posséde, 
sur hirmus “Kégery él rovrm 6 otgavdg, toute une ode de Jean 
Mauropus od J'acrostiche, en marquant irs nettement la subdivision 


1) Cf. Eiqguoidytov, Venise 1888, p. 134. 
2) Ibid. p. 136, 
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des incises, prévient toute confusion.*) M. Krumbacher aurait pu, & l'aide 
dun bon schema de cet hirmus, indiquer d’autres corrections que les 
exigences du rhythme semblent réclamer absolument. Ainsi, confor- 
mément & cette seconde incise de Vhirmus, 

Ket rig yijg xarexddyyn cé wéoura?), 


il faudrait élimmer du vers 222 Varticle 4 qui donne une syllabe de 
trop. D’ailleurs les deux termes juxtaposés yH et dyed doivent étre 
traités de la méme fagon, et si le second est dépourvu article, le pre- 
mier est loin d’en réclamer aucun. Pour un motif analogue, le pronom 
wov du vers 230 doit étre rejeté, @autant plus qu'il n’est nullement 
fourni par les manuscrits, mais simplement suggéré 4 Véditeur par 
M. E. Kurtz. Hnfin le vers 238 présente, lui aussi, une syllabe de 
trop. Hn dehors de toute comparaison avec d'autres piéces, il suffirait 
de rapprocher les unes des autres les quatre incises correspondantes de 
Vode de Cassia pour s’apercevoir de cette anomalie. Seulement, le mot 
moire semble ici tellement dans l’intention de Pauteur qu’on ne sau- 
rait le sacrifier. Mieux vaut admettre dans ce vers une infraction au 
rhythme, largement compensée, aux yeux des Byzantins, par cette répé- 
tition d’un méme terme dans trois membres rhythmiques de suite. Une 
excellente remarque de Véditeur*) trouve ici une application toute 
naturelle. 


Il. Deux piéces inédites de Constantin Managsés. 


Dans la nouvelle édition de son Histoire de la littérature byzantine, 
M. Krumbacher mentionne, entre autres ouvrages de Constantin Manassés, 
deux piéces imédites*) dont les titres, au premier abord, présentent 
quelque difficulté. La premiére est ainsi intitulée: Movadéa éxt ré 
éétoovaAiva adbtob tedvyxdte. M.K. se demande avec raison de 


quelle espece d’oiseau il peut bien étre ici question. Or, en y regar- 


dant de prés, on voit bien vite que la lecon &¢reoyvAgvog est un pur 
barbarisme; cest doroapadivog quwil faut lire, et ce terme n’a rien 
@exotique: il se rencontre dans les plus récents lexicographes, comme 
Legrand et Kontopoulo. Oppien, dans son Iveuteque ou chasse & l’oiseau, 
en parle expressément (III 2), et on sait que le potte de Cilicie est 
Yauteur préféré de Manassés. Quant au sens, il ne saurait non plus 
étre douteux; les lexiques sont unanimes @ le traduire par chardon- 
neret, fringilla carduella. Si, pour désigner cet oiseau, le grec moderne 


1) Cf H. Stevenson: Rhythme dans Vhymnographie de l'glise grecque (Paris 
1876) p. 50. 

2) Cf. Higuoleyroy (Venise 1888) p. 136. 

3) p. 825. 4) p. 378. 
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emploie de préférence le mot xagdso’va, ce nest pas quil ne con- 
naisse aucun autre terme; oteapadtavdg est parfaitement usité'), 
et sous cette derniére forme, on découvre aisément le mot primitif. 
Ajoutons, comme confirmation, que Belon a pour le chardonneret les 
mots guardelli et stragalino. J’aime & croire que les lignes qui préce- 
dent édifieront suffisamment le lecteur sur Voiseau chanteur de Manassés. 
Le titre de la seconde piéce est trés correctement donné per 
M. Krumbacher; tout au plus pourrait-on faire observer que |’écriture 
sxtvog est plus fréquente que omévog; quant 4 omivds, je wen 
connais pas d’exemple. Ce terme désigne le pinson, au moins dans 
VYusage actuel; rares sont les commentateurs qui l’ont rendu par serin, 
dans les passages des trois ou quatre auteurs de lantiquité ot il se 
rencontre.”) Enfin, le mot dxavdd¢ est le terme savant employé de 
nos jours pour désigner la xaodegtva, le chardonneret; c’est la tra- 
duction donnée par Barbati, Legrand, Georgiadés, Kontopoulo, Dans 
Byzantios, je trouve oxaO’ = dxavOic, dxavdvacg, tar. Mais le tari, 
fringilla spinus, Vaprées Linné, n’est lui-méme qu'une variété du char- 
donneret. Th. de Heldreich, cité par M. Bikélas, donne le nom d’ 
axavets & la fringilla cannabina.®) Il me semble plus simple de s’en 
rapporter & Y'usage des Grecs modernes, meilleurs juges en la matiere, 
et de traduire ainsi le titre de la piéce en question: Description d’une 
chasse aux pimsons et aux chardonnerets, ou, plus littéralement, De- 
scription de la capture des pinsons et des chardonnerets. 


Cadi-Keui, prés Constantinople. L. Petit 
des Augustins de l’assomption. 


1) Legrand et Kontopoulo. 

2) Aristophane, Av. 1079, Paw 1149; Théophraste, Des signes du temps 19, 28; 
39, 40; Blien, W.A. 4, 60, 

3) Annuaire de l’assoc. 12 (1878) p. 216, 
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Psellus und das ,grofse Jahr“. 


In der Revue des études grecques 5 (1892) 206—211 hat Paul 
Tannery das 125. Kapitel der dsdaoxedca xavrodany des Michael Psellus 
erliutert.*) Es handelt sich darin um die Riickkehr der Planeten in 
die gleiche Stellug und um die gleichzeitige Vereinigung samtlicher 
Planeten in den niémlichen vor Jahriausenden eingenommenen Stel- 
lungen, wodurch eine grofse Weltkatastrophe bezeichnet wird. Dartiber 
schreibt Psellus folgendes (Fabricius, Bibliotheca graeca [1712], vol. 5 
Anhang 2, pag. 160): 


dev &v tig yvotn Ehanvinats awodecEeory tiv xdouov 
OvVVTEAELAY. 

TIegh vijg vedevtatag tyucoug ual Boag oddelg ofde uard viv tod gd- 
appeliov gavyy se ut 6 mario ual 6 Gvvatdvog éxstva vidg xatb vd 
avec to & tod warodg éxmogevduevov. “Hddnveg O$ Pitlovrar xab 
caveny sldsvor diac xevav amodst&emv. 6 xodvog worst tv uwspltorny 
dmoxurdaracivy Ov ér@v dvanocdimv skyjxovra xab mévte. 6 Cado Ove 
einoo. nab éxcd. tong dé did diaxoclav dydorxovta modg tote técouo- 
ou. 6 Hasog did ytdiov rerouuocimy sEyxovre wedg tH evi. a—peo- 
Otrn Out yedtwv éxardy méevrijxovta woog t@ evi. EQuijg*) Oud cevoaxo- 
ctav dydoyjxovta xab dxtd. 1 GEdyvy Ov érdv sixoor wévte. 1 88 
xocuint) éxoxarderaars plverar Oo ecdv urvordday Exacdy EPdourxovre 
nal wévre rode TQLOyLALoLS DiaxoGioLg, xual tote pivetaL GvVOdOS MévTOY 
TOV KOTEQOMY KATA THY TOLEKOETTY Bolocy tod xaguivov, I] THY noaTYY 
woloay tod Agovtog. xal tyvincdre yiverae 0 mavrEedyg tod xdcpov 
nacaxavewos. xacce O& Thy awoxardoracly THY ehaylerav erav tH 
aoréowv of wsorxol xaraxdAvouol pivovtar. sxdorm yao aoréos®) wAw- 
vyityn wéprore ual wéon nab gldvrova én nagduerrar. 

Mit diesem Kapitel der dvdacxcA‘e xevrodaxy vergleicht Tannery 
einen im Cod. Hscur. Y. HI 12 fol. 71 erhaltenen Brief desselben Ver- 


1) Vgl. Byz. Zeitschrift 1 (1892) 621. 

2) In Tannerys Ubersetzung (a. a. O. 8. 206) heifst es irrttimlich Mars statt 
Mercure. 

3) &orgeov bei Fabricius, 
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fassers, der sich mit den gleichen Fragen beschiéftigt. Fiir die Perioden 
der Planeten giebt der Brief dieselben Ziffern wie das von uns an- 
gefiihrte Kapitel der didaexedta; aber er enthalt dariiber himaus auch 
die Angabe der xdxdou und évaroded der Planeten*), lifst dagegen die 
Bestimmung der allgemeinen redintegratio oder éwoxardetad.g weg. 
Aus diesem Grund schlofg Tannery, dafs Psellus fiir das 125. Kapitel 
der didwoxadia zwei verschiedene Quellen benutzt habe; die ee habe 
er auch bei Abfassung seines Briefes vor Augen gehabt, die andere 
dagegen, welche die Jahreszahl ftir den éwavrog wepsorog enthielt, nur 
fiir die didacxeAtx, nicht auch fiir den Brief verwertet. 

In Wirklichkeit liegt die Sache anders. Psellus hat ftir jenes 
125. Kapitel der dudaexadia nur eine einzige Quelle benutzt, und sie 
ist uns erhalten. Im cod. Laurent. XXVIII, 34 (saec. X oder XI) stehen 
von fol. 84°—93" Exzerpte aus dem ®rouvede des Astrologen Antio- 
chos*), die in andern Hss einem nicht weiter bekannten Rhetorios zu- 
geschrieben werden. Der Laurentianus enthaélt von ihm nach einem 
Prodmium 48 numerierte und 5 nicht numerierte Kapitel, deren 51. 
folgendermaisen lautet: 

Tlegt tév psploray éct@v wal rehelav deoxaragtagéeor 
téy éxta dorégay. Kodvog novel rhv wepliorny dxoxardoraow dv’ 
érav of tede O8 OV era unt) dong O& Ov écav ond’ Havog dd 
dv grav cvéa’ dpgodivy Od: Ov ev Gove: gourg O8 Ov erOv vx-*) 
cedyjvy O& Ov eay xé. O83 xoGuny axoxarderacre ylveron Ov etav 
uvorddav oo ve nol rove piveror odvodog xcvtmy THY doréomy nord: 
1 poteay rod xaouivov 3} tiv & wolgay tod Agovtog: ylverou éxrdyjowsre, 
éxt d& tod xaouivov ylvera xatroxdvouds, év wéoer 03 tod xdouor. 

Der Laurent. XX VIL, 34 hat hier nicht alles erhalten, was ursprtinglich 
dastand. Das beweist neben Psellus auch die Uberliefermg des An- 
tiochos in dem Cod. Monae. gr. 287, fol. 114%, wo sich nur die zweite 
Halfte dieses Kapitels und zwar in der folgenden teilweise ebenfalls 
unklaren Form findet: 


¢ 


piveror d& 6 xAijoog xual 4} Gdvodos xévray tav detéomy Ov éay 





1) §. dartiber die klaren Auseinandersetzungen bei Tannery, 8. 209f. 

2) Einiges tiber ihn s. zuletzt in dem Aufsatz von W. Kroll: Astrologisches, 
Philol, 57 (1898) S. 126. Mehr in meiner Ausgabe dieses Astrologen, deren erster 
Abschnitt demnichst im 1. Heft von Cumonts Katalog der astrol. Handschriften 
erscheinen wird. 

3) Auch im Text des Psellus bietet Cod. Paris. 2087, wie Tannery angiebt, 
die richtige Zahl (vué statt «€ bei Fabricius). 

4) Auch hier stimmt Paris. 2087 mit Antiochos tiberein (a7 statt des irrigen 
var in Fabricius’ Druck). 
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of ware 2 uoioay tod xagxivov i} thy « woloay tod Agovtog. ytvero*) 
q exmdjoacg év O& éxeivm tH ever yiveror xorandvopss ev weet tov: 
xdouov'’ yivere éxherpig Aven) Gednyraxy’ corinol uvijoerg’ woxrdpol’*) 
GeLouol addencddnior nab dvaucdle erocyecov. 

Dafs Psellus nur aus diesem durch viele Handschriften erhaltenen 
und, wie Laur. 28, 34 beweist, schon vor seiner Zeit abgeschriebenen 
astrologischen Traktat geschépft haben kann, ergiebt sich schon aus 
der Ubereinstimmung im Wortlaut, aber auch aus einem sachlichen 
Grunde. Denn thatsiichlich hat kein alter Astrolog oder Astronom, soviel 
wir bis jetzt wissen, den Umfang des ‘grofsen Jahres’ so berechnet 
wie Antiochos.*) Jac. Thomasius stellt in semer Dissertatio tiber den 
Annus Magnus (Hxercitatio de stoica mundi exustione, Lips. 1676, 
p- 62—72) die Zahlen zusammen, welche fiir das grolse Jahr von ver- 
schiedenen gefunden wurden; aber er kennt niemand, der die hier ge- 
nannte Zahl angiibe, aufser einem spiten Byzantiner, dem Niketas 
Akominatos. Dieser handelt tiber die dxoxarderaeig im 9. Kapitel des 
1. Buches seiner zwischen 1204 und 1210 abgefafsten*) Polemik (#y- 
Gavods dedodokiag); man sieht sogleich, dafs er das Seinige vom ersten 
bis zum letzten Wort aus der didwoxedca des Psellus abgeschrieben hat.°) 

Psellus hat jedoch auch seimerseits dafiir gesorgt, dafs wir tiber 


1) Man sieht, es liegt im Monac. die gleiche Verderbnis wie im Laurent. vor. 

2) uventuot cod. 

8) Wie Tannery feststellt, ist seltsamerweise bei dieser Berechnung nicht 
das einzig mégliche Resultat, d.h. das kleinste gemeinsame Vielfache der sieben 
Planetenperioden, sondern das Produkt von 1461 (Sothisperiode) mit 1200 -heraus- 
gekommen, Tannerys Folgerungen wiirden nun von Psellus auf Antiochos zuriick- 
fallen miissen, wire nicht in Laur, XXVIII 34 die Zahl etwas anders tiberliefert 
(1 753005 statt 1753200). Auch diese Zahl entspricht jedoch der eben bezeichneten 
Anforderung nicht; es ist also die bei Psellus tiberlieferte Zahl wahrscheinlich fest- 
zuhalten, zumal sie durch Niketas Akominatos bestiitigt wird (s. die folg. An- 
merkung) und wenigstens durch die Jahreszahl der Sonnen- und Mondperioden 
teilbar ist; verzehnfacht wiirde sie auch durch die Zahl 480 (Hermesperiode) 
teilbar sein. — Ganz verdorben scheint die tiberlieferte Zahl in Cod. gr. mon. 287; 
hier ist entweder statt of zu korrigieren in os, was der 76jihrigen Periode des 
Calippus entsprechen wiirde (Censor. c. 18; Ideler, Chronol. I 344), oder -wahr- 
scheinlicher 2u lesen <émrauoyttov) wot wie bei Ps.-Plut. de plac. Il 32, oder 
auch <éryvennioyiliay> wok mit Sext. adv. astr. § 105. 

4) Vgl. Ehrhard in Krumbachers Byz. Litt.-Gesch.? 92. 

5) Uberhaupt hat Niketas die ganze Hiilfte des 1. Buches seines Thesauros, 
die sich mit den weréwea beschiiftigt, aus Psellus. Ich gebe einige Belege, 
die nicht auf Vollstiindigkeit absehen, aber zum Beweis gentigend sind: Niketas 
Thes. I 7 = Psellus didacu. cap. 88; 8 = 97 und 100; 9= 125; 10 = 93; 11 = 94 
und 95; 12 = 96; 20 = 98 und 101; 21 = 117; 22 = 115; 23 == 104; 24 = 105; 
25 == 106—109; 26 = 128; 27 = 110; 28 = 112—114. 
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seine Quelle nicht im Zweifel sem kénnen. Am Schlusse seines Ka- 
pitels setzt er (und natiirlich auch sem Ausschreiber Niketas) den 
Worten des Antiochos hinzu, dafs jedem Planeten gréfste, mittlere und 
kleinste Jahre zukommen.') Was ist darunter zu denken? Wollte man 
den Psellus nur aus sich selbst erkliren, so miifste man das ‘gréfste’ 
Jahr jedes einzelnen Planeten wohl identifizieren mit dem grofsen Welt- 
jahr; die mittlere Periode wire der (von ihm allerdings vorher als we- 
ylotn exonatceradig des einzelnen Planeten bezeichnete) Zeitraum, nach 
welchem ,sich die Sonne und der Planet zusammen in der niimlichen 
Linge wiederfinden“); und fiir die kleinste Periode blieben dann tibrig 
die Umlaufszeiten der Planeten, also z. B. fiir den Planeten Mars nach 
dem iiblichen ungenauen Ansatz zwei Sonnenjahre. Man miifste sich 
da freilich wundern, dafs in so kurzen Zeitriéumen weorxol xaraxdveuot 
wiederkehren sollen. Die Quellenforschung diirfte die hier liegenden 
Schwierigkeiten leicht beseitigen kiénneu. Fast unmittelbar vor dem 
51. Kapitel (im 49.) handelt die Quelle des Psellus, der Astrolog An- 
tiochos, von der Zahl der Jahre, welche jeder Planet als o/xodeoxdrng 
oder dator vitae dem Menschen gewihrt. Und hier werden, wie bei 
Firmicus II 25 und anderen, éry tedeva, wéoun und gAdyiora bei jedem 
Planeten unterschieden. So sind z. B. die éAdyiora gry, welche die 
Sonne verleiht, 19, die wéyecra 120, die wéow also 6914. Auf dieses 
Kapitel des Antiochos nimmt Psellus obne Zweifel mit seinen Schlufs- 
worten Begug; er hat hier in Wirklichkeit nicht, wie es den Anschein 
hat, die von ihm yorher gegebenen astronomischen Behauptungen re- 
kapituliert oder begriindet, sondern ihnen eime astrologische Hypothese 
hinzugefiigt, die nichts damit zu thun hat und sich iiberhaupt an 
astronomische Thatsachen nur teilweise und ganz willktirlich anlehnt.’) 

Soviel iiber die Quelle, die Psellus im 125. Kapitel der didwoxadce: 
xavrodeny benutzt hat. Eimem andern und besseren Fiihrer ist er 
in jenem Brief gefolgt, dessen Kenntnis wir Tannery verdanken; seine 
stirker detaillierten Angaben stimmen, wie der gelehrte Herausgeber 
nachgewiesen hat, im ganzen mit.der Syntaxis des Ptolemius tiberein. 


Miinchen.  *-B Boll. 


1) So gebe ich mit Absicht das tngesciente meocdxelta. wieder. 

2) Tannery a. a. 0. 5. 210. 

3) Insofern nimlich, als fiir die kleinsten Lebenszeiten, welche Saturn und 
Jupiter dem Menschen gowihren, 30 und 12 Jahre, d. h. die Zeitriume ihres Um- 
laufes um die Sonne, angenommen werden. Die Zahlen fiir die gréf{sten Lebens- 
zeiten (entsprechend der Summe der deca fiir die einzelnen Planeten) sind ganz 
astrologischen Ursprungs. 
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Byzantinische Glasstempel. 


In seiner Abhandlunge tiber byzantinische Glasgewichte hat Herr 
G. Schlumberger?) alle ihm zuginglichen Hixemplare dieser merkwiirdigen 
Denkmiler zusammengestellt und eingehend erértert. Er betrachtet sie 
als Hixagia, Geldgewichte, speziell fiir den icyptischen Handelsverkehr 
bestimmt, und bedauert, nicht imstande zu sein, durch gentigend zahl- 
reiche Wigungen diese Bestimmung scharfer zu begriinden. Die be- 
treffenden Stticke kommen nicht sehr hiufig vor; sie gelangen nur zu- 
fallig in die Hinde der Sammler, welche ihr Augenmerk auf Bleisiegel, 
Miinzen u. dgl. richten, und werden, da man sie nicht recht unter- 
bringen kann, mifstrauisch mit in den Kauf genommen. Durch die 
Arbeit Schlumbergers ist die Aufmerksamkeit wieder neu angeregt 
worden, wie es dem Schreiber dieses erging, welcher die im Laufe der 
Jahre erworbenen Stticke seimes Kabinetts durchmusterte, um sie als 
Material fiir kompetente Forschungen mitzuteilen. 

Ob die Glasstempel wirklich als Exagia verwendet wurden, wird 
von mancher Seite her bezweifelt. Auf allen bisher bekannt gemachten 
Miinzgewichten von Blei oder Bronze wird das Gewicht bestimmt an- 
gegeben als Néusoua ea, B u.s. w. oder als exagium solidi, Atrea A 
uxx solidi und damit der Zweck klar ausgesprochen; auf den mit- 
geteilten Glasstempeln fehlie iiberall die geringste Andeutung dieser 
Art. Als Material fiir Gewichte bietet das Glas tiberdies technische 
Unzukémmlichkeiten fiir die Herstellung exakter Stiicke,:Mangel an 
Widerstand gegen Beschidigung, welche bei der Verwendung von Blei 
und anderen Metallen nicht vorhanden sind. Die bei den bisherigen 
Wagungen gefundenen Werte — selbstverstindlich unter Ausschlufs 
mangelhafter Stiicke — bleiben stets mehr oder minder unter dem 
normalen Gewichte der Miinzen. Dieser Umstand darf indes nicht be- 
fremden und verliert semen Wert als Einwand gegen die Deutung der 
Glasstempel als Eixagia, wenn man die Resultate der Wigungen bei 
den metallischen Exagien und Geldgewichten in Betracht zieht. Auch 
hier bleibt stets der gefundene Wert, mitunter betrichtlich, hinter dem 


1) Poids de verre, étalons monétaires d'origine byzantine. Revue des études 
grecques t, VIII, année 1896. 
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Sollwerte der Aufschrift zurtick. Wir verweisen auf die in den Arbeiten 
yon Papadopulos-Kerameus tiber byzantinische Gewichte mitgeteilten 
Daten. Trotz aller dieser Kinwiinde méchte ich mich der von Schlum- 
berger vertretenen Ansicht tiber die Bestimmung der Stempel anschliefsen, 
zumal auf zwei Stiicken memer Sammlung das Zahlzeichen MB, 42, 
vorkommt, analog dem bekannten OB der Goldmiinzen. Die Ansicht, 
dafs es SeAdBovdde seien, analog den goldenen, silbernen, Wachs- und 
Bleibullen, lifst sich schwer mit der,Thatsache in Hinklang setzen, dafs 
die Glasstempel ausschliefslich, abgesehen von den kaiserlichen, den 
Namen und die Biiste des Stadtprifekten tragen. Selbst die mit einem 
einfachen Namenmonogramm versehenen beziehen sich auf Personen, 
welche als Prifekten erwihnt sind (Schlumberger n. 15 Atticus, n. 18 
Jacobus, n. 20 Megethias, n. 25 Cyrus, n. 31 Stavrakius; n. 27 ist als 
@soddoov éxcoyov zu lesen). Auf den 60 bis 70 bekannten Stiicken 
miifste doch wohl eine andere Dignitiit vorkommen. 

In Bezug auf ‘den Fundort ist zu bemerken, dalfs fiir zwei die 
Ruinenstiitte von Kyzikus, fiir em Stiick der Arsenalhafen am Goldenen 
Horn, fiir andere der Strand des Marmarameeres bei Jenikapu (Kpel) 
bestimmt angegeben wird, sodals die ausschliefsliche Verwendung fiir 
den agyptischen Handelsverkehr nicht aufrecht erhalten werden kann. 
Der Gebrauch der Glasstempel erstreckte sich, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, auf die Zeit von K. Zeno bis auf K. Heraclius. Die meisten 
Monogramme zeigen die Doppelstabform der iilteren Periode; die spiiter 
tibliche Kreuzform ist seltener. In der byzantinischen Litteratur findet 
sich tibrigens, soweit mir bekannt, auch nicht die mindeste Erwihnung 
der Glasstempel. 


A. Kaiserliche Glasstempel. 


1. Theodosius IT mit semen Séhnen Arcadius und Honorius. 

Dunkelblaues Glas, Gewicht 4,22, Durchmesser 2,3 cm. 

Das Feld mit griinlich glinzender Patina bedeckt, von welcher 
sich die Figuren scharf abheben. Oben zwischen zwei Kreuzen Biiste 
des K. Theodosius mit Nimbus. Unter den beiden Kreuzen rechts und 
links die Bisten der beiden Prinzen ohne Nimbus. Zwischen den 


6) 


beiden Biisten kreuzférmiges Monogramm O--E @zodootov. 


Die bei Sabatier (Monnaies byzantines) Bd I Taf. 3 abgebildeten 
Exagia mit denselben drei Képfen bieten eine gewisse Analogie mit 
dem beschriebenen Stempel. Das Gewicht derselben schwankt zwischen 
3,75—4,79, im Mittel = 4,20 (litra = 302,40). Der Stempel mit 
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seinem Gewicht 4,22 (litra == 303,84) wiirde also das Exagium eines 
Solidus aureus sein. Schlumberger Nr. 42. 
2. Justinus II. 
Dunkelgelbes Glas, Gew. 4,10, Durchmesser 2 cm. In Felde Biiste 


des Kaisers. Diadem mit drei Zacken wie auf den Miinzen (Sabatier 


Bd I, Taf. 11, Nr. 22). 

Legende IOVCT ..INOY. 

Hixagium des Solidus. 

3. Justinus I. 

Hellgriinliches Glas, Gewicht 1,32, Durchmesser 1,5 cm. Leg. 
OVCT ..NOY (Dover(s)vov. 

Hitwas abgeschliffen. 

Exagium eines Drittel-Solidus oder Triens, welcher eigentlich 1,51 
wiegen sollte. 


B. Glasstempel mit dem Namen des Stadtprifekten. 
4, Johannes Hparch. 

Gelbliches Glas, Gew. 3,30, Dm. 2,5 cm. Im Felde Biiste des 
Eparchen, links Kreuz. 

teens + ETTHWANNSETTAPXS 

él "Todvvov éndoy(ov). 

" Tdentisch mit dem bei Schlumberger unter Nr. 5 abgebildeten 
zweiten Exemplar im British Museum. Hxagium des Solidus. Die 
bronzenen Exagia (mit der Ziffer N) in den Sammlungen von Athen 
und Smyrna bieten Gewichte, welche zwischen 3,0—4,7 schwanken, 
sodafs das Gewicht 3,30 nicht auffallen kann. 

5. Flavius Gerontius Eparch. 

Helles Glas, Gew. 1,70, Dm. 2 em. 

Im Felde Biiste des Eparchen. 

Legende + ETTIPASTEPONT .. 

éxt Dia(Biov) Fsgorvt(dov). 

Flav. Gerontius fungierte als Stadtpriifekt unter Justinian I in den 
J, 559. 560. 

Exagium des halben Solidus (semissis), welches eigentlich 2,25 wiegen 
sollte. Die bronzenen Exagia (mit IB) wiegen zwischen 1,55 bis 2,0. 

6. Rogatus Eparch. 

Hellgriinliches Glas, Gew. 2,20, Dm. 2 cm. Im Felde Biiste des 

Hiparchen, in der rechten Hand emen stabférmigen, in der linken einen 


Q formigen Gegenstand haltend. 
Legende + ETTIPOFATOVET APXG 


ext ‘Poydrov éncioyou. 
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Ein Stadtprafekt dieses Namens ist sonst nicht nachzuweisen. Der 
Name wird jedoch erwihnt als der des Schwiegervaters des K. Heraclius 
bei Theophanes (ed. De Boor I 298, 21): qv 03 “Hodudssog douacduevog 
Eidoutay wiv Avyaréow ‘Poy rod “Apoov. Die lateinische Version 
des Anastasius giebt ,Mudociam filiam Rogati Afri“ Mit Riicksicht auf 
die Legende des Glasstempels wtirde im griechischen Text die Tafelsche 
Lesart ‘Poyérov tot “Amgov wiederherzustellen sein (vgl. dazu Theoph. 
ed. De Boor IT p. 420). Da der Name Rogatus (der Erflehte) nur an 
dieser Stelle vorkommt, halten wir den Eparchen Rogatus mit dem 
Schwiegervater des Heraclius fiir identisch. Schlumberger beschreibt 
denselben Stempel unter Nr. 7; auf seinem Stticke ist aus der Le- 
gende der mittlere Teil (TAT) ausgebrochen, sodals er dieselbe als 
PO(MAN)OY ergiinzte. 

Das Gewicht entspricht dem emes halben Solidus. 

7.8. In der Sammlung des Konsuls Mordtmann in Saloniki befanden 
sich zwei in Kyzikus gefundene Stempel, von denen der eine mit der 
Legende 4go6eoiov éxcégyov vou Schlumberger unter Nr. 2 beschrieben 
worden ist. 

Der andere zeigt im Felde die Biiste des Hparchen, wie gewodhnlich. 

Legende + OE€OTTEMTTTOV. 

Oconguntov. 

Merkwiirdig als Beispiel eines Eparchenstempels ohne Erwaihnung 
der Wiirde. Bei Schlumberger finden sich umgekehrt Beispiele, wo 
trotz Erwaihnung des Titels in der Legende die Biiste desselben durch 
ein- Monogramm ersetzt wird. Theopemptus als Stadtprifekt unter 
Phokas erwihnt bei Theophanes ed. De Boor I 294, 34. 

9, Arcadius Hparch. 
Helles gelbbriunliches Glas, Gew. 7,25, Dm. 2,8 em. 
Im Felde O + V In der Hxergue 


rpm 


Das Monogramm kann gelesen werden “doxadéov dadoyov oder 
naroiov; letzteres mit mehr Berechtigung, wegen des linksstehenden 
>, welches nur gezwungenerweise als y gelesen werden kann, Wenn ich 
dennoch jxcéeyou vorziehe, so geschieht dies mit Rticksicht auf die Er- 
wihnung des Eparchen Arcadius unter K. Zeno bei Theophanes (ed. De 
Boor I p. 135, 3 mit taaeyzog als var. lect.). 

Das unter dem Monogramm stehende wf kann kaum etwas anderes 
als die Zahl 42 bedeuten, nach Analogie des OB auf den Goldmtinzen. 
Das Gewicht von 7,25 wiirde dann einer Litra von 304,50 entsprechen, 
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wie dies der Fall ist bei dem oben beschriebenen Exagium von Theo- 
dosius IJ, und der Glasstempel des Exagium von 2 solidi 4 3,625 be- 
deuten. Mit seiner sonst nicht beobachteten Chiffre 42 (anstatt der 
gesetzlichen 36) trigt er somit gebtihrende Rechnung den faktisch ob- 
waltenden Verhaltnissen in dem Gehalte der damals kursierenden Gold- 
miinzen. Beim Vergleich mit den bronzenen Exagien (m. NB) finden 
wir Gewichtsschwankungen zwischen 7,0—9,0. Zu bemerken ist noch, 
dafs auf den beiden Exemplaren dieses Glasstempels in meinem Kabinett 
der Buchstabe M recht scharf gepragt ist und eine Verwechslung mit 
N ausgeschlossen ist. Das zweite Exemplar ist etwas abgeschliffen 
und wiegt nur 7 gr, ein Beweis fiir die Untauglichkeit des Glases als 
Material ftir Gewichte. 


C. Stempel mit Monogrammen. 


10. Leo. 
Helles griinliches Glas, Gew. 1,85, Dm. 1,6 em. 


Im Felde KE Leontis (lateinische Buchstaben). 


Das Monogramm fast identisch mit dem auf den Miinzen Leos I 
(Sabatier Bd I, Taf. 7, Nr. 8 u. 9). Exagium des halben Solidus. 
11. Konstantinus. 
Dunkelbliuliches Glas, Gew. 1,32, Dm. 1,2 em. 


Monogramm .Q 
4 
Kavegavrivov. 


Exagium des Drittel-Solidus. 
12. Johannes. 
Schwarzes vollgeadertes Glas, Gew. 4,25, Dm. 2 cm. 


Monogramm Vi 


Hxagium des Solidus. 
13. Helles gelbliches Glas, Gew. 1,80, Dm. 1,5 em. 
- Monogramm schwer erkenntlich, Doppelstabform (vielleicht Schlum- 
berger Nr. 32). 
Hixagium des halben Solidus. 
14, Julianus. 
Helles gelbliches Glas, Gew. 3,80, Dm. 2,2 cm. 
Monogramm 


N--A 
A 
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Exagium des Solidus. (Schlumberger Nr. 22 mit dem Gew. 4,0). 
15. Theodorus. 
Dunkles blauliches Glas, Gew. 3,90, Dm. 2 cm. 
Monogramm ‘ 
oe 
A 
Exagium des Solidus. 


D. Andere Darstellungen. 


16. Braiunlich gelbes Glas, Gew. 1,90, Dm. 2 cm. . 
Medusenhanpt. Exagium des halben Solidus. 
17. Dunkelrétliches Glas, Gew. 5,60, Dm. 2,3 cm. 


Ein zweites Exemplar: Gew. 5,80, Dm. 2,3. 

Exagium ftir drei halbe Solidi (?). 

Ob es sich bei den Stempeln 10—15 ebenfalls um offizielle Stiicke 
der Stadtprifektur handelt, ist nur eine, allerdings naheliegende, Ver- 
mutung. — 

Bei einer Vergleichung der Gewichtswerte der Glasstempel, welche 
ausschliefslich als eine offizielle Hmanation der Kaiser und der Eparchen 
anzusehen sind, mit den bronzenen Hxagien der Geldwechsler ergiebt 
sich, dafs sie bedeutend stirker von dem Normalwerte abweichen als 
die metallenen Gewichte; der Grund ist gewifs zum Teil in der ge- 
ringeren Resistenz gegen fulsere Hinfliisse zu suchen. Die meisten 
Glasstiicke sind an den Riandern verletzt und vielfach abgeschliffen. 
Die im Orient von jeher tief emgewurzelte Unredlichkeit der staatlichen 
Organe im Geldverkehy mufs jedoch ebenfalls zur Erklirung des Minder- 
gewichts der Exagien in Betracht gezogen werden. Die Stadtprafekten 
von Byzanz und Stambul waren stets hervorragende Kipperer und 


Wipperer. 
Ubersicht der Gewichte: 
_ Glasexagium — Bronzegewichte Norm 
fir 2 solidi 7,25 gy NB 7—8,50, Dschn. 8,17 9,0 


1 solidus 3,30—4,45, Durchschn. 3,96 N 38—448, ,, 3,78 4,50 
“ly ” 1,70—2,20, ” 1,97 IB 1,62—2,65 ” 2,17 2,25 
y , 6©139-150, , 1,39 1,50. 


Konstantinopel. Dr. Mordtmann. 
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Ozodwortov émicudmov molewg Kiggov mods tag éineveyPeloug 
atte gowrrjcecs mood tvog tHv & Aipinrov enicndrmy csconoloerg, éxdsdd- 
wsvar “ate node tio dexdryg Exatovtaernoidos tnd A. Manxadoxotiov- 
Kepapéog (Ynouvnudrov tot év Iergoundse. Adronoatoginod MToavensory- 
wiov témog tocexoctdg Extog). “Ev Tetooumdde: 1895. XIII, 175 8. 8° 

In den Ausgaben Justins des Martyrers steht eine Sammlung von 146 
"Eowrijoeg xot dcstoxgtcerc, die man schon lingst als unecht erkannt hat, 
ohne sie aber einem bestimmten Autor mit Sicherheit zuweisen zu kénnen. 
A. Papadopulos-Kerameus fand sie in dem Cod. 273 saec. 10 des Merdyov 
tov dylov répou in Kpel unter dem Namen Theodorets von Kyrrhos, des be- 
kannten Gegners Cyrills v. Alexandrien und letzten grofsen Vertreters der 
antiochenischen Schule. Diese alte Hs, die Pap. in seiner griechisch und 
russisch geschriebenen EHinleitung (S. VI—VIII) eingehend beschreibt, ent- 
hilt 15 Quaestiones mehr als die bisherigen Ausgaben und scheint die ein- 
zige Hs zu sein, welche die Schrift Theodoret meignet; ich bin wenigstens 
nicht in der Lage, eine zweite Hs zu nennen, obgleich ich mich eingehend 
mit der handschriftlichen Uherlieferung Theodorets beschiftigt habe. P. 
schlug nun die Autoritit der Kpler Hs so hoch an, dafs er es nicht ftir 
notwendig fand, die Autorschaft Theodorets eigens zu erweisen; nur an 
einigen Stellen bringt er in seinem kritischen Apparat (8. 67, 91, 114) ein 
paar Bemerkungen, die darauf abzielen. Und doch leuchtet ein, dafs eine 
einzige Hs, auch wenn sie aus dem 10. Jahrh. stammt, diese Frage nicht 
entscheiden kann, namentlich wenn andere Hss widersprechen und wenn es 
sich um "Egwrijcecg not dscoxetcerg handelt, eine Litteraturgattung, die, wie 
kaum eine zweite, den verschiedenartigsten Zufallen ausgesetzt ist. Wie 
frei die Uberlieferung auch mit dieser Sammlung umging, zeigt der grolse 
Unterschied in der Anordnung der Kapitel zwischen den zwei zitierten Hss, 
dem oben genannten, von P. zuerst herangezogenen Codex und dem Cod. 
Paris. 453, welcher die erste Quaestio der Hs von Kpel als die 139. ent- 
hilt, zeigt auch der Umstand, dafs die Anzahl der Fragen und Antworten 
selbst in den einzelnen Hss verschieden ist. Ich hatte die Absicht, eine 
eingehende Untersuchung tiber die Autorschaft Theodorets anzustellen, und 
aus diesem Grunde hat sich diese Anzeige so sehr hinausgezogen. Leider’ 
fand ich bis zur Stunde nicht die gentigende Mufse dazu und kann daher 
nur einige Beobachtungen vorlegen. Das Material fiir diese Untersuchung 
ist sehr ausgedehnt, da die "Egwrtjcevg ual emoxgiceg vermige ihres bunt- 
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scheckigen Inhaltes eine Menge von Parallelen zu fast allen Schriften Theo- 
dorets ausfindig machen lassen; die Untersuchung wire darum ein dank- 
barer Vorwurf fiir eine Inauguraldissertation oder eine schriftliche Ubung 
in einem patristischen oder kirchenhistorischen Seminar. Dabei miifsten 
allerdings die verschiedenen Sammlungen von solchen Fragen und Antworten, 
die mehreren Autoren der byzantinischen Zeit zugeschrieben werden und ftir 
die ich schon frither (vgl. Krumbacher, Byzantin. Litteraturgesch.? 8. 65) 
eine Gesamtuntersuchung gefordert habe, mitberticksichtigt werden. 

Der Autorschaft Theodorets sehr giinstig ist der Umstand, dafs einige 
Kyitiker, z. B. Dupin, unabhiingig von der handschriftlichen Bezeugung, die 
P. beigebracht hat, auf ihn als den mutmalslichen Verfasser dieser ‘Azo-~ 
nolcsig hinweisen. Das ist P. nicht entgangen (vgl. 8. IV, Anm. 3). Diesem 
gtinstigen Momente stehen aber mehrere ungtinstige gegentiber. Ungiinstig 
ist zunichst der Umstand, dafs Theodoret selbst diese Schrift nicht erwithnt, 
obgleich er verschiedentlich seiner schriftstellerischen Thitigkeit und deren 
Produkte gedenkt (vgl. in Levitic. quaestio 1, epist. 82 ad Eusebium Ancyran., 
epist. 83 ad Dioscur., epist. 113 ad Leon., epist. 116 ad Renat., epist. 145 
ad monach.). Ausschlaggebend ist dieses Schweigen selbstverstindlich nicht, 
schon deswegen, weil Theodoret in dem letztgenannten Briefe die Zahl seiner 
Schriften auf 35 beziffert, ftir die neue somit mehr als gentigender Raum 
iibrig bleibt. Beachtenswerter ist es, dafs in den pseudo-justinischen “Amo- 
noloeig kein Hinweis auf andere Schriften Theodorets zu finden ist, obgleich 
er diese Verweise auf seine friiheren Schriften liebt. PP, hat allerdings 
S. 67 einen Hinweis auf Theodorets Quaestio in libr. 3 Regum und §. 114 
einen weiteren auf dessen @itddeog fctogiw erblickt. ine aufmerksame 
Betrachtung beider Stellen iiberzeugt aber mit Leichtigkeit, dafs P. aus 
ihnen mehr herausgelesen hat, als darin steht; eine sichere Selbstbezeugung 
Theodorets kann daraus nicht gewonnen werden. Dieses Schweigen ist um 
so auffallender, als cine Reihe von "Arconoloers sich mit den Quaestiones in 
loca difficiliora sacrae Scripturae, die sich unter den echten Schriften Theo- 
dorets befinden, sowohl der litterarischen Form als dem inhaltlichen Vor- 
wurfe nach sehr nahe beriihren. 

Der naheliegende Versuch, hier mit den von P. vernachlissigten 
inneren Kriterien einzusetzen, fiihrte mich bei den paar Stichproben, die 
ich machte, zu keinem giinstigen Resultate. In der ‘Amduesorg 36 (ed. Papa- 
dopulos §. 45) antwortet Pseudo-Justin auf die Frage, woher die ugyptischen 
Magier das Wasser hernahmen, um Moses’ Wunder nachzumachen, wenn 
alles Wasser von ihm in Blut verwandelt war, mit dem Hinweis, dafs sie 
és tév moedrwy Wasser schépfen konnten, da nur das Wasser éxdéva tie 
yijg in Blut verwandelt worden war, Theodoret (Quaest. 20 in Exodum, 
Migne, Patr. gr. 80, 248) verweist aber auf das Meer, worin ja noch Wasser 
genug gewesen sei. Die “Andugvotg 101 (ed. Papad. 8. 93) lést die Schwie- 
rigkeit der Verheiratung des Moses mit einer Fremden durch die Betrach- 
tung, dafs ftir ihn die Gefahr der Perversion nicht vorhanden war, wahrend 
Theodoret (Quaest. 4 in Exod., Migne a. a. O, S. 228) in dieser Heirat ge- 
radezu einen Typus der Aufnahme der Heiden in die Kirche erblickt. Die 
"Anéuguorg 46 (ed. Pap. S. 59) behauptet, es seien zwei Paare unreiner und 
sieben Paare reiner Tiere jeder Gattung in die Arche Noahs aufgenommen 
worden; Theodoret (Quaestio 50 in Genes., Migne a. a. O. 8.153) lifst nur 
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zwei einzelne unreine und sieben reine Tiere anfgenommen werden; das siebente 
neben den drei Paaren der letzteren sei ftir das Opfer bestimmt gewesen. 
Die Antwort beztiglich der Liige Jakobs, er sei der Hrstgeborene, ist in 
der ’Anduguotg 137 (ed. Pap. 8. 127) und bei Theodoret (Quaest. 81 in Genes., 
Migne a. a, 0. 8.189) auch ganz verschieden. Als ich bei diesem Ver- 
gleiche zu Justins Ausgabe von Maranus griff, war ich erstaunt zu sehen, 
dafs dieser die Autorschaft Theodorets ausdriicklich ablehnt, was Papado- 
pulos §. IV Anm. 2 verschweigt. Den Hauptgrund des Maranus, weshalb 
die pseudo-justinischen *Amoxgicerg nicht ,sine summa iniquitate Theodoret 
gugeschrieben werden kénnten, die pelagianisierende Gnadenlehre derselben, 
erkenne ich allerdings nicht an; denn Theodoret war Antiochener und sym- 
pathisierte mit dem Pelagianismus; aber Maranus weist auch auf die exe- 
getischen Gegensiitze hin. Hin bequemes Beweisverfahren, der Vergleich der 
beiderseitigen Christologie kommt fast ganz in Wegfall, da gerade die 
christologischen Fragen in den pseudo-~justinischen Fragen und Antworten 
guriicktreten. Aber die Anwendung des Ausdruckes @eordxog fiir die hl. 
Jungfrau (ed. Papad. S. 29 u. 93) ist auch wenig geeignet, Theodorets 
Autorschaft zu bekriftigen, wenn er auch diesen Ausdruck nicht so scharf 
verurteilte wie andere Antiochener. Des weiteren zeigte auch ein Vergleich 
zwischen dem Index verborum der Ausgabe von P. und dem Lexikon Theo- 
dorets in der Ausgabe von Schulze, dafs auch in dem beiderseitigen Wort- 
schatze keine auffallende Ubereinstimmung herrscht. Verdiuchtig erscheint 
mir endlich auch der Zusatz zu dem Titel der Schrift in dem Cod. Metoch. 
s. Sepulcri, dafs die Fragen von einem der ugyptischen Bischife an Theo- 
doret gerichtet wurden. Das ist bei dem damaligen Gegensatze zwischen 
dem antiochenischen und dem alexandrinischen Patriarchate nicht wahr- 
scheinlich, und wenn jener Bischof ein seltenes Beispiel von dogmatischer 
Unbefangenheit gab, so vermifst man wiederum die Berticksichtigung der 
obschwebenden Fragen. Aus dem Inhalte der gestellten Fragen lafst sich 
diese Nachricht, die wegen ihres persdnlichen Charakters immerhin Beach- 
tung verdient, nicht bestiitigen, und sie beruht daher auch nur auf der 
Autoritiit der genannten Hs. Aus diesen kurzen Andeutungen diirfte her- 
vorgehen, dals es doch angezeigt gewesen wiire, die Autorschaft Theodorets 
griindlich zu untersuchen. Bevor diese Untersuchung stattgefunden, kann 
der gewissenhatte Litteraturhistoriker in den pseudo-justinischen Quaestiones 
keine Bereicherung des litterarischen Nachlasses Theodorets erblicken; es 
steht nur fest, dafs sie aus der antiochenischen Schule stammen und im 
5. Jahrh. geschrieben wurden. Das sind aber Resultate, zu denen Maranus 
schon vor anderthalb Jahrhunderten gelangt war. Wenn daher P. diese 
Seite seiner Aufgabe nicht geférdert hat, so gebiihrt ihm doch das Ver- 
dienst wn die Herstellung eines besseren und vollstindigeren Textes auf 
Grund einer viel dlteren Hs als derjenigen, die bisher herangezogen wurden, 
und unter sorgfiltiger Benutzung der textkritischen Arbeiten tiber die 
peudo-justinischen Quaestiones et responsiones, die wir einem jungen Theo- 
logen oder Philologen, der nach einem ,,Thema“ sucht, angelegentlich 
empfehlen. 


Wiirzbure. Albert Ehrhard. 
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1. Sanctissimi Patriarchae Photii, archiepiscopi Constantino-~- 
poleos, epistolae XLV e codicibus montis Atho nunc primum edidit 
A. Papadopulos-Kerameus, Petropoli 1896 XVI, 130 8. 8°. — 2. Gaw- 
nt tnd A. Hanadonodtiov-Kegapéns. "Ev Tergoundies 1897. 16 8. 8°. 

Trotz den Bemtihungen der Herausgeber der Migneschen Patrologia 
graeca (tom. 102, 585—990) und J. N. Valettas’ (London 1864) he- 
sitzen wir noch keine vollstiindige Ausgabe der Briefe des Photios. A. Pa- 
padopulos-Kerameus, der rtihrige Erforscher der Bibliotheken des 
Orientes, dem wir schon so manchen byzantinischen Fund verdanken, hat 
auch dieser Seite der schriftstellerischen Thitigkeit des grofsen Patriarchen 
seine Aufmerksamkeit zugewandt, nachdem er 1892 eine kleine Sammlung 
von neuen Schriften desselben publiziert hatte. Hr fand zunichst in dem 
Cod. 684 des Ibererklosters auf dem Athos, den er in der Hinleitung der 
ersten Schrift (S. VI—XIV) ausfithrlich beschreibt, 21 bisher ganz unbe- 
kannte Briefe des Photios (mit Einschlufs von drei Antworten seines Bruders 
Tarasios). An der Echtheit derselben war schon deshalb nicht zu zweifeln, 
weil diese Briefe in der genannten Hs in der vollstindigsten Briefsammlung 
des Photios, die bisher wahrgenommen wurde, stehen, weil die Adressaten 
der neuen Briefe mit denen der frither edierten identisch sind, endlich weil 
Inhalt und Form untriiglich auf Photios hinweisen. Wahrend des Druckes 
der neuen Briefe wurde der Herausgeber aufmerksam auf eine kleine Samm- 
lung von Briefen in dem Cod. 163 des Dionysiosklosters auf dem Athos, 
die Sp. P. Lampros in seinem Kataloge (I 351) ebenfalls Photios zuschrieb, 
obgleich nur die drei ersten ausdrticklich als Photianisches Gut bezeichnet 
sind. Zum Ungltick des Herausgebers besals Ch. Loparev eine Abschrift 
dieser Briefe (27, nicht 7, wie es im Katalog von Lampros steht, an der 
Zahl), die Papadopulos bereitwilligst zur Verftigung gestellt und von diesem 
unter eigener Numerierung den 21 ersten hinzugefiigt wurden, mit Ausschluls 
der drei ersten, die der Herausgeber nach Hergenrdther als bereits von 
Beveridge (Synodicum, Oxford 1672, II 290ff.) gedruckt erkannte, obgleich 
sie in den Ausgaben von Migne und Valettas fehlen und von Dor. Huel- 
pides (Sagtiov %vrescov, Kpel 1874, 8. 211—219) als unediert nochmals 
gedruckt worden waren. Leider brachte nun die Ausgabe ,des Guten zu 
viel“. Liingere Zeit nach der Verdffentlichung der 45 Briefe erfuhr Papa- 
dopulos durch die Néa épnusole vom 16. Januar 1897, dals bei Anlals 
einer neuen Ausgabe der Briefe des Cod. Dionys. 163, die ein Minch Jakob 
desselben Klosters veranstaltete, vier derselben als schon lingst bekannte 
Briefe des Isidoros von Pelusium von Alexandros, einem Ménche der Laura 
auf dem Athos, erkannt wurden. Dieser Anregung folgend, konstatierte 
A. Papadopulos selbst, daly simtliche 24 Briefe seiner Ausgabe mit Aus- 
nahme des 18. Isidoros zugehiren. Mit aller Offenheit hat er dieses Ver- 
hiltnis in seinen Dovaxd klargestellt und sein Bedauern, den Angaben von 
Lampros ,,dovfyryti gefolgt zu sein, so schmerzlich zum Ausdruck gebracht, 
dafs niemand daran denken wird, ihm aus diesem itibrigens leicht erklar- 
lichen Mifsgeschick einen Vorwurf zu machen. 

Nicht 45 neue Briefe, sondern blofs 21 betriigt also der Zuwachs der 
Briefsammlung des Photios, die sich somit nicht auf 311, sondern 287 Stiicke 
beldutt. Durch diese Verminderung hat die Gabe von A. Papadopulos an 
Wert nichts verloren, denn die nunmehr ausgeschiedenen Briefe sind, wie 
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Isidors Briefe tiberhaupt, rein asketischen Inhaltes, wihrend die echten eine 
bisher unbeschriebene Seite dem Leben des Photios hinzufiigen, ohne indes 
wesentlich Neues zu bringen. Die Adressaten der Briefe sind: 1. Theodoros, 
Metropolit von Laodikea (ep. 1,2), 2. Tarasios (4, 68; Briefe des Tarasios, 
auf die Photios antwortete, sind die Nrn. 3, 5 u. 7), 3. der Spatharokan- 
didatos Sisinnios (9), 4. Johann, Erzbischof von Ravenna (10), 5. der He- 
gumenos des Klosters Kedgévay, Dorotheos (11, 12), 6. Michael, Fiirst von 
Bulgarien (13), 7. Konstantinos Dux (14), 8. Georgios, Metropolit von Ni- 
komedien, der bekannte Panegyriker (16), 9. ein gewisser Johannes (17), 
10. der Spatharios Konstantinos (18), 11. Theophanes, Erzbischof yon Ci- 
sarea (19), 12. Metrophanes, Metropolit von Smyrna (20), und 13. Paulos, 
Erzbischof von Thessalonike (21). Nicht genannt ist der Adressat des 
14. Briefes, wohl weil er an einen ,svoddcurg duohoyjoarte yvyciay dydésmyy 
nab voGos rovrny enuvolag uPdniedcarre gerichtet war! An Umfang sind 
die einzelnen Briefe sehr verschieden; die ep. 21 ist eine férmliche theo- 
logische Abhandlung, die, wie manche andere, in die Amphilochia hatte 
eingereiht werden kénnen. Inhaltlich sind fast alle Briefgattungen des 
Photios vertreten, von dem liebenswiirdigen Freundschaftsbrief bis zu. dem 
scharfen Warnungsschreiben. 

Als Beigaben zu den Briefen fiigte P. einige neue Scholien des 
Photios zu dem Lukasevangelium hinzu, die er einer Hs der unedierten 
Lukaskatene des Niketas von Heraklea (Cod. Iber. 371 saec.11) entnahm, und 
eine ‘Axolov@ic des Patriarchen auf den gittlichen Logos aus dem Cod. 
Laurae s. Athanasii Athonit. 32, saec. 10, die auch von dem Minche 
Alexander der Laura des hl. Athanasios in der ’Exxdyo. dado. 1895, 220, 
aber ohne Angabe der ,,lectiones codicis’t ediert worden wav. 

Unter den Verzeichnissen hat der Index verborum (8. 62—128!) einen 
Umfang angenommen, der mir nicht mehr zulissig erscheint. Ich kann 
wenigstens nicht einsehen, was damit erreicht ist, wenn zB. alle Stellen 
der Briefe angegeben sind, in welchen éyd mit seinen Kasus vorkommt. 
Wenn P. einen Einblick in das Lexikon und die Grammatik des Photios 
geben wollte, so hat er gerade m. Hr. seinen Zweck verfehlt, da durch die 
Angabe aller Wirter (die Briefe sind férmlich in ihre einzelnen Worter 
aufgelést) das Higentiimliche und Higenartige in der Masse des Gemein- 
samen verschwindet. 

Za erwithnen ist noch, dafs P. in seinen ®mriexc, um ihnen einen 
mehr als augenblicklichen Wert zu verleihen, eine Anzahl von Varianten 
zi bekannten Briefen des Photios aus Zitaten des Johannes Bekkos und 
aus den Codd. Athous Iber. 684, 160, Patmiac. 178 mitteilt, die fiir eine 
kiinftige kritische Ausgabe der Briefe des Photios, ftir die besonders der 
Cod. Athous. Iber. 684 heranzuziehen ist, von Wert sein werden. Die so- 
eben genannte Hs enthilt die Quaest. Amphiloch. 119 als einen Brief des 
Photios an den Kaiser Basilios I: ein Beweis, dafs auch die Amphilochia 
einer Revision bediirfen. Hs ist mir wenigstens nicht wahrscheinlich, das 
die 71 Briefe, die jetzt unter den Amphilochia figurieren, von Photios selbst 
denselben eingereiht wurden. 

Mége P. dem Mifsgeschick die Lehre entnehmen, die es enthalt, sich 


-aber nicht verdriefsen lassen, seinen bisherigen Verdiensten um die Byzan- 


tinistik noch viele weitere anzureihen. Den besten Beweis fiir seine un- 
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ermtidliche Arbeitskratt bietet ja das gleichzeitige, jiingst erfolgte Mrscheinen 
des 3. Bdes seiner ‘Iegocoluu. SiBisoOsjxn und des 3. u. 4. Bdes seiner “Avd- 
Asura feoocoluurrimfje steyvodoyiec. Wer so viel giebt, darf auch einmal 
»2u viel“ geben! 


Wiirzburg. Albert Ehrhard. 


V. V. LatySev, Eine Sammlung griechischer Inschriften der 

christlichen Zeit aus Stidrufsland (Sbornik greéeskich nadpisej chri- 
stianskich vremen iz juZnoj Rossii). Herausgegeben von der Kaiserl. russ. 
archiolog. Gesellschaft. St. Petersburg 1896. II, 143 8. 8° (mit 13 Tafeln) 
russ. ). 
( ee haben hier eine héchst dankenswerte Leistung des bekannten 
russischen Epigraphikers vor uns. Wer je auf dem Gebiete der Geschichte 
der nérdlichen Gestade des Schwarzen Meeres gearbeitet hat, wird ganz be- 
sonders den Nutzen der Arbeit Latysevs anerkennen, der es unternahm, die 
bis jetzt in allen méglichen mehr oder minder zugiinglichen Zeitschriften 
und sonstigen Publikationen zerstreut herausgegebenen griech.-christlichen 
Inschriften jener Gegend zu sammeln, mit einem fleifsicen sachlichen und 
sprachlichen Kommentar zu versehen und so in einem Buche der gelehrten 
Welt vorzulegen. Es haben sich im ganzen 117 Nummern ergeben, wozn 
noch 12 weitere im Anhange kommen. Da aber der Herausgeber auch 
solche Inschriften mitgerechnet hat, die an verschiedenen Orten nur er- 
wahnt und nicht wirklich herausgegeben sind, so ist die eigentliche Anzahl 
der in seinem Buche vorliegenden Inschriften nur 106 -+ 12 = 118. Ort- 
lich beschriinkt sind die Inschriften auf die Gegenden zwischen der Donau 
einerseits und der Halbinsel Taman andrerseits, eine Beschritnkung, welche 
sich der Herausgeber auferlegte, weil die griech. Inschritten des Kaukasus 
von Prof. Pomjalovskij bereits gesammelt und herausgegeben sind. Was 
die Zeit betrifft, aus welcher die Inschriften stammen, so finden wir hier 
solche von der iltesten christl. Zeit (5. Jahrh. — Nr: 86 aus dem Jahre 
436) an bis zur Neuzeit (18. Jahrh. — Nr. 34 aus dem Jahre 1765), also 
aus einer Periode von etwa 1300 Jahren. Anufser vom Verfasser und 
anderen bereits herausgegebenen Inschriften enthiilt die Sammlung auch 
Inedita, und zwar 41 Nummern von der Gesamtzahl 118. — Die In- 
schriften sind in Facsimile herausgegeben, das teils von der Hand, teils 
auf photograph. Wege hergestellt ist. Alle Inschriften sind rufs. tibersetzt; 
am Schlusse des Buches sind einige der wichtigeren auf besonderen, zum Teil 
photograph. Tafeln wiedergegeben. Hinter dem Anhange (von Seite 123 an), 
welcher Erginzungen und Korrekturen enthilt, findet man noch mehrere 
Indices, nimlich 1) einen Index der geographischen und Personennamen, 
2) einen solchen von einzelnen Wértern und Ausdriicken, 3) einen Index von 
grammat. und orthograph. Besonderheiten und 4) einen Index von Ab- 
ktirzungen. 

Wenn wir nun zum Inhalte der Inschriften selbst tibergehen, so finden 
wir hier grofsenteils’ Grabinschriften, solche auf Gebiiuden (Kirchen und 
Kastellen, xdotga, moasrdgua, migyor), welche die Zeit der Erbauung oder 
der Erneuerung angeben; ferner Inschr. auf Gegenstiinden des Kultes (Kreuzen, 
Kelchen etc.) als Dedikationen oder Gebete, Zitate aus Psalmen und Gebete. 
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in Grabkammern, Gedenkinschriften, z B. Nr. 47 an ein Ereignis oder 
Nr. 51 an die Einrichtung eines Grabes. Die Grabinschriften sind grofsen- 
teils sehr kurz gehalten (gew. évOdde xeirac oder xtore Borer toy dotddv 
gov). Die lingste und umstiindlichste, welche zugleich einen kleinen 
Lebensabrils des Dahingeschiedenen bietet, ist Nr. 69. Am meisten erwecken 
Interesse die unter griechischen hier vorkommenden fremden Namen, da 
hierdurch der Hinflufs der griech. Kultur auf die Urbevilkerung greifbar 
bezeugt wird (Touyev — Bivdngo — Saveéyag etc.). Die Dahingeschie- 
denen waren offenbar griizisierte Barbaren, welche die griech. Sprache an- 
nahmen und auch in ihren Grabinschriften benutzten. Hin eigenttimliches 
Ubergangsstadium finden wir in der hier zuerst herausgegebenen Inschyrift 
unter Nummer 102, welche mit den Ergiinzungen LatySevs folgender- 
malsen lautet: 

[IC]XCNI[TKA] ?Hoxulo. (== sioxoujoy) 6 dotdog tot O(c0)d 
s(e)m(&o) “I()&(vvng) teos(dw)v A’ e&(n)’ Magia CPAOIZ x(al) to(#) 
aitod TZANMIK SG: eog £4 1’, "Amgsdfo(v) 2’. COSKENIKOCL 
Durch die freundliche Beihilfe des Herrn Lopatinskij, eines Kenners der 
kaukasischen Mundarten, gelang es Latyxev, die Bedeutung der hier grofs 
gedruckten aus dem Griechischen unverstindlichen Worte zu ermitteln; es 


sind tscherkessische Worte und zwar bedeutet cow == ,ich, seine Fran's, 
rlavunov == ,,Dzanym, sein Sohn“ und endlich coovxerxoor == ,,es machte 
der Drechsler (wahrscheinlich hier = itiberhaupt Arbeiter oder Meister) 


Nikosi.* Dieser Name kommt auch bei Kubankosaken in der Form ,,Nekoz“ vor. 

Von Inschriften auf Gebiuden sind diejenigen hervorzuheben, in welchen 
Namen byzantinischer Kaiser vorkommen. Da ist zunichst Nr. 7, — eine 
Inschrift aus Chersonnesos in der Krim, worin von der Erneuerung der 
Stadtbefestigungen die Rede ist, welche durch die Munifizenz des Kaisers 
Zeno moglich wurde. Die Inschrift ist bemerkenswert, weil sie zur Fest- 
stellung der sog. chersonnesitischen Ara geftihrt hat, nach welcher so 
manche Inschrift datiert ist. Es ist nimlich zugleich mit dem Jahre der 
Ara die byzant. Indiktion angegeben: diese ist 1A oder [Z\, also entweder 
11 oder 14, das Jahr der Ara ist 512. Nun regierte Kaiser Zeno von 
474 n. Chr. bis 491, und wenn wir als Indiktionszahl 1£ annehmen, was 
Boeckh im CIG (II p. 90) gethan hat, so haben wir die Wahl zwischen 
475 und 490, und demgemiils erhalten wir als Beginn der Ara von Cher- 
sonnesos: 477—512 == —-37, oder: 490—512 == —22, d. h. die Cher- 
sonnesiten datierten die Jahre von 36 v. Chr. ab oder von 21 vor Chr. 
Boeckh hatte sich fiir 36 entschieden. lLatysev stimmt dagegen mit 
Berthier de Lagarde (,,Hine Inschr. aus der Zeit Kaiser Zenos in den 
»Zapiski odesskago obSéestva istorii i drevnostei’ 1893 p. 45) darin tiber- 
ein, dafs der fragliche Buchstabe eher ein A als ein AX ist, und kommt 
damit, da die 11. Indiktion in der Regierungszeit Zenos nur auf das Jahr 
488 fiel, mit Sicherheit aut das Jahr 24 vor Chr. als Beginn der chersonn. 
Ava. — Nr. 8 enthiilt den Bericht iiber Errichtung eines eisernen Thores 
(xéovo ordnowt) im Pritorium von Chersonnesos unter dem Kaiser Isaak 
Komnenos im Jahre 1059. Die Inschr. hat Bedeutung, da durch sie Licht 
auf eine Periode der Geschichte von Chersonnesos und Sugdaca fallt. Es 
wurde nimlich bezweifelt, ob im 11. Jahrh. diese Gegend unter der Herr- 
schaft von Byzanz gestanden habe. Durch unsere Inschrift wird jene Herr- 
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schaft nun bestitigt. — Wie fiir das 11. Jahrh. haben wir jetzt auch fiir 
das 6. Jahrh. einen inschriftlichen Beweis der Herrschaft von Byzanz in der 
Krim. Es ist das die Inschr. mit dem Namen Kaiser Justinians, welche 
LatySev in der vorliegenden Publikation zum zweitenmal behandelt hat. 
Diese Inschr. ist Gegenstand einer kleinen Polemik zwischen dem Heraus- 
geber und dem Kiever Professor J. Kulakovskij geworden. Nach der ersten 
Publikation im Vizantijskij Vremennik erschien in derselben Zeitschrift ein 
inhaltreicher Aufsatz von Kulakovskij, in welchem er eine andere Daticrung 
der Inschr. vorschlug. Die Gelehrten bezogen niimlich dieselbe auf zwei 
verschiedene historische Begebenheiten. Der Unterzeichnete hat dartiber 
bereits des genaueren in einem kleinen Aufsatz in dieser Zeitschrift (6, 38748.) 
berichtet und auch seinen Zweifel ausgesprochen, ob wir tiberhaupt herech- 
tigt sind, die Inschr. auf ein bestimmtes geschichtl. Hreignis zu beziehen. 
Im vorliegenden Buche halt Latysev die friiheren Ergebnisse seiner For- 
schung aufrecht und weist bei aller Anerkennung des Scharfsinnes in der 
Beweisftihrung die Resultate Kulakovskijs entschieden zuriick. Sehr erfreut 
war der Unterzeichnete dadurch, dals Latysev in seiner Polemik unter 
anderem auch auf den Punkt Gewicht gelegt hat, welchen der Unterzeich- 
nete in seinem oben erwihnten Aufsatz hervorgehoben hat, niimlich dals 
in der Inschrift nur weltliche Personen genannt sind. Dadurch fallt die 
Hypothese von Kulakoyskij, dafs die Erneuerung der Kirche eine der ersten 
Thaten des aus Byzanz herbeigerufenen Bischofs gewesen sei, in sich zu- 
sammen, Jedenfalls unterliegt nun die Herrschaft der Byzantiner im 
6. Jahrh. in dem dstlichen Teil der Krim keinem Zweifel. — Zur Polemik 
zwischen LatySey und Kulakovskij hat auch eine andere hier wiederum 
herausgegebene Inschr. gefithrt (Nr. 99), in welcher von dem Namen des 
Kaisers nur die Buchstaben u—-ixi¢ tibrig geblieben sind. Im Widerspruch 
mit der Ansicht friiherer Forscher, welche aut Isaak IT Angelos rieten, und 
in Ubereinstimmung mit Berthier de Lagarde nahm L. an, dals M(aug)imss 
zu lesen sei. Kulakovskij erklirte dagegen, dafs in den fraglichen Buch- 
staben tiberhaupt kein Kaisername stecke, sondern derjenige eines barbari- 
schen Herrschers der Gegend. L. weist auch diese Annahme K.s kurz ab 
und verspricht cine umstiindliche Widerlegung spiiter 2u geben. 

Im Vorhergehenden habe ich versucht, den Inhalt der vorliegenden 
Publikation des verdienten Gelehrten zu skizzieren und das Wichtigste darin 
hervorzuheben. Schon aus dieser dtirftigen Skizze ergiebt sich die Fiille 
des Interessanten, das uns hier geboten wird. Die Mingel des Buches hat 
der Herr Verfasser selbst mit lobenswerter Bescheidenheit in der Vorrede 
seinen Lesern mitgeteilt. Die Schrift ist cine Festschrift. Die Kaiserl. 
russische archiolog. Gesellschaft zu St. Petersburg feierte vor zwei Jahren 
ihr 50 jéhriges Bestehen; Latysevs Buch gehirt zu der Zahl der bei jener 
Gelegenheit herausgegebenen Schriften. Er mufste also eilen, mit seiner 
Arbeit zu einem bestimmten Termin fertig zu werden. Die Tile hatte be- 
sonders eine Ungleichmilfsigkeit des Kommentars zur Folge; wihrend dieser 
bei manchen Inschriften sehr ausfiihrlich ist, gehen andere fast leer aus. 
Der Verf. selbst gesteht, dafs er dfters sein Material ,im rohen Zustande“ 
zu liefern gendtigt war. Bbenso giebt er zu, dafs seine Sammlung ,auf 
Vollstindigkeit keinen Anspruch habe“. Von manchen Inschriften hat er 
weder das Original noch einen Abklatsch einsehen kénnen und hat die- 
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selben nur nach den Drucken publiziert. Bei anderen hat er sich begniigt 
nur anzugeben, wo sie zu finden seien, ole sie selbst anzuftihren. Andrer- 
seits hat er in seine Numerierung auch Inschriften aufgenommen, die von 
irgend einem Autor nur erwihnt und nirgends angefiihrt werden, also 
ihrem Wortlaute nach unbekannt sind. Bei aller Anerkennung des Nutzens, 
welchen derartige Angaben fiir spiitere Forscher haben, glauben wir doch, 
dafs es zweckmilsiger gewesen wire, diese vorderhand fiir uns gar nicht 
existierenden Inschriften der bessern Ubersicht wegen an einem besondern 
Ort (vielleicht im Anhange) anzufiihren und nicht mitten unter anderen 
zu numerieren. Uberhaupt ist Zweckmiifsigkeit in der Ordnung des 
Materials, wie wir glauben, die schwiichste Seite des Buches. Die Inschriften 
sind némlich nicht nach ihrem Inhalte und ihrer Bedeutung, sondern ledig- 
lich auf tufserliche Weise nach ihrem Fundorte oder der Zugehirigkeit ge- 
ordnet. So enthalt z. B. Kapitel VII Inschriften aus Cerkes Kermen, 
VITT aus Marmara, IX aus Mangup, XI aus Tepe Kermen oder wie 
sonst die tartarischen Orte der Krim heifsen. Allerdings findet sich inner- 
halb der einzelnen Kapitel auch sachliche Hinteilung, z. B sind die In- 
schriften von Chersonnesos in Inschr. auf Gebiiuden und Grabinschr. ein- 
geteilt. Die Ubersicht hitte entschieden gewonnen, wenn die Fundorte 
nicht zum Hinteilungsprinzip erhoben, sondern in einem besondern Index 
angemerkt worden wien. Ferner glauben wir auf die Gefahr hin, in 
Sachen der Epigraphik zum villigen Laien gestempelt zu werden, dals 
sehr viele Inschriften ftiglich hitten wegbleiben kénnen, zumal ja der Herr 
Herausgeber nach seinen eigenen Worten ,,keine Priitention auf Vollstindig- 
keit des Materials't erhebt. Inschriften, die nichts aufser einem Namen 
enthalten, kann man zur Not publizieren, da ja vielleicht der tibrige Teil 
der Inschrift sich einmal finden kinnte. Aber die vielen Inschriften, welche 
lediglich die stereotypen Worte évOcdde weirs mehr oder minder ortho- 


graphisch geschrieben enthalten — Inschriften, die kein paliographisches 
und noch viel weniger historisches Interesse bieten —-, hatte man getrost 
ignorieren kénnen. — Doch das sind Kleinigkeiten, welche der Bedeutung 


der interessanten Publikation Latyzevs durchaus keinen Eintrag thun. Der 
Kommentar zu einzelnen Inschriften ist oft geradezu musterhaft zu nennen, 
und ganz besonders wird man fiir die genauen Indices Dank wissen. Wir 
hoffen, dafs der Herr Verfasser nun bald sein Versprechen einlést, auch die 
lateinischen Inschr. jener Gegend herauszugeben. 


Kiev. A. Semenov. 


Eduard Glaser, Zwei Inschriften tiber den Dammbruch von 
Marib. Ein Beitrag zur Geschichte Arabiens im 5. u. 6. Jahrh. nach Chr. 
In den Mitteil. der vorderasiat. Gesellsch. 1897, Heit 6. 129 Seiten. 8°. 

Das Schriftchen giebt Text, Ubersetaung und Kommentar zweier 
grofser sabiischer Inschriften aus den Jahren 447 und 539. Besonders 
wichtig ftir die Kenntnis der byzantinischen Geschichte ist die jiingere der 
beiden Inschriften, welche von Abraha (Abramios), dem abessinischen Vice- 
kénig in Yemen, herriihrt. Nach Glasers Untersuchungen ergeben sich jetzt 
folgende chronologische Daten von Belang: 
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a. Kosmas Indikopleustes c. 520 Augenzeuge von Riistungen des Axu- 
mitenkaisers Ela Asbeha (Elesbaas) gegen den Homeritenkénig. 

_b. Beendigung dieses (ersten) Krieges 522 und Tétung des Homeriten- 
k6nigs. 

Q Gvhiebane des Homeriten Dzii Nuwas, Vertreibung der Abessinier aus 
Yemen, Hinnahme Negrans, Blutbad daselbsi durch die Homeriten 
(523—524), 

d. (Zweiter) Krieg Ela Asbehas gegen den Homeriten (diesmal Dati 
Nuwas), Tétung des letzteren, Ernennung des Simaifa’ (Esimiphaios) 
zum nominellen Statthalter in Yemen neben Ariat (Arethas der Auto- 
ren) als eigentlichem Machthaber, 525. 

e. Erste Gesandtschaftsreise des Julian zu Hla Asbeha, Simaifa’ und 

Ariat, 530 oder 531. 

. Erste Reise des Abram zu Kais, Fiirsten der Kinditen, Biindnis mit 

diesem ¢. 532. 

g. Reise des Nonnosus zu Ela Asbeha und Kais, 533. 

h. Zweite Reise des Abram zu Kais, Ubergabe der Phylarchie yon Kinda 
und Ma’add am Amr und Jezid, Kais wird Phylarch von Palistina, 
584 oder 535. 

i. Abraha nach langen Kimpfen gegen Ariat, Simaifa’, Anganes ete. 
definitiv zur Macht in Yemen gelangt, 533 oder 534. 

k. Zweite Reise des Julian nach Axum (zu Kaiser Ramhis Zubaiman) 
und nach Yemen zu Abraha, Herbst 539 (wiahrend des Streites um 
die sog. Strata stidlich von Palmyra); diese Reise wird von Prokop 
erwahnt. 

1. Sanaturkes der Autoren wird von Glaser mit dem Dzti-Schanatir der 
arabischen Autoren identifiziert. 

Andere weniger bemerkenswerte Ergebnisse kénnen hier nicht mehr 
beriicksichtigt werden. 


Lae} 


Miinchen. H. Zimmerer. 


Zu Konstantinos Porphyrogennetos. In einem dritten, A ma- 
gyarok Osi nevérél Konstantinos Porphyrogennetosnal (Uber den 
Urnamen der Ungarn bei Konstantinos Porphyrogennetos) betitelten und im 
Higyetemes Philologiai Kézlény (Allgemeine philologische Zeitschrift) 22 
(1898) 209—221 (Mirzheft) erschienenen Aufsatze stimmt Wilhelm Pecz 
den Auseinandersetzungen Joseph Thurys (vgl. Byz. Z. VIE 1), nach welchen 
das im Konstantinschen Urnamen der Ungarn ZaPweroutopakor (De adm. 
imp. 38) enthaltene XdPaor mit dem armenischen Namen derselben, mit 
sjavortik (schwarze Séhne) identisch sei, bei, verficht aber gegen Karl 
Fidk (vgl. Byz. Z. VIL 1) die Moglichkeit der Form @oqedor als eines dat 
deyouevov, wobei er aber auch die Entstehung derselben aus dem von 
Konstant. geschriebenen coedsic vermittelst einer von einem spiiteren Ab- 
schreiber herriihrenden Verinderung in die demotische Form éogato. fir 
mbglich halt. — Julins Gyomlay ftihrt in einem in oben genannter Zeit- 
schrift 22 (1898) 305—324 (Aprilheft) verdffentlichten Artikel A ma- 
gyoroknak Constantinus Porphyrogenitusféle 6si nevérél (Uber 
den Const. Porphyrogenitischen Urnamen der Ungarn) aus, dais zwischen 
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SéBoor und &opedor als Verbindungswort nicht # sondern of angzunehmen 
sel, ist jedoch nicht in der Lage, die von ihm angenommenen Oxytonie- 
rungen LeBdéor und é&opedoi genauer begriinden zu kénnen. — In derselben 
Zeitschrift 22 (1898) 494-495 (Maiheft) fafst Wilhelm Peez in einer 
Notiz Még egy par sz6 a ZaPagtordogeador kérdéséhez (Noch einige 
Worte zur Frage tiber LeBugtortopado:) die Hauptmomente der auf ZaBao- 
torcopahor beztiglichen Forschungen zusammen, wie folgt: Pecz nahm, als 
er die Frage beziiglich des genannten Wortes aufwarf, die neugriechische 
Aussprache, tiberhaupt das neuere Entwickelungsstadium der griechischen 
Sprache als in diesem Falle einzig berechtigt zum Ausgangspunkte und 
trachtete den Beweis dessen zu erbringen, dals opwior: die demotische Form 
von éeogeleic sei. Thury bewies, 2cBwet kénne nichts anderes als das ar- 
menische sjavortik (schwarze Sdhne) sein, und erklirte comodo: als ein 
dazu gehériges Attribut. Endlich wies Gyomlay nach, dafls zwischen 2aBaor 
und éoqedo. als Verbindungswort nicht 7 sondern of anzunehmen sei. Alles 
in allem kann also von einem Wahrscheinlichkeitsresultate die Rede sein, 
wonach fanstatt LePagroutcpeko. SéBaot of &opodor zu schreiben, und der 
Sinn desselben ,,die standhaften Savarten (schwarzen Sdhne) sei. 

Doch scheint es mir jetzt, indem ich diese Zeilen schreibe, am besten, 
die im Cod. Paris. 2009 gr. an zweiter Stelle mit den zwei Wéortern 2¢- 
Beeror &opakor gegebene Lesart als die richtige (vgl. z. B. De adm. imp. 
30: XowBeror &oweor; 31: XooBdros &Bewrioror) anzuerkennen und dieselbe 
in der Bedeutung von ,standhafte Savarten (schwarze Séhne)“ zu erkliren. 


Budapest. W. Pecz. 


IL. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in Miinchen (C. W.), J. Strzygowski in Graz (J. 8.) und demgHeraus- 


eeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung mielichster VellsHind? gx"t werden die 
HH. Verfasser hiflichst ersucht, ihre auf Byzanz beztiglicnen Seieien, selen sie 
nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu 
lassen. Bei Separatabztigen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, 
sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem fiir mich bestimmten 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser fiir eine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so 
geringe Mithe macht, kostet mich stets umstiindliche und zeitraubende Nach- 
forschungen in unserer Staatsbibliothek, und hiiufig bleiben alle Bemtihungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugiinglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den fritheren Heften, soweit es méglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgefiihrt sind. Der Bericht ist 
bis zum 20. Juni 1898 gefiihrt. 


1. Gelehrte Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schénlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Wilh. Schmid, Uber den kulturgeschichtlichen Zusammenhang 
und die Bedeutung der griechischen Renaissance in der Rimer- 
zeit. Leipzig, Dieterich 1898. 2 Bl, 48S. 8° Der Verf. des vortreff- 
lichen Werkes tiber den Atticismus (vgl. B. Z. VIE 223) giebt hier eine 
Skizze der atticistischen Bewegung und bertihrt wiederholt auch ihre Fort- 
wirkung in der byzantinischen Zeit. K. K. 

Ioannis Laurentii Lydi liber de Ostentis etc. ed. C. Wachsmuth. 
(Vgl. B. Z. VIL 209.) Hingehend besprochen von Rich. Wiinsch, Wochen- 
schrift fiir Klass. Philol. 1898 Nr. 13 Sp. 337345, und W. Kroll, Berl. 
philol. Wochenschrift 1898 Nr. 24 Sp. 739—744. K. K. 

G. Wentzel, Hesychiana. Hermes 33 (1898) 275—812. Tdvro et, 
namentlich auf dem zerkliifteten Felde der Quellenkritik. Man hatte sich 
darttber gefrent, dafs das Verhiiltnis des beriihmten ‘Ovouatoldyog des He- 
sychios von Milet zur friiheren Litteratur einerseits durch Otto Schneider, 
andrerseits durch Daub und Rohde wenigstens zum Teile aufgeklirt zu sein 
schien. Die Musikgeschichte des jiingeren Dionys von Halikarnals 
und das Werk des Philon von Byblos galten nun als feste Ausgangs- 
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punkte, und die Hoffnung regte sich, dafs noch weitere sichere Ergebnisse 
gefunden werden kinnten. ,,Es hat nicht sollen sein!“ W. hat durch eine 
scharfsinnige, leider mehr an negativen als positiven Resultaten reiche 
Untersuchung die scheinbar so festen Positionen erschtittert und sowohl 
die Aufstellung widerlegt, dafs die Musikgeschichte des Dionys von Hali- 
karnafs eine Hauptquelle der spateren biographischen Litteratur sei, als 
auch die Hypothese beseitigt, dafs Philon von Byblos dem Stephanos von 
Byzanz und dem Hesychios von Milet als Quelle gedient habe. Wahrschein- 
lich hat Stephanos von Byzanz den Hesychios ausgeschrieben; dagegen 
spricht kein chronologisches Bedenken; denn der Ovouetoddyog ist nach W. 
unter Kaiser Anastasios I entstanden, und Stephanos war ein jiingerer Zeit- 
genosse des Hesychios. Uber eine friihere Untersuchung des Verf. mm He- 
sychios vgl. B. Z. V 201 f. K. K. 
Ioannis Philoponi de opificio mundi libri VII. Rec. G. Reichardt. 
(Vgl. B. Z. VIL 209.) Besprochen von W. Kroll, Berliner philol. Wochen- 
schrift 1898 Nr. 21 Sp. 645 ff. K. K. 
V. Istvin, Das erste Buch der Chronik des Ioannes Malalas, 
(Vgl. B. Z. VI 596.) Besprochen von C. Frick, Berliner philol. Wochenschr. 
1898 Nr. 19 Sp. 588 ff. K.K. 
V. Istrin, Die Chronographen in der russischen Litteratur. 
Antrittsvorlesung, gehalten an der Kaiserl. Neurussischen Universitat (in 
Odessa) am 16. Sept. 1897. Viz. Vremennik 5 (1898) 131152. 4B. K. 
Thos. Hodgkin, The chronology of Theophanes in the eighth 
century. The Engl. Histor. Review 13 (1898) 283—289. Der Verf. 
des bekannten Buches ,,Italy and her invaders“ handelt hier auf Grund des 
Theophanes und einiger Subskriptionen von Papstbriefen tiber die Chrono- 
logie der Jahre 740—743. Er setzt den Tod Leos III des ,,Isauriers“ 
(Syrers) in das Jahr 740 (statt 741) und die Proklamation des Artavasdos 
in den Juli 741. a 
Methodii Patriarchae et Ignatii Patriarchae carmina inedita ed. 
Leo Sternbach. Accedit appendix critica de Joanne Euchaitensi. Eos 4 
(Lemberg 1898) 150—163. Ediert aus dem beriihmten Cod. Paris, Suppl. gr. 
690, s. XII, Epigramme des Patriarchen Methodios (843—847) auf das 
Christusbild in Chalke und auf das hl. Kreuzholz, dann Epigramme des 
Patriarchen Ignatios (847—858; 867-878) auf Lazarus und den Reichen, 
auf den hl. Eustratios, die ,,ftinf Heiligen“‘ (zwei Epigramme) und die 
»Vierzig Mirtyrer“ (vier Epigramme). Im Anhange ediert er ein Epi- 
gramm des Johannes Mauropus auf die vierzig Mirtyrer, das im Cod. 
Laur. 82,19 falschlich dem Manuel Philes zugeteilt ist. Dazu noch 
weitere Beitriige zu Philes, Prosuch und Johannes Mauropus. K. K, 


8. Sestakov, Uber Handschriften des Symeon Logothetes. 
Viz. Vremennik 5 (1898) 19—62. Der Verf. bespricht einige Hss der 
Chronik des Logotheten, die er ftir einzelne Partien kollationiert hat, und 
sucht ihr Verhdltnis zu einander und zu den tibrigen Redaktionen zu be- 
stimmen. Die betreffenden Hss, aus denen eine lange Reihe von Besonder- 
heiten des Textes angeftihrt werden, sind folgende: 1) Der Vatic. 1807, 
der die nimliche (z. T. besser tiberlieferte) Redaktion der Chronik bietet, 
wie der Paris. 854 (vgl. B. Z. VI 600f.). Der Vatic. fithrt die Chronik 
bedeutend weiter als der Paris. 854 (bis 8. 845, 5 bei Muralt); seine 
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Blitter sind teilweise in Unordnung geraten. 2) Der Vindob. hist. 
gr. 87 (= Kollar Suppl. 126), der im Titel den Namen des Symeon 
Logothetes fiihrt. Er repriisentiert ein zweites Exemplar der verktiraten 
Redaktion des Logotheten, die wir aus dem Venet. Marc. 608 kennen (vgl. 
Vasiljevskij, Viz. Vrem. 2, 84 ff. = B. Z. V 203), und giebt im einzelnen 
wichtige Ergiinzungen und bessere Lesarten als der Paris. 854; auch seine 
Blatter sind in Unordnung geraten. 3) Der Vatic, 163, der von Hase in 
den Anmerkungen zu Leon Diakonos benutzt ist; eine einfache Kopie des- 
selben (von fol. 16” bis zum Ende) ist der Vatic. Palat. 86 (fol. 56” sqq. 
Die Notizen im Kataloge von Stevenson sind z. T. unrichtig). Der Vatic. 163 
(= Palat. 86) bietet an vielen Stellen Abweichungen von den anderen Hss, 
die auf einer beabsichtigten Umgestaltung des urspriinglichen Textes be- 
ruhen. Won der Herrschaft des Kaisers Michael HI an stellt der Vatic. 163 
einen stark verkiirzten Auszug aus dem Theophanes contin. dar (mit mig- 
lichst grofser Wahrung des urspriinglichen Wortlautes). Da, wo nach der 
bekannten Notiz in dem Mosq. des Georgios Monachos die eigene Arbeit 
des Logotheten beginnt, befindet sich bis zum Abschluls derselben der 
. Vatic. 163 hinsichtlich der Benutzung des Logotheten in vollstiindiger 
-Ubereinstimmung mit dem Vatic. 153 (und auch mit dem Vindob. hist. 40, 
s. unten), aber der iibrige, vom Logotheten unabhiingige Bestand beider in 
dieser Partie stimmt nicht tiberein. Aus der von 8. gegebenen Ubersicht 
iiber den Vatic. 163 (die sich allerdings nur auf einige Partien erstreckt) 
lassen sich folgende Schlulsfolgerungen tiber das Verhiltnis des Vatic. 163 
zum Vatic. 153 und zu den tibrigen uns schon durch den Druck bekannten 
Quellen zichen: a) Beiden vatikan. Hss liegt eine besondere Bearbeitung des 
urspriingliclen Textes des Logotheten zu Grunde. Nur im Vatic. 163 sind die 
Kapitel tiber die Regierung des Theophilos in dieser Bearbeitung erhalten. 
In der Erz%hlung von der Regierung Michaels III ist die Darstellung des 
Logotheten im Vatic. 163 durch einen Auszug aus dem Theophan. contin., 
im Vatic. 153 (== Vindob. 40) durch einen Auszug aus Genesios ersetzt; 
b) Diese Ausztige aus Genesios, die sich im Vatic. 153 auch weiterhin 
finden, wie schon Muralt bemerkt hat, sind offenbar erst in einer spiiteren 
Zeit in den Text des Vatic. 153 (= Vindob. 40) gekommen. Der Vatic. 163 
enthilt noch keinen einzigen dieser Hinschtibe aus Genesios in den Logo- 
theten. Der Vatic. 153 hat tibrigens daneben auch Hinschtibe aus dem 
Anon. Paris. 1712, die der Vatic. 163 nicht teilt; c) Eine besondere grofse 
Klasse stellen die (dem Vatic, 163 ebenfalls fremden) Erweiterungen des 
Textes des Logotheten im Vatic. 153 dar, die mit der Regierung Leos d. 
Weisen ihren Anfang nehmen. Sie wiederholen sich im Theoph. contin., 
der unzweifelhaft den Text des Vatic. 153 reproduziert und die von dieser 
Hs gebotenen Hinschiibe in den Logotheten durch seine eigenen, neuen 
Interpolationen erweitert. So ergeben sich denn fiir die Textgeschichte des 
Logotheten drei Stufen: w) Der urspriingliche Text in der stilistischen Be- 
arbeitung, die den beiden Vaticani und dem Theophan. contin. gemeinsam 
ist und mit der Regierung des Alexandros abbricht; 6) Der Text mit den 
Hinschtiben des Vatic. 153; y) Die Erweiterung des letzteren im Theophan. 
contin., in dessen Darlegungen das rhetorische Element eine grofse Rolle 
spielt; d) Interessant ist das Faktum, dafs die vereinzelten Fille, wo eine 
Erweiterung des Logotheten sich in beiden Vaticani (153 und 163) gleich- 
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miifsig findet, alle sich auf die Familiengeschichte des Kaisers Nikephoros 
Phokas beziehen; ¢) Aus dem Einschube p. 757 Muralt (Nixypdeov Boc:- 
Aéwg) ist es klar, dafs in der dem Vatic. 163 und 153 gemeinsamen Re- 
daktion die Chronik jedenfalls bis zum Regierungsantritt des Nikephoros 
Phokas reichte. Der panegyrische Charakter der ganzen Chronik dort, wo 
die Erzihlung seine und seines Bruders sowie seiner Vorfahren Helden- 
thaten bertihrt, lilst vermuten, dals die Chronik noch unter seiner Regie- 
rung (963—969) ediert wurde; f) Aus dem Zitat im Vatic, 153 und drei 
Vertretern einer anderen Redaktion des Logotheten (vgl. Muralt p. 849, 
11—18) ergiebt sich unbedingt, dafs im Vatic. 153 und in der genannten 
Redaktion eine Mitteilung tiber das Schicksal der Personen zu lesen war, 
die sich an der Entthronung des Romanos Lakapenos beteiligten, ebenso 
wie im Vatic. 163. Riatselhaft bleibt das iibereinstimmende Abbrechen der 
Chronik im Paris. 1711 und bei Theodos. Melit. auf Seite 851,19 Mur. 
und die Notiz im Texte von Muralt, dafs hier die Arbeit des Logotheten 
yu Hinde sei. Man mulfs dabei im Auge behalten, dafs von der Regierung 
Konstantins VII an (p. 79) der Unterschied im Stile einerseits der Re- 
daktion der Vaticani 163 und 158, andererseits der Moskauer Hs und der 
tibrigen aufhért. 4) In aller Kiirze charakterisiert schliefslich 8. die Be- 
deutung des Vindob. hist. gr. 40 (fol. 49-314) fiir das Werk des 
Logotheten. Obwohl die Kollation von Muralt nicht ganz genau ist, 80 
sehen wir doch daraus, dafs der Vatic. 153 viele Liicken oder schwer les- 
bare Stellen hat. Der Vindob. 40 ist nun ein zweiter Vertreter der nim- 
lichen Redaktion, der vielfach bessere Lesarten oder Ausfiillung der Liicken 
bietet. Leider reicht der Vindob. 40 nur bis in die Regierung des Basi- 
leios Makedon (p. 756 Muralt). RB. K. 
Fr. Hanna, Das byzant. Lehrgedicht Spaneas nach dem 
Codex Vindobonensis. Wien 1896 (vgl. B. Z VI 187), und Sp. Lam- 
pros, ‘Aytogertind axdyoupa tod Lnavéa, viv td mearov &%d1d0- 
weve. Asdtlov rijg icrog. nat 2voloy. Exarglag tig “Ediddog 5 (1896) 
103—122. (Vgl. B. Z V 619.) Besprochen (in griech. Sprache) von 
A. Papadopulos-Kerameus im Viz. Vrem. 5 (1898) 272—274. ELK. 
D. C. Hesseling, Charos. (Vgl. B. Z VII 216.) Besprochen von 
Alb. Thumb, Deutsche Litteraturzeitung 1898 Nr. 22 Sp. 881f KK. 





G. Chalatiantz, Das armenische Epos in der ‘Geschichte Arme- 
niens’ des Moses von Chorene. Moskau 1896. (Vgl. B. % VI 435.) 
Besprochen von N. Marr im Viz. Vrem. 5 (1898) 227-—269. BE. K. 

F. Nau, Analyse des parties inédites de la chronique attri- 
buée h Denys de Tellmahré. Extrait de V’Orient chrétien 1897, Be- 
sprochen von Th. Néldeke, Lit. Centralbl. 1898 Nr. 6. K. K. 

E. W. Brooks, A Syriac chronicle of the year 846. Zeitschr. 
d. deutschen morgenlind. Gesellschaft 51 (1897) 569-588. Bespricht eine 
im British Museum aufbewahrte bis 846 n. Chr. reichende syrische Chronik 
und ediert den auch fiir die byzantinische Geschichte wichtigen Schlulsteil 
syrisch mit englischer Ubersetzung. ; K. K. 

J. Ruska, Studien zu Severus bar Sakké’s “Buch der Dialoge’. 
Zeitschr. f. Assyriologie 12 (1897) 145-161. Schlufs, (Vgl. B. Z VII 213.) 
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Quellennachweise aus der syrischen und arabischen Litteratur zum 2. Teile 
des Buches der Dialoge und Mitteilungen aus demselben. C. W. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia S. Bernardino in Siena 1897. Anno II (1897) vol. 3 
Nr. 19—20. In diesem neuen Doppelhefte des Bessarione (tiber die 
fritheren Hefte vgl. B. Z. VII 463) interessieren unsere Studien die Artikel: 
Del Simbolo Atanasiano (S. 18—83); Intorno ai SS. Giasone e 
Sosipatro, apostoli di Corfu. II (8S. 34—38); Les premiers mo- 
nastdres de la Palestine (S. 89—5s); L’ iscrizione di Abercio 
(S. 77—97; continua). 1G Ky 

Echos d’Orient. Paris, E. Petithenry. 8°. Unter diesem Titel er- 
scheint seit dem 1, Oktoher 1897 allmonatlich eine von V. de P. Bailly 
(des Augustins de l’Assomption) geleitete, halb wissenschaftliche, halb 
populire Zeitschrift, welche sich als Nachfolgerin der bis zum 9, Jahr gang 
gelangten ‘Echos de Notre-Dame de France’ einfiihrt. Die bis jetzt er- 
schienenen neun Hefte, von denen ich dank der Freundlichkeit des Herrn 
P. L. Fonck Kenntnis nehmen konnte, enthalten folgende in das Gebiet 
der Byz. Z. cinschlagende Aufsiitze: Romuald Souarn, Le 28° Canon de 
Chaleédoine S. 19—22. 55—58 (tiber das niimliche Thema hat der Verf. 
im Bessarione gehandelt: B. Z VII 489). — Louis Petit, Le Syllogue 
littéraire grec de Constantinople $. 59—-62. — Germer- Durand, L’Epi- 
graphie en Palestine (vorgetragen auf dem internationalen Katholiken- 
kongrefs zu Freiburg i. d. Schweiz) 8. 79-82. — J. Pargoire, Inscriptions 
inddites de Dorylée ‘Ss. 82—85 (darunter cin hiibsches Epigramm -auf einen 
frithverstorbenen Gaianos). -—— Romuald Souarn, La Liste des Patriarches 
de Constantinople d’apres Ephrem (1318) S. 118—-116. — J. Pargoire, 
Environs de Chalcédoine 8. 145 —-147 fhe ein topographisch wichtiges 
Inschriftenfragment). — Edmond Bouvy, 8. Léon le Grand dans Véglise 
grecque S. 173 (Ubersetzung einiger Stellen aus dem Offictum seines 
Festtages). Vgl. denselben 8S. 193 iiber die poetischen Teile des Char- 
wochenofficiums. — Edm. Bouvy, 8. Jean Chrysostome et 8. Isidore de 
Péluse 8S. 196—201. — (. B., Justinien en terre sainte S$. 209—214 
(Besprechung der Angaben Prokops tiber dic Bauten des Kaisers in Pal&- 
stina). — E(dm.) B(ouvy), Le Pentecostarion des Grees 10 avril—5 juin 
§. 225. — Anonymus, Les Saints Kozibites 8. 228—233 (die Laura 


Koziba liegt zwischen Jerusalem und Jericho). —- Anonymus, Les saintes 
veilles dans la liturgie grecque 8. 239—240 (tiber die cotoxtacte bei den 
die ganze Nacht wilhrenden Vigilien). — J. Germer-Durand, Antiquités 


de Pétra §. 260—262 (griechische Inschriften). — E. Bouvy, Tis cantique 
funébre d’Anastase S. 262—264 (der Dichter dieses schinen Liedes ist 
vielleicht Anastasius Sinaita). — J. Germer-Duraud, Epigraphie chrétienne. 
Inscriptions grecques du Mont Carmel 8. 272— 274. — A, H., Monastéres 
de Bithynie. Saint Jean Je Théologue de Pélécéte §. 274—280 (gegriindet 
im Anfang des 8. Jahrhunderts). 0. W. 
Commentationes philologicae. Sammlung von Aufsitzen zu 
Ehren des Professors der kaiserl. St. Petersburger Universitat 
Ivan Vasiljevié Pomjalovskij, zum dreifsigsten Jahr estage seiner 
celehrten und pidagogischen Thitigkeit — von seinen Schilern 
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und Zuhiérern, St. Petersburg 1897. 224 8. 8° Auf die byzantin. Studien 
beziehen sich nach dem Viz. Vrem. (5, 287—291) folgende Aufsiitze dieses 
Sborniks: 1+) Chr. Loparev, Die ,,Ratsversammlung der Tiere“ in der 
allgemeinen Litteratur, Hine bibliographische Notiz (S. 21—24). 
Aus der byz. Litteratur bespricht L. die Aejynoig wardsopeactog ty tet Qe- 
xddav ccov (vom J. 1365) und den Iovdoddyog (wahrscheinlich aus dem 


"14. Jabrh.). — 2) J. Zdanov, Griechische Gedichte in slavischen 
Ubersetzungen (8. 8i—96): Zd. behandelt 1) die Verse des Theodoros 
Prodromos auf die 12 Monate, die auch in einer altruss. Ubersetzung exi- 
stieren (beide Texte werden im Aufsatze abgedruckt), und 2) das versifi- 
zierte Drama ‘Abramovica’” (vgl. Genes. c. 22), das mit dem spiitgriech. 
Mysterienspiel ‘H #vola tot “A8oadu Abnlichkeit hat. Beide gehen wohl 
auf ein ilteres byzant. Original gurtick. — 3) W. Regel, Uber die 
Stadt Plotinopolis (S. 147—151). RB. verlegt die von Trajan gegrtin- 
dete, wahrscheinlich sehr friihe verschwundene Stadt Plotinopolis in Thrakien 
auf den Hiigel “4ysog Técgog, wo das Fliifschen Kysyl-dere in die Maritza 
miindet, — 4) M. Krageninnikov, Zur handschriftlichen Uberliefe- 
rung der Schrift des Prokopios von Kaisareia “‘Yméo tHv mo- 
déuov’ (S. 191—193). Kr. behauptet auf Grund von 10 neuen Hss, die 
sowohl Haury als auch Comparetti unbekannt geblieben sind, im Gegensatz 
mi Haury, dafs dic vatikan. Uberlieferung (z) entschieden den Vorzug vor 
der Florentino-Pariser (y) verdient. Von entscheidender Wichtigkeit ist in 
dieser Frage das von Kr. nachgewiesene Faktum, dafs der Laur. 69, 8 (L) 
bedeutende Interpolationen aufweist. — 5) V. Jernstedt, “Axoijs xgeto- 
cov. Zu Theodoros von Petri und zu Thukydides (8. 195—199). 
In der Vita Theodosii (ed. H. Usener p. 32,9) mufs es heifken xgefcoa 
énotig (st. xgeiscov o.), vgl. Thuc. II 41, 3. — 6) J. Smirnov, Hine 
Rede aus dem 10. Jahrhundert dartiber, wie das Bild des Hei- 
landes auf dem Linnen in Edessa verehrt wurde (S. 209—219). 
Sm. verdffentlicht zum ersten Male nach einem Paris. aus dem 11. Jahrh. 
(Anciens fonds grecs 1474, fol. 225) einen Text mit der Uberschritt : 
Tleol. thig dylag nob dysvgomosjrou Stag stxdvog ‘Incod Xguocod rod chy Pivot 
God udv, Brag erudro ev “Edéooy vi mdlee wagt tiv év aici xerowmody- 
tov (Incip. Heol tie gv “Edécoy ezevgoroujrou nab Peleg noopig Xorotod). 
In der Vorrede desselben heilst es, dafs der Kaiser Konstantinos Porphyrog., 
nicht zufrieden mit dem ersten, auf seinen Befehl zusammengestellten Be- 
richt tiber das hl, Linnen mit dem Christusbilde, das er im J. 44 aus 
Edessa nach Kpel tiberfiihrte (ed. Combefis), seine Untersuchungen aus- 
gedehnt habe, als deren Resultat die vorliegende Rede sich erweist. Sm. 
gicbt auch die Varianten einer Wiener Hs (hist. gr. 45), soweit sie in den 
Katalogen von Lambecius und Kollar vorliegen. Nachtriglich stellt Sm. 
im. Viz. Vrem. 5, 858 eine Reihe von Lesarten zurecht, die sich bei einer 
erneuten Kollation des Paris. durch A. Vasiljev als von Sm, falsch gelesen 
erwiesen haben, und weist auch auf eine armenische Erzihlung tiber das 
Bild in Edessa hin, die jiingst von N. Marr (Sammlung von Aufsiitzen der 
Schiiler des Professors V. Rosen, St. Petersburg 1897 p. 82) verdffentlicht 
ist. — 7) B. Turajev, Der Ostergottesdienst der koptischen Kirche 
(S. 1—20). Nach  koptischen Hss in St. Petersburg und Paris werden 
hier in russischer Ubersetzung einige liturgische Texte mitgeteilt. BE. KX. 
41* 
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K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratuyr. 
2. Aufl, (Vgl. B. Z VIL 217f.) Besprochen von G. Sotiriades, “46yr% 10 
(1898) 122—131, von Vilh. Lundstrém, Hranos 2 (1898) Appendix 
critica 8. 28—82, von J. B. Bury, The English Histor. Review 13 (1898) 
338—341, von F. Hirseh, Berliner Jahresber. d. Geschichtswiss. 19 (1896) 
TT 2472 K. K. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 


V. Gardthansen, Katalog der griechischen Handschriften der 
Universitats-Bibliothek zu Leipzig. Leipzig, Otto Harrassowitz 1898. 
XX, 92 8. 8° (& Katalog der Handschriften der Universititsbibliothek zu 
Leipzig. IL.). In der Hinleitung dieses hichst dankenswerten Katalogs 
giebt der Vert. Mitteilungen tiber die Geschichte der jetzt der Universitit 
Leipzig gehiérenden griechischen Hss und ihre frttheren Besitzer. Mit 
Trauer erfiillen den Leser die neuen Beitriige zu Thriimers Nachweis, dals 
Chr. Fr. Matthaei seine Handschriftensammlung oder wenigstens einen Teil 
derselben durch Dicbstahl .aus Moskauer Bibliotheken zusammengebracht 
hat. Die Leipziger Universititsbibliothek besitzt, wie der Katalog zeigt, 
72 griechische Hss, Unter den Hss theologischen Inhalts ragen in paliio- 
graphischer Beziehung die Tischendorfiani hervor. Auch die Profanlitteratur 
ist reichlich vertreten. Aulser den zahlreichen Hss juridischen, medizinischen 
und alchymistischen Inhalts verdient Beachtung ein Physiologus (Nr. 35). 
Dieselbe Hs enthilt fol. 1—24° ein vulgirgviechisches Gedicht ,,De in- 
felicitate vitae humanae‘‘. Nach den von G. mitgeteilten Proben handelt 
es sich offenbar um eine Redaktion des von Lampros, Coll. de romans 
grees 8. 289-321, aus einem Bodleianus herausgegebenen ddyog magnyo- 
entixdc. Am Schlusse der Hs findet sich (vor Orakeln und Visionen) 
fol. 42—49 eine Sammlung mittelgriechischer Sprichwérter. Nach dem von 
G. mitgeteilten Anfang und Schluls ist die Sammlung identisch mit der 
des Cod. Vatic. 605 (== Cod. I meiner ,,Mittelgriechischen Sprichwérter “). 

Bae Ky 

A. Papadopulos- Kerameus, Tegoooduuctexs BiBdcoOsjxy. IIL. 
St. Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 609.) Besprochen von D. Sestakov 
im Journal des Minist. der Volksaufklirung Bd. 316, 1898, Aprilheft, 
§. 424—438. H. K. 

D. Sestakov, Die handschriftlichen Sammlungen des Athos. 
Hin historisch-bibliographischer Umrifs. Gelchrte Memoiren (Uéenije 
Zapiski) der kaiserl. Universitit in Kasan. 64. Jahrgang, 1897, Heft 12. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 349. Den Stoff zu seinem Aufsatze haben 
dem Verf. hauptsiichlich die Notizen geliefert, die sich in den Athoshss 
von den verschiedenen Schreibern derselben eingetragen finden. Im 1. Ka- 
pitel wird darnach die Geschichte und das Schicksal der Athoshss dar- 
gestellt; im 2. Kap. wird die kalligraphische Kunst der Athosminche 
beurteilt; im 3. Kap. wird der Versuch gemacht, uns die seelische Stim- 
mung des Schreibers (oder Autors) vorzustellen, sowie seine Stellung zur 
Thatigkeit des Abschreibens und zu denen, fiir welche die Abschrift be- 
stimmt war; das 4. Kap. endlich behandelt die Beziehungen der Athos- 
minche za Rulsland. KE. XK. 
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Chr. Loparev, Kurzer Bericht tiber die Fahrt nach dem Athos 
im Sommer des Jahres 1896. Mitteilungen (SoobStenija) der kaiserl. 
Orthodoxen Palistinagesellschaft 1897, Februar, 8. 22-—-59. Notiert im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 302. Es werden u. a. auch zwei Reisebticher aus 
dem 16. Jahrh. beschrieben, in denen sich Nachrichten tiber die Heilig- 
tiimer von Jerusalem und Bethlehem, tiber die Kléster in Paliistina, tiber 
den Sinai u. s. w. finden. EH. K, 

D. Ajnalov, Bericht tiber die Abkommandierung auf den 
Athos. Kasan 1897. 858. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 295. E.K. 

Porphirij Uspenskij, Das Buch meines Lebens. II. IV. St. Peters- 
burg 1896. (Vgl. B. Z. VII 466.) Besprochen von J. Korsunskij im 
Bogoslovskij Véstnik 1897, August, 8. 176—192, und von J. Sokolov im 
Journal des Minist. der Volksaufkl. 1897, Oktober, 8. 348—374. KE. K. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 


Eduard Schweizer, Grammatik der Pergamenischen Inschriften. 
Beitriige zur Laut- und Flexionslehre der gemeingriechischen Sprache. Von 
der philosophischen Fakultit I. Sektion der Universitit Ztirich gekrinte 
Preisschrift. Berlin, Weidmann 1898. VIII, 212 8. 8° 6 M Diese 
durch eine Preisaufgabe der Universitit Ztirich angeregte Schrift hat die 
Krénung im héchsten Mafse verdient. Man mufste sich langst wundern, 
dafs die fruchtbare Arbeit von Meisterhans so lange keine Fortsetzung 
oder Nachahmung gefunden hat. Hin besseres Seitenstiick zr Grammatik 
der attischen Inschriften lifst sich kaum denken als die vorliegende sprach- 
liche Analyse der dem Kulturkreise von Pergamon entstammenden In- 
schriften. Der Verf. bieteb uns aber viel mehr als eine blofse aktenmiilsige 
Darstellung des Materials. Ey giebt uns auch einen reichhaltigen und an- 
regenden Kommentar, indem er die sorgfiltig gesammelten Thatsachen in 
den Rahmen der Gesamtgeschichte des Griechischen einfiigt und dadurch 
zu deuten sucht. Es kann nicht genug anerkannt werden, dals er hierbei 
auch die mittel- und neugriechischen Studien, die so lange beiseite ge- 
schoben wurden und noch heute von manchen (zu ihrem eigenen grifsten 
Nachteil, vgl. unten S. 635) ignoriert werden, im weitesten Umfange bei- 
gezogen hat. Fir das gedeihliche Zusammenarbeiten der klassischen Phi- 
lologen und Linguisten mit den Forschern auf dem byzantinischen und 
neugriechischen Gebiete ist das Buth von Schw. geradezu vorbildlich. Die 
Weite seines Blickes beweist schon die Hinleitung, in welcher er tiber dic 
geschichtlichen Vorbedingungen des Griechischen in und um Pergamon han- 
delt, dann seine Anschauungen tiber den Begriff, den Umfang und die Ent- 
wickelung der xoiw sehr klar entwickelt, Das Werk selbst zerfillt in 
zwei Hauptteile; im ersten ist die Lautlehre, im zweiten die Flexionslehre 
dargestellt. Anhangsweise giebt der Verf. eine Charakteristik der einzelnen 
Inschriftengruppen und der in ihnen erscheinenden Spuren der Volkssprache. 
Gute Indices beschliefsen das Buch.. Wenn in solcher Weise weitergearbeitet, 
wird, so werden wir dem Zukunftsbilde einer ,,Geschichte der griechischen 
Sprache“, das den Ref. vor 14 Jahren zu seiner Habilitationsschrift an- 
regte, mit michtigen Schritten n&her kommen. Abweichende Ansichten zu 
begriinden und Nachtrage zu liefern, gestattet der sehr beschrinkte Raum 
dieser Abteilung nicht. Nur ein Hinweis miége Platz finden. Zu 8. 140 
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Anm. 2 vgl. das interessante Beispiel in meinen ,Studien zu den Legenden 
des hl. Theodosios“ (Mtinchener Sitzungsber. 1892) 8. 270. K. K. 
A. N. Jannaris, An historical Greek grammar. (Vgl. B. Z. 
VII 221 ff.) Besprochen von A. Thumb, Lit. Centralbl. 1898 Nr. 11. K.K, 
Guil. Croenert, Quaestiones Herculanenses. Giéttinger Diss., 
Leipzig, Teubner 1898. Wenn auch der Gegenstand dieser fleifsigen und 
gelehrten Arbeit aulserhalb unseres Programmes liegt, so muls sie doch 
notiert werden, weil aus der Darstellung der lautlichen und formalen 
Bigenttimlichkeiten der Herculanischen Papyri auch auf die spitere Griicitit 
manches Licht fallt und weil der Verf. diese. und die ihr gewidmeten For- 
schungen fleifsig berticksichtigt hat. K. K. 
Ulrich Wilcken, Die griechischen Papyrusurkunden, Hin Vor- 
trag gehalten auf der XLIV. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
miinner in Dresden am 30. September 1897. Berlin, Reimer 1897. 60 §S. 
8°. Hochst interessante und besonders fiir die nicht zu den Papyrus- 
spezialisten ziihlenden Fachgenossen wertvolle Darlegungen tiber die Ge- 
schichte, die auf die verschiedensten Gebiete der Altertumswissenschaft sich 
erstreckende Bedeutung und die wiinschenswerte Organisierung der Papyrus- 
forschung mit reichlichen Litteraturangaben (8. 42 ff). Da die Papyri vom 
3. vorchristlichen bis ins 8. nachchristliche Jahrhundert reichen, so ist auch 
die Byzantinistik an ihrer sprachlichen und geschichtlichen Verwertung in 
hohem Grade interessiert. C. W. 
Rich. Wiinsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. 
Leipzig, Teubner 1898. 3 Bl, 123 5S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 
Hermann Stadler, Nachtrag zu den lateinischen Pflanzen- 
namen im Dioskorides. Archiv fir lateinische Lexikographie 11 (1898) 
105—114. Weist den von Wellmann in der Festgabe fiir Susemihl, 
Leipzig 1898, gegen seinen B. Z. V 625 notierten Aufsatz erhobenen Vor- 
wutf zuriick und giebt auf Grund eigener Kollation der Wiener Hss Nach- 
trige und Berichtigungen zu demselben. Cc. W. 
Paul Kretschmer, Zur griechischen Lautlehre. 5. Wechsel 
von B und w. Zeitschr. f. vergleich. Sprachf. N. F. 15 (1897) 603—608. 
Die von Kr. mit grofser Gelehrsamkeit behandelte Erscheinung spielt im 
spiteren, mittleren und neuen Griechisch eine erhebliche Rolle (z. B. Mev- 
téhy == Tleveely, Bufévea neben alt wvfco u.s. w.). Auch fir die Beur- 
teilung gewisser handschriftlicher Formen diirften die gegebenen Nachweise 
wichtig sein. Vielleicht gehdré in die besprochene Kategorie auch neugr. 
to wovvé (pars muliebris) aus zd Bovvéov (mons Veneris?). K. K. 
G. N. Chatzidakis, Ieot tiv 2v tatg xatadijgeow dvadloyadr. 
Ilegi vijg wogaywyntg xaradigems ofe & Teoh tovindv werafodlar. 
‘AGyve 10 (1898) 1—32. Von diesen drei gehaltreichen Aufsitzen be- 
sieht sich der erste teilweise, der dritte ganz auf Erscheinungen des mitt- 
leren und neuen Griechisch. Besonders sei auf die dritte Studie hingewiesen, 
die sich mit dem schwierigen Thema des neugriechischen Accents und seines 
Verhiltnisses zum altgriechischen beschiftigt. K. K. 
John Schmitt, Uber phonetische und graphische Erschei- 
nungen im Vulgirgriechischen. Leipzig, Teubner 1898. 36 8. 8°. 
Der Verf. behandelt in dieser Schrift, auf Grund deren er sich ktirzlich an 
der Universitit Leipzig fiir mittel- und neugriechische Philologie habilitiert 
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hat, die Frage, inwieweit die handschriftliche Orthographie der vulgiir- 
griechischen Texte phonetischen Thatsachen entspricht, und stellt fiir die 
Beurteilung der einzelnen Schreibumgen sehr verniinftige Prinzipien auf. 
Als Grundlage der Untersuchung dienten ihm vor allem die Hss der Chronik 
von Morea, deren Ausgabe wir von ihm zu erwarten haben, daneben aber 
auch die tibrigen mittelgriechischen Vulgirtexte. Vgl. die Besprechung 


von G. N. Chatzidakis, Lit. Centralbl. 1898 Nr. 20. K. K. 
J. Basiades, Ieol rig Adgeae Ldhynehlog— Iomrocdynelios. 
"Exulyo. “Aljtea 1895—1896 8. 408. K. K. 


Mgr. de Groutars, Les Italo-Grecs. Leur langue et leur origine. 
Le Musée Belge 2 (1898) 32—48. Fortsetzung der in der B. Z VI 617 
und VII 224 notierten Abhandlung. K. K. 
M. Schwab, Transcription de mots grees et lating en hébreu 
aux premiers siécles de I.-C. Journ. Asiatique, neuvidme série, 
tome 10 (1897) 414—444. Wertvoller Beitrag zu dem in der Byz. Z. 
schon so oft berithrten Gebiete der griechischen Elemente in den orienta- 
lischen Sprachen. Der Verf. behandelt bes, die lautlichen Veriinderungen, 
welche die griechischen Worter bei ihrem Ubergang ins Hebritische und 
Aramiiische erlitten, die Art, wie die einzelnen griechischen Buchstaben 
transkribiert wurden, die Behandlung der Endungen u. s. w. Vel. das gleich 
notierte Buch von Krauls. Tels 
Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwérter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Von (S. K.). Mit Bemerkungen von 
Immanuel Liw. Preisgekrinte Lisung der Lattes’schen Preisaufgabe. 
Teil I. Berlin, S. Calvary & Co. 1898. XLI, 3498. 8° 12 M Wird 
besprochen werden. : K. K. 
Paul Lejay, Alphabets numériques latins. Revue de philologie 
22 (1898) 146—162. Berithrt unser Gebiet mit dem Nachweis, dafs das 
abeudlindische Mittelalter die Kenntnis der griechischen Zahlzeichen aus 
Bedas ‘de computo vel loquela digitorum’ bezw. dem von Hrabanus Maurus 
verfalsten Auszug schopfte. C. W 


G. D. Pachtinos, “WH wecatmyvind ElAyvinh wovorny. ‘Exxdyo. 
"AlyGeuw 1895—1896 S. 406 £; 414—416; 1896—1897 8. 15 f; 304; 
AB—AT; 54—56; 77—T79. K. K. 


4. Theologie. 


Gustav Kriiger, Nachtrige zur Geschichte der altchristlichen 
Litteratur in den ersten drei Jahrhunderten. Freiburg i. B., Mohr 
1897. 1 BL, 32 8S. 8°  Grundrifs der theologischen Wissenschaften, 
II. Reihe 3. Bd. Ergiinzungen und Berichtigungen 2u des Verfassers 1895 
erschienenem Handbuche. i Ws 

Bruno Czapla, Gennadius als Litterarhistoriker, Eine quellen- 
kritische Untersuchung der Schrift des Gennadius von Marseille 
‘de viris illustribus’. Minster, H. Schéningh 1898. VIS. 1 Bl, 
216 8. 8°. Kirchengeschichtliche Studien, herausgegeben von Knépfler, 
Schrérs, Sdralek, IV. Band 1. Heft. Wir erwihnen diese grtindliche Studie 
auch an dieser Stelle, da zwar nicht Gennadius selbst, wohl aber eine An- 
zahl der von ihm behandelten und deswegen auch von Czapla besprochenen 
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Schriftsteller in unseren Rahmen gehért. 8. 180 wird festgestellt, dals 
Gennadius im Griechischen geniigend bewandert war, um den Inhalt grie- 
chischer Litteraturwerke selbstiindig wiedergeben und sich iiber den Wert, 
ja auch den Stil derselben ein Urteil bilden zu kénnen. C.W. 
A. Hilgenfeld, Die Apologie des Apollonius von Rom. Zeit- 
schrift £ wissenschaftl. Theologie 41 (1898) 185—210. Durch die B. Z. 
VI 625 notierte Publikation von Klette ist Hilgenfeld zu abermaliger 
Untersuchung des Apolloniusproblems veranlafst worden, Er glaubt nicht, 
dafs im griechischen Aktentexte ein protokollarischer Bericht vorliege, und 
vermutet, dafs die Apologie, die nach Inhalt und Gedankengang (nicht 
nach dem Wortlaut) als der feste Kern der Akten erscheine, urspriinglich 
lateinisch im Senate vorgetragen, vielleicht aber schon friihe ins Griechische 
tibersetzt. worden sei (?). 0. W. 
Pierre Batiffol, Notes dancienne littérature chrétienne, T/en- 
chiridion d’Origéne. Revue biblique 7 (1898) 265269. Das Enchi- 
vidion des Origenes (zu den Psalmen; bei Hieronymus, comment. in ps.) ist 
identisch mit seinen oyddse (Hier. prol. ad Ezech.), sein ‘opus latissimum’ 
(Hier. comment. in ps.) deckt sich mit den ‘excerpta in totum psalterium’ 
(VH d.h. Verzeichnis der Origenesschriften in Hieronymus’ Brief an Paula; 
vgl. B. Z. VII 227). C. W. 
Carl Alby. Bernoulli, Hippolytus. Theologische Rundschau 1 
(1898) 361—370. Ausfithrliche Besprechung von Achelis’ und Bon- 
wetschs Ausgabe und Abhandlungen. C. Ww. 
G. Nathanael Bonwetsch, Uber die Schrift des Methodius von 
Olympus ,Vom Aussatz“. Abhandlungen, Alexander von Oettingen zum 
70. Geburtstag gewidmet von Freunden und Schiilern. Miinchen, Beck 
1898, 8°. 8. 29-53. Die, abgesehen von einigen Fragmenten des Original- 
textes, in altslavischer Ubersetzung erhaltene Schrift ist von Bedeutung fiir 
die Auffassung der Bufse in der morgenlindischen Kirche. Der ‘seelsorger- 
liche Charakter der orientalischen Bufsdisciplin’ (nur der orientalischen ?) 
tritt uns schon bei Methodius unverkennbar entgegen. C. W. 
P. Koetschan, Zur Lebensgeschichte Gregors des Wunder- 
thiters. Zeitschrift f wissenschaftl, Theologie 41 (1898) 211— 250. 
Untersucht das Verhiltnis der von Victor Ryssel (Theol. Zeitschr. aus 
der Schweiz 1894) in deutscher Ubersetaung, von P. Bedjan (Acta mart. VI) 
im Original herausgegebenen syrischen Lebensgeschichte Gregors des Wunder- 
thiters zur Rede Gregors von Nyssa auf den Thaumaturgen und zu dem 
Berichte Rufins. Er lehnt die Annahme einer von den drei Berichterstattern 
bentitzten Urschrift ab und erklart ihre Berithrungen aus der mitindlichen 
Tradition, Am héchsten steht ihm der Panegyrikus des Nysseners, dann 
folgt die schon mehr getriibte und rhetorisch ausgeschmitickte Uberlieferung 
bei Rufin, an dritter Stelle rangiert der Syrer, der eine etwa dem Ende 
des 5. Jahrhunderts angehérende griechische Legendensammlung beniitzt 
haben mag. C. W., 
A. J. Kleffner, Porphyrius der Neuplatoniker und Christen- 
feind. Ein Beitrag zur Geschichte der litterarischen Bekimpfung des 
Christentums in alter Zeit. Paderborn 1896. IV, 98 S. 8° Handelt in 
drei Abschnitten tiber den Neuplatonismus, iiber Leben und Schriftstellerei 
des Porphyrius und iiber seinen litterarischen Kampf gegen das Christen- 
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tum. THinige Detailbemerkungen zu der im allgemeinen tiichtigen Schrift 
s. im Hist. Jahrb. 18 (1897) 448. C. W. 
Eusébe de Césarée, Histoire ecclésiastique, éditée (en syriaque) 
pour la premiére fois par P. Bedjan. Leipzig, Harrassowitz in Komm. 
1897. VIII, 598 8. 8°. — The Eeclesiastical History of Eusebius in 
Syriac. Edited from the Manuscripts by the late Prof. William Wright 
and Norman Mec Lean. With a collation of the ancient Armenian Version 
by Prof. Dr. Adalbert Merx. Cambrigde, University Press 1898. XVII, 
418 8. 8°. Ausfiihrlich besprochen yon V. Ryssel, Theolog. Literatur- 
zeitung 1898 Nr. 11 8. 296—-304. Uber die an zweiter Stelle genannte 
Ausgabe vgl. auch R. Seeberg, Theolog. Literaturbl. 1898 Nr. 23 Sp. 
265—269, der als Proben hist. eccl. IIT 39 (iiber Papias) und V 21 (tiber 
Apollonius) in deutscher Ubersetzung mit den charakteristischen Abwei- 
chungen des griechischen Textes vorlegt. C. W. 
A. Halmel, Die paldstinischen Martyrer des Eusebius von 
Ciisarea in ihrer zweifachen Form. Hine Untersuchung zur Ent- 
stehungsgeschichte der hist. eccl. des Husebius von COdsarea. 
Essen, Baedeker 1898. X, 1178. 8°. Sucht die Entstehung der Schluls- 
bticher der Eusebianischen Kirchengeschichte (vgl. B. Z. VI 193) als die 
Geschichte der Entstehung, Entwickelung und Riickbildung der Schrift tiber 
die palistinischen Miirtyrer zu erweisen. Urspriinglich ein selbstiindiges 
Martyrergeschichtsbuch neben dem ersten Entwurf der Kirchengeschichte, 
wurde die Schrift de mart. Pal. unter dem Hindruck der Ereignisse des 
J. 313 zur ‘Zeitgeschichte’ erweitert. Als die letztere der hist. eccl. als 
deren achtes Buch einverleibt wurde, wurde jener Teil der Zeitgeschichte, 
welcher das urspriingliche Mirtyrergeschichtsbuch in sich fafste, zum un- 
selbstindigen Fragment im Texte der 1. Ausgabe der Kirchengeschichte, in 
der 2. Ausgabe derselben aber gestrichen. In der Form Gx (lingere Re- 
zension) erhielt dieser aus der Kirchengeschichte beseitigte Geschichtsstoff 
abermals selbstiindige Gestalt neben der Kirchengeschichte, so wie das ur- 
spriingliche Miirtyrergeschichtsbuch selbstiindig neben dem ersten Entwurte 
der hist. eccl. gestanden hatte. Cc. W. 
Patrum Nicaenorum nomina latine, graece, coptice, syriace, arabice, 
armeniace ediderunt H. Gelzer, H. Hilgenfeld, Otto Cunze. Leipzig, 
Bibliotheca Teubneriana 1897 (== Scriptores sacri et profani. Fase, IJ). 
LXXIV, 266 S. 8° (mit einer Karte). 6  Wird besprochen werden. 
| a 
Hugo Koch, Das mystische Schauen beim hl. Gregor von 
Nyssa. Theologische Quartalschrift 80 (1898) 397—420. Polemisiert 
gegen die B. Z. V 628 notierte Schrift Diekamps und weist nach, dals 
Gregor von Nyssa die Anschauung Gottes in der Ekstase als eine unmittel- 
bare fafst und nur die komprehensive Erkenntnis negiert, wobei er im 
wesentlichen in den Bahnen eines Philo und Plotin (die er aber begreif- 
licherweise nicht nennt) wandelt. Vergleicht man Gregors Mystik mit 
der des Areopagiten, der sich hier und da an Gregor anlehnt, so repriisen- 
tiert die letztere entschieden ein fortgeschritteneres, entwickelteres Stadium, 
indem der mystische Becher, den uns Pseudodionysios kredenzt, viel stirker 
mit neuplatonischen, speziell Proklischen Ingredienzien gewitirzt ist. C. W. 
KE. Michaud, 8. Basile de Césarée et §. Cyrille dAlexandrie 
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sur la question trinitaire. Revue internationale de théol. 6 (1898) 
354—3871. Die einschligigen, in lateinischer Ubersetzung mitgeteilten 
Stellen werden in konfessionellem (d. h. altkatholischem) Interesse ver- 
wertet. C. W. 
Ernst von Dobschiitz, A hitherto unpublished prologue to 
the acts of the apostles (probably by Theodore of Mopsuestia). The 
American Journal of Theology 2 (1898) 353—-387. Verdffentlicht aus 
einer Bibelhs, dem Neapolitanus I] Aa 7 s. XII, auf dessen Bedeutung fiir 
die Euthaliosfrage Ehrhard hingewiesen hat, einen hinter dem Euthalios- 
prolog stehenden Prolog zur Apostelgeschichte und weils es wahrscheinlich 
zu machen, dafs derselbe Theodor von Mopsvestia zum Verfasser habe. 
Blafs und Koetschau haben Textverbesserungen beigesteuert. C. W. 
V. Popov, Die Lehre des hl. Ioannes Chrysostomos tiber die 
Kindererziehung. Christianskoje Ctenije 1897, November, 8. 3839—354. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. BR. K. 
A. Leporskij, Die Lehre des hl. Ioannes Chrysostomos itiber 
das Gewissen. Christianskoje Ctenije 1898, Januar, S. 89—102. Notiert 
im Viz, Vrem. 5 (1898) 302. BE. K, 
Friedrich Kauffmann, Zu dem sog. Opus imperfectum. Zeitschr. 
f. deutsche Philologie 30 (1898) 431. Wendet sich gegen eine Bemerkung 
Streitbergs an der B. Z. VII 472 angefiihrten Stelle. C. W. 
Erwin Preuschen, Palladius und Rufinus (B. Z. VII 472). Aus- 
fiihrlich besprochen von Zickler, Theolog. Literaturbl. 1898 Nr. 9 Sp. 
97—100. C. W. 
Carl Holzhey, Die beiden Rezensionen der Ignatiusbriefe und 
die ‘apostolische Didaskalia’. Theologische Quartalschrift 80 (1898) 
380—390. Neigt sich der Ansicht zu, dals der Interpolator der Didaskalia 
bezw. der Redaktor von const. apost. I—VI nicht mit dem Interpolator der 
Ignatiusbriefe identisch sei (gegen Funk). C. W. 
D. G. Morin, Constantius évéque de Constantinople et les 
origines du Comes romain, Revue Bénédictine 15 (1898) 241—246. 
Der Constantius, an den sich der pseudohieronymianische Brief vor dem 
Comes (Perikopenverzeichnis) wendet, wird in mehreren Hss Bischof yon 
Konstantinopel genannt. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist der Bischof 
Constantius gemeint, der in Siiditalien als Bischof von Kpel sehr verehrt 
wurde, aber faktisch nicht auf dem Stuhle von Kpel, was aus itufseren und 
inneren Grtinden unmiglich ist, sondern wohl auf dem von Cosenza 
(Constantia, Kovorerefe) gesessen hat. Da das erwihnte Hieronymianische 
Schreiben von mafsgebender Seite in die Zeit vor Leo dem Grofsen gesetzt 
wird, so darf man diesen Bischof von Cosenza vielleicht in dem Bischof 
Constantius wiedererkennen, an den Pelagius in den ersten Jahren des 5. Jahrh, 
einen Brief geschrieben hat. Man wird die Reliquien dieses Constantins 
aus dem Ofters (bes. durch die Sarazenen 965 oder 975) schwer heim- 
gesuchten Cosenza nach Capri oder Massa Lubrense bei Sorrento (an beiden 
Orten glanbte man seinen Leichnam zu besitzen ) tiberfiihrt haben, und in 
diesem so lange unter byzantinischer Herrschaft stehenden Teile Italiens 
konnte leicht im Laufe der Zeit aus dem Bischof von Constantia ein 
Bischof von Konstantinopel werden. C. W. 
Jos. Nirschl, Dionysius der Areopagite. Eine Ehrenrettung, 
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Katholik 78 (1898 IT) 267—278. 348-—3865. 482—452. 532—557. Wir 
freuen uns, zugleich mit dieser “Ehrenrettung’ auch ihre Widerlegung buchen 
zu kénnen, die in den Aufsiitzen von Jos. Stiglmayr 8. I, Die ‘Hhren- 
rettung’ des Dionysius Areopagita. Histor.-polit. Blatter 121 (1898) 
650—661; 122 (1898) 27—49 vorliegt. Nirschls Antwort auf den ersten 
dieser Aufsiitze, ebenda 121, 820—-824, in der ein bereits von Stiglmayr 
abgefertigter Hideshelfer angeruten wird, wire gleich der an erster Stelle 
genannten Verdffentlichung besser ungeschrieben geblieben. C. W. 
P. Josephus a Leonissa, 0. M. Cap., Areopagitica. Jahrbuch fiir 
Philosophie und spekulative Theologie 12 (1898) 483—494. Unwissen- 
schaftliches Gerede gegen Stiglmayr. Dionysios gehiért in die apostoli- 
sche Zeit und ist von Proklos beniitzt worden (vgl. B. Z. VII 230)! C. W. 
J. Stigimayr, 8S. LL, Sakramente und Kirche nach Pseudo- 
Dionysius. Zeitschr. f. kathol. Theolog. 22 (1898) 246—303. Legt die 
Lehre des Areopagiten 1) tiber die kirchliche Hierarchie im allgemeinen, 
2) tiber die Taufe, 3) tiber die Eucharistie, 4) tiber die Firmung, 5) tiber 
die Stinde der lehrenden (a. Reinigende, d. h. Diakone, b. Erleuchtende, 
d. h. Priester, c. Vollendende, d. h. Bischéfe) und 6) der hiérenden (a. die 
Unvollkommenen, h. die Gemeindeglieder, c. die Ménche) Kirche dar und 
zeigt, dafs Dionysios 1) durchaus nicht so originell war, wie man lange 
geglaubt hat, 2) den Inhalt der christlichen Lehre und Tradition in das 
Gefiifs seines durch neuplatonische Denkformen geschulten Geistes gefafst 
hat, sodals nun der neue Inhalt in fremdartigem Kolorit schillert und 
flimmert wie durch gefirbtes Glas hindurch, 3) sich von einigen Haupt- 
ideen beherrschen lifst, so besonders von dem Gedanken, dalfs alles aus 
dem & hervorgehe und zu ihm zuriickkehre, 4) sich mit Absicht einer 
verkiinstelten und dunkelen Sprache bedient, 5) in der ‘kirchlichen Hier- 
archie’ wie sonst eine gewisse Starrheit aufweist, die aus seiner aprioristi- 
schen Spekulation entspringt und ihn dem Mannigtfaltigen, dem Individuellen 
im Leben der Kirche und im Wirken der gittlichen Gnade nicht gerecht 
werden liifst, C. W. 
P. Jos. Stiglmayr, 8. I., Die Engellehre des sogen. Dionysius 
Areopagita. Freiburg i. d. Schweiz, Oeuvre de Saint-Paul 1898. 1 BI. 
12 5. 8° Compte rendu du 4. congrés scientifique international des 
catholiques. Da der Verf. das im Titel genannte Thema in einer eigenen 
Publikation ausfithrlicher zu behandeln gedenkt, so glauben wir es ver- 
antworten zu kénnen, wenn wir den die Quintessenz derselben enthaltenden 
Vortrag hier nur verzeichnen. Cc. W. 
Simon Weber, Die Apologie der christlichen Wahrheit bei 
den Armeniern des Altertums. Katholik 78 (1898 I) 212—2381. 
311—326. Charakteristik der zwischen 441 (445)—448 abgefafsten ‘Wi- 
derlegung der IJvrlehren’ des Eznik von Kolb, Bischofs von Bagrewand. 
Vgl. B. Z. VIT 230. Cc. W. 
J. Andrejev, Der hl. Germanos, Patriarch von Konstantinopel 
(715—730). Bogoslovskij Véstnik 1897, Juni, 5S. 305—326 und September 
8. 225-244. Fortsetzung der in der B. Z VII 475 notierten Abhandlung. 
E. K. 
Sanctissimi Patriarchae Photii, archiep. Const., Epistolae XLY. 
E codicibus montis Athos nune primum edidit A. Papadopulos-Kerameus. 
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Petropoli 1896. (Vgl. B. Z. VI 442.) Besprochen von Ed. Kurtz im 
Viz, Vrem. 5 (1898) 187—198. BR. K. 

Joseph Sickenberger, Aus rémischen Handschriften tiber die 
Lukaskatene des Niketas. Rémische Quartalschrift fiir christliche Alter- 
tumskunde und fiir Kirchengeschichte 12 (1898) 55—84. Mit einer Tafel. 
Auch separat, Rom, Buchdruckerei der Gesellsch, d. gittl. Heilandes. 1 BL, 
32 8, 8° Der jugendliche, aber den Lesern der B. Z. (vgl. z B. IV 395) 
bereits bekannte Verf., der mit einer Untersuchung tiber den exegetischen 
Nachlafs des Antimanichiers Titus von Bostra beschiftigt ist, handelt in 
diesem wertvollen Aufsatze tiber die handschriftliche Uberlieferung der 
Niketaskatene zu Lukas (Haupths Vat. 1611 s. XII, von dem ein Facsimile 
beigegeben ist), tiber ihre Bentitzung durch Corderius und Mai, tiber 
ihre Hauptquellen (Lukaskommentar des Kyrillos von Alexandria, Matthius- 
kommentar des Johannes Chrysostomos, friihere Florilegien und Exzerpte, 
Sammelhss) und ihren Einflofs auf spiitere Katencn und giebt 8. 74 (22 ff.) 
durch Stichproben und ein sorgfiltiges Lemmataverzeichnis einige Einblicke 
in die innere Beschaffenheit des Werkes. C. W. 

Bischof Arsenij, Zwei unedierte Schriften des Nikolaos, des 
Bischofs von Methone (12. Jahrh.). Griech. Text und russische Uber- 
setaung. Novgorod 1897. 116 8. 8° Die Anekdota sind wahrschein- 
lich (in der kurzen Vorrede des Herausgebers findet sich dariiber keine 
Notiz) dem cod. Mosq. 366 (Vladimir 8. 311; 14. Jahrh.) entnommen. 
Die erste Abhandlung ftthrt den Titel: * Arco urnywoveriperte ix tOv ey dsa- 
pdeoig Adyosg ypeyouupévav nore Aativar megt tiie lg TO “Aywov TIvevoce 
Biaopnudag (Incip. Td megh rot éylov mvetuarog Aéyery meg F200 Aéyewy 
gorlv). Die Uberschrift der zweiten Abhandlung lautet: Aébyog 90g MAea- 
tlvoug mEgh tiv efor (Incip. Toy ey modstov Adyor eounocuny, 0 Active 
plie, mod¢ o8 megh tHe sodtye nal dovyyveorov Bleopynucae). BE. K. 

J. Kulakovskij, Des Bischofs Theodor ,,Alanische Mission“ 
(Episkopa Feodora Alanskoe poslanie). §.-A. aus dem 21. Bande der 
Zapiski Imper. Odesskago Obséestva istoriij i drevnostej. 19 8. Lex.-8® 
Zu. den mittelalterlichen Zeugnissen tiber die Alanen (die heutigen Osseten) 
gehért ein Brief, den der Bischof Theodoros in der ersten Hitlfte des 
13. Jahrh. an einen Patriarchen von Kpel (wahrscheinlich Germanos IT) 
schickte. Er ist von A. Mai, Nova Patrum Bibl. vol. VI, zuerst ediert 
und dann in der Patrol. gr. t. 140 wiederholt worden. Kul. bestimmt die 
Zeit des Briefes und des Verf. und giebt nach einer sorgfiltigen Analyse 
eine russische Ubersetzung desselben. K. K. 

Schmid, Dormitio “beati Toannis apostoli. Theologisch-praktische 
Monatsschrift 8 (1898) 153—158. Deutsche Ubersetzung eines von Ka- 
tergian, Wien 1877, armenisch und lateinisch edierten Apolayphon, " Der 
zwischen 406 und 480 entstandenen armenischen Ubersetzung liegt ein ver- 
Jorenes griechisches Original zu Grunde. C. W. 

ve M. Istrin, Griechische Kopien des Testaments Salomons 
(Greveskie spiski savjexbanija Solomona). Odessa 1898. 50S. 8° (russ.). 
Nach einer gehaltreichen Hinleitung tiber die Bearbeitungen und Hss des 
im Titel genannten apokryphen Erzeugnisses und besonders tiber seine 
Beziehungen m. den alten Zauberspriichen, die uns durch die Arbeiten von 
Wessely und Dieterich bekannt sind, ediert Istrin zwei griechische Texte 
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des Testaments aus einem Codex der Athosskete des hl. Andreas und einem 
Codex des Athosklosters des hl. Dionysios. K. K. 
Anonymi Byzantini de caeclo et infernis epistula. Edidit 
L. Radermacher. Leipzig, A. Deichert 1898. 2 Bl, 308. 8° 1 & 
(== Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, herausgegeben 
von N. Bonwetsch und R. Seeberg, Il. Band, 2. Heft.) Aus Cod. Paris. 
1631, saec. 15, verdffentlicht R. eine apokryphe Schilderung des Himmels 
und der Hélle. Schon B. Hase hatte auf das in temperierter Vulgiir- 
sprache abgefafste Stiick hingewiesen, leider in einer ungenauen und irre- 
fiihrenden Weise, der auch der Ref. (Gesch. d. byz. Litt? S. 495) zum 
Opfer gefallen ist. Eine bessere Analyse gab Ch. Gidel, Nouvelles études 
sur la litt. grecque moderne 8. 326 ff Ein paar Siitze publizierte Tischen- 
dorf, Apocalyps. apocr. Vorrede 8. XXIX. Von einer Imitation Lukians, die 
Hase voreilig annahm, kann keine Rede mehr sein; es handelt sich um ein 
Apokryphon tiber Himmel und Hille. R. weist sehr hiibsch nach, 
dafs die Schilderung der Engel und des Himmels auf Ezechiel zuriick- 
geht. Das Folgende hat seine Urquelle im slavischen Henochbuch. Wei- 
tere Quellen bezw. Seitenstiicke sind die Apocalypsis Mariae virginis 
c. XXVI ed. James, dann die Petrus-, Paulus-, Esdras- und Johannes- 
apokalypse, endlich der apokryphe Brief Jesu Christi iiber den hil. 
Sonntag (ediert von A. Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina, Moskau 1893). 
Als Abfassungszeit der Schrift nimmt R. mit Gidel das 10. Jahrh. an, weil 
am Schlusse die Ermordung des Kaisers Nikephoros Phokas durch Johannes 
Tzimiskes erwihnt ist und weil sich im 15. Jahrh. niemand mehr um 
dieses Ereignis gekiimmert habe. Alter als die Pariser Hs ist die Urform 
der Schrift allerdings gewifs; aber ein zwingender Grand, sie ins 10. Jahrh. 
ma setzen, lige nur vor, wenn es médglich wiire, den aufser den beiden 
Kaisern genannten Protospathar Petros éxd tot xdoro0v Koglytov 
sicher mit einer Person des 10. Jahrh. zu identifizieren, was dem Verf. 
(S. 11 f.) nicht gelungen ist. Die Erwihnung der Ermordung des Nike- 
phoros Phokas allein gentigt nicht zur Zeitbestimmung; denn dieses Er- 
eignis war noch in spiter Zeit allgemein bekannt infolge der ausfiihrlichen 
Krwihnung in einem der Briefe des Michael Glykas, die seit dem 
12. Jahrh. in zahllosen Hss verbreitet wurden. Vgl. Krumbacher, Michael 
Glykas (Miinchener Sitzungsber. 1894) 8. 456 f. Hs list sich also — ob- 
schon im Apokryphon Tzimiskes abweichend von Glykas keine Verzeihung 
erhili — annehmen, dafs der Verf. des Apokryphon einfach aus diesem 
Briefe (oder aus der ebenfalls viel verbreiteten Chronik des Glykas S. 572 f) 
schipfte. Anffillig ist, dafs R. auch nicht einen Blick geworfen hat auf 
die byzantinischen Totenfahrten des Timarion und des Mazaris, die doch 
so manche Beriihrungspunkte (z. B. Erwahnung bekannter Persdnlichkeiten 
der byzantinischen Geschichte, Charakter eines Flugblattes u. s. w.) bieten. 
So sehr die Hinleitung betriedigt, so wenig kann man mit der Ge- 
staltung des griechischen Textes zufrieden sein. Der Herausgeber steht 
seiner dur ch Itazismen, falsche Worttrennung und andere Fehler verunstal- 
teten Hs hilflos gegentiber. Er meint (S. 27), der philologische Heraus- 
geber solcher Texte ‘thue bei der Menge von Fragen, die an ihn herantreten, 
ohne Antwort zu finden, jedenfalls am kliigsten, die Uberlieferung abzu- 
drucken, wie sie in der Hs steht. In unserem Falle trete der Umstand 
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hinzu, dafs eine Herstellung des Originals, namentlich was die Recht- 
schreibung angele, vollig unméglich sel, weil alle Anhaltspunkte fehlten. 
Ja, steht denn die Sache wirklich 80 schlimm? Ist es in der That un- 
miglich, auf die hier herantretenden Fragen die Antwort zu-finden? Fehlen 
wirklich alle Anhaltspunkte? Nach den Stofsseufzern des Verf. miifste 
man glauben, Mittelgriechisch sei so unbekannt wic irgend ein afrikanischer 
Dialekt. Wie lange mitissen wir vielgeplagten Forscher auf dem mittel- 
und neugriechischen Gebiete es uns noch gefallen lassen, dals man unsere 
Bemtihungen vornehm ignoriert? Méchte doch wenigstens, wem diese 
Arbeiten Hekuba sind, seine Hinde davon lassen und sich nicht an mittel- 
griechischen Texten vergreifen, um Wechselbiilge zu liefern, wie der vor- 
liegende Text es unter der Behandlung seines Pflegevaters geworden ist! 
Der Standpunkt ,,jedenfalls am kliigsten ete.“ ist doch genau derselhe, den 
ich im Vorworte zur B. Z. 8. 11 und so oft bei spiiteren Gelegenheiten 
(2uletzt in der B. Z. VII 480 ff.) gebrandmarkt habe. Auf die allermeisten 
Fragen, die an ihn herantraten, hitte der Verf. die Antwort gefunden, 
wenn er nur die wichtigsten Arbeiten tiber mittel- und neugriechische 
Sprache wu Rate .gezogen hiitte. Auch mige der Sache guliebe darauf 
hingewiesen werden, dafs der Ret. allerlei autfillige Formen und Kon- 
struktionen des Textes illustriert (K. Z. 27, 4814; 28, 188i.) und teils 
tiber eine Reihe prinzipieller Fragen der Kritik mitteleriechischer Texte 
sich theoretisch geiiufsert (2. B. in den Studien zu den Legenden des hl, 
Theodosios), teils auf solche Fragen durch Ausgaben yon exten praktisch 
eine Antwort gegeben hat. Aber alle diese Publikationen scheinen in Bonn 
unbekannt zu sein. Hin Hauptfehler des Herausgebers besteht in seinem 
ganz sinnlosen und unkonsequenten Verhalten gegentiber den Itazismmen der 
Hs. Obschon er 8. 10 erklirt hat, die itazistischen Verschreibungen scien 
in seinem Texte ,durchgehends beseitigt, verrit er spater (8. 27), er habe 
die itazistische Schreibung behalten, wenn sie ,,mehr oder weniger regel- 
milfsig auftrat“. So losen wir ‘denn die schénen Formen maps iooor, A- 
roveyia, yovijc, Gxorevcé u. Ss. w. Bei anderen Formen folgte er dem Satze: 
»Varietas delectat; so schwaukt er fortwithrend ewischon eléov und idov: 
schreibt otdxovre (22, 30), daneben aber jorrjunocy, TNO TH RIO 5 Guy- 
rénvioow (19, 20), daneben aber ngeoPuréoy sow (20, 22); vepuguv (20, 2), 
daneben aber tedpyy (17, 14 st. redpiv, Derctpiv) und Tuoi (18, 8; 18, 10) 
us. Ww. Recht erbaulich sind auch Schreibungen wie ripneneBn "EBo. 
Natiirlich ist infolge dieser Ehrfurcht vor dem Itazismus der Apparat mit 
wertlosen und stiérenden Angaben belastet; es kénnten ohne jeden Schaden 
19/20 aller ,,Varianten“ beseitigt werden. 

Recht bezeichnend fiir die Vorstellung schrankenloser Willkiir, die noch 
bei manchen bez. deg Mittelgriechischen und seiner textkritischen Behand- 
lung herrscht, ist folgendes Beispiel: 8. 20, 20 f. werden verschiedene Priester 
aufgefiihrt, die wegen ihrer Stinden verdammt sind, darunter auch cin 
a&BBic waBAnotys. Dazu notiert R. im Apparate: maphnache nach Usener 
gleich wiyothe mit vorgeschlagenem w“, und im Index figuriert schon aus- 
gewachsen und reif zur Aufnahme in einen kiinftigen neuen Du Cange: 
yhoplnorys ftir wdyorjg 20, 21%. Aber wie soll das griechische Wort 
mysty¢g (nach der Intention des Verf. wohl == Véller) zum Vorschlage 
eines « kommen, das nur den Zweck haben kann, in Fremdwirtern den 
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Verschlufslaut b auszudriicken? Und wie kommt es, dafs der Vorschlag 
uw hier noch ein @ bei sich hat? Natiirlich ist einfach &BBic wavisorigs 
(Kuppler) zu schreiben. — 8. 23, 26 were xlavtwot nal ddveuod xo 
Bowyuotd Aéyov vermute ich Bovywot (merkwiirdigerweise ist das Wort 
Bovyuog auch im Cod. B der Narratio Zosimi ed. Montague Rhodes James 
8. 97, 9 mifsverstanden und zu Bew@uds verballhornt). — 8.17, 24 ist 
(trotz Vassiliev 8. 32) devrégag (sc. Hgag) émumwoxotong statt éscupa- 
cxovcng zu lesen, wie 8. 18, 4 in der Hs steht. —- Ich wollte nur einige 
Beispiele anfiihren; és miifSte aber der ganze Text und nicht zum wenig- 
sten auch der Apparat und Index durchkorrigiert werden, wenn vielleicht 
in emem gréfseren Zusammenhange eine Neuausgabe des Textes erforderlich 
werden sollte. K. K. 
Acta martyrum et sanctorum. Tomus VII vel Paradisus patrum, 
Ed. Paulus Bedjan. Paris und Leipzig (Harrassowitz) 1897. XII, 1020 8. 
8°. Ausfiihrlich besprochen von R., Lit. Centralbl. 1898 Nr. 14 Sp. 449—451. 
Vel. B. Z. VI 627. C. W. 
Anonymus, L’ iscrizione di Abercio. Capo III. Interpretazione 
analitica e critica del carme. Bessarione 3 (1897) 77—97. Fortsetzung 
des B. Z. VII 480 notierten Aufsatzes. . W. 
Fr. van Ortroy, 8.1, Les vies grecques de S. Ambroise et leurs 
sources. Milano, Cogliati 1897. 37 8. 4°. Ambrosiana. Seritti varii 
pubblicati nel XV Centenario dalla morte di §. Ambrogio. 4. Abhandlung. 
Von den zwei in den Menologien erhaltenen griechischen Viten des Am- 
brosius ist die iltere (nur in wenigen Exemplaren nachweisbare) eine 
Kompilation aus Theodoret, die jiingere (metaphrastische, von Guarino von 
Verona ins Lateinische iibersetzte) nur eine. stilistische Umarbeitung der 
alteren. Theodorets fiir die byzantinischen Chronisten malsgebende Schil- 
derung von der Zuriickweisung des nach dem Blutbade von Thessalonike 
der Mailinder Basilika sich nihernden Theodosius durch Ambrosius (vgl. 
auch den Brief des Glykas an die Prinzessin Theodora bei Krumbacher, 
Michael Glykas, Miinchener Sitzungsber., phil-hist. Cl. 1894 8S. 457f.) hat 
keine Gewihr. Hin Ambrosius bedurfte keines so drastischen Mittels, wn 
einen Theodosius zur reuigen Erkenntnis seines Vergehens zu bringen. C. W. 
F. Savio, La leggenda dei Santi Nazario e Celso. Milano, 
Cogliati 1897. 58 8. 4° Ambrosiana, 7. Abhandlung. Betrachtet als 
flen iltesten Bericht iiber die besonders durch Ambrosius beriihmt ge- 
wordenen Heiligen den von Mombritius verdffentlichten lateinischen Text, 
der nach seiner Ansicht im 5. Jahrh. entstanden ist. Aus dem Lateinischen 
(nicht gerade aus der Rezension bei Mombritius) ist der griechische (vor- 
metaphrastische) Text itibersetzt, den S. p. 27ff nach den Pariser Hss 
1540 und 1468 s. X] nebst einer von Enrico Rosa gefertigten lateinischen 
Ubersetzung mitteilt. Der historische Wert der Legende ist gering. C. W. 
J. Vitean, Passions des Saints Hcaterine et Pierre d’Alexandrie 
etc. (Vgl. B. Z. VIL 480%.) Besprochen von B. Haussoullier, Revue de 
philologie 22 (1898) 106f. K. K. 
Chr. Loparev, Die Erzihlung tiber den Kaiser Theodosios II. 
Viz. Vrem. 5 (1898) 63—90. Die.Anschauung, dafs man nicht nur in 
der Abgeschiedenheit des Klosters oder in der Wiiste, sondern auch mitten 
im Weltgetriebe ein gottgefiilliges Leben fiihren und fiir sein Seelenheil 
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sorgen kinne, liegt mehreren Erzihlungen aus dem 5,—7. Jahrh. zu Grunde 
(im Laustakon des Palladios, in den Apophthegmata Patram u. a). An 
diese schliefst sich ein Text, den L. griech. und slavisch nach drei griech, 
Athoshss und drei slav. Hss verdffentlicht. Der vriech. Text fiihrt die 
Uberschrift: Aijyyorg meal tevog péoovtog Gyuscopdgou movazyod, Orme dame 
xcdopon adrd te megl tot Baciléwg Ozodociov und heginnt mit den Worten 
Tégay tig éxohélero ev ti gojpa dserodpeg. Hier wird erziihlt, wie ein 
Greis, der 40 Jahre lang in der Wiiste als Asket gelebt hat, Gott bittet, 
ihm zu zeigen, wessen Los er einst im Jenseits teilen werde. Die Antwort 
lantet: ‘das des Kaisers Theodosios’. Bestiirat iiber diese Zusammenstellung 
seiner Person mit einem in der Ehe und im Luxus der Welt lebenden 
Manne, macht sich der Hinsiedler auf, um den Kaiser in Kpel aufzusuchen. 
Dort erfihrt er im Gespriiche mit dem Kaiser schliefslich von der geheimen 
Askese, die derselbe in seinem Palaste seit 30 Jahren freiwillig ausiibt. 
L. bespricht in iiberaus weitschweifiger Weise die einzelnen Punkte der 
Erzihlung und vergleicht sie mit den Charakterztigen des Kaisers, die uns 
seine Zeitgenossen und in weiterer Ausschmiickung die Berichte der spiteren 
Autoren aufbewahrt haben. Vor dem <Abdruck des (griech. uni slay.) 
Textes erklirt L.: ,,Die Arbeit der Herstellung der Texte tiberlassen wir 
der Mufse der Philologen“. Aber in dieser Hinsicht kommt es meist we- 
niger auf Mufse als auf Kenntnisse an. Auch wird sich L. wohl schon 
selbst gesagt haben, dals in der Wissenschaft solche Ausfiiichte nicht 
gelten. Ubrigens ist wenigstens der griech, Text recht gut tiberliefert, so- 
dafs der Herausg. nur eluige wenige “Besserangen hitte aubringen imiissen. 
EH. K. 
K. Krombacher, Ein Dithyrambus auf Theophanes Confessor 
(vel. B. Z VI 459.) und: Eine neue Vita des Theophanes Con- 
fessor (vgl. B. Z. VIL 235f.). Besprochen von ©. A. Wilkens, Theolog. 
Literaturblatt 1898 Nr. 18. K. 
F. Nau, La version syriaque inédite des martyres de 8, Pierre, 
S. Paul et 8. Luc Waprés un ms du X. siécle. Reyue de l’Orient 
chrétien 3 (1898) 39—-57. Veriiffentlicht aus dem cod. mus. Brit. Addit. 
12172 suniichst die Martyrien des Petrus und Paulus, die mehrfach mit 
dem griechischen Texte bei Lipsius-Bonnet, Acta apost. apocr. I p. 84—118, 
tibereinstimmen. Das (der Fortsetzung vorbehaltene) Martyrium des Lucas 
ist aufserdem nur koptisch und athiopisch erhalten, C. W. 
V. Vasiljevskij, Der Synodalkodex des Metaphrasten. Journal 
des Minist. der Volksaufkl. Bd 311, 1897, Juniheft, S. 382-—404. Uher 
diesen Aufsatz, dessen Schlufs noch. folgen soll, wird die B. Z, berichten, 
sobald er vollstiindig abgeschlossen vorliegt. H. K. 
A. Almazov, Die Geheimbeichte in der orthodoxen morgen- 
lindischen Kirche. I—III. Odessa 1894. (Vgl. B. Z. VI 628.)  Be- 
sprochen yon A. Dmitrijevskij in den Trudy (Arbeiten) der Kievschen 
geistlichen Akademie 1897, November, §. 419—452 und Dezember, 
8. 623—638. , E. K. 
Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 
Ménchtum. Eine Studie zu Symeon dem Neuen “Theologen. Leipzig, 
J. ©. Hinrichs 1898. VI, 382 8. 8°. 10 M Wird besprochen werden, 
K. K, 
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Joseph Braun, S. I, Die liturgische Kleidung in den ersten 
fiinf Jahrhunderten. Stimmen aus Maria-Laach 54 (1898) 396—413. 
Im 4. Jahrh. und zwar in der dstlichen Kirche begegnen uns die ersten 
Beispiele eines sakralen Abzeichens in Gestalt einer liturgischen Schirpe. 
Hine liturgische Kleidung im besonderen Sinne giebt es in den ersten finf 
Jahrhunderten nicht. C. W. 

J. Pargoire, Prime et Complies. I. Prime. Revue d’histoire et 
de littérature religieuses 3 (1898) 281—288. Die Prim genannte Tagzeit 
wurde nach P. gegen 382 in einem Kloster zu Bethlehem eingeftihrt, um 
der tiblen Gewohnheit der Ménche, von den Laudes bis zur Terz zu 


schlafen, zu steuern. C. W. 
A. Kyéigin, Der Festtag der Geburt des hl. Johannes Pro- 
dromos. Christianskoje Ctenije 1898, Januar, 8. 30—52. E. K. 


5. Aufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie. 


Ch. Diehl, L’Afrique Byzantine. Paris 1896. (Vel. B. Z. VII 181.) 
Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 5 (1898) 220—227. HE. K. 

Jul. Kulakovskij, Zur Geschichte der gotischen Eparchie (in 
der Krim) im achten Jahrhundert. Journ. des Minist. der Volksaufkl. 
Bd. 315, 1898, Februarheft, 8. 173—-202. Der Verf. bespricht die wich- 
tigen neuen Daten, welche die von de Boor in der Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte (XII 519; XIV 573) herausgegebene und erliuterte Notitia epi- 
scopatuum fiir die Geschichte der Krim und des siidlichen Rufslands liefert. 
Das Resultat der Untersuchung ist folgendes: Die neue Kunde, die uns die 
genannte Notitia tiber die Bischofssitze der gotischen Metropole bringt, er- 
scheint sehr ritselhaft, und das uns zur Erklarung derselben zu Gebote 
stehende Material reicht bei weitem nicht aus. Die aus der Notitia sich 
ergebende Existenz einer umfassenden gotischen Metropole im 8. Jahrh. 
(in diese Zeit gehdren mit dem grofsten Teile der Notitia auch die Nach- 
richten tiber die gotische Eparchie, wihrend de Boor dieselben der Zeit 
Justinians I zuweisen wollte) findet in einem zeitgendssischen Denkmale, 
der Vita des Ioannes von Gotthia, keine Bestaétigung. Dieser Hirte erscheint 
in der Vita blofs als Vertreter der politischen Interessen von Gotthia allein 
und kann durchaus nicht als das geistliche Oberhaupt aller innerhalb der 
Grenzen des Chazarenreichs zerstreuten Christen angesehen werden. In 
spiterer Zeit steht in dem in die Zeit Leos des Weisen gehérenden Ver- 
zeichnis die gotische Eparchie im Range eines Archiepiskopats in gleicher 
Reihe mit Sugdaia (= Suroz) und Phulli, nicht aber in dem einer Metro- 
pole. Dessenungeachtet wire es falsch, das Faktum der Existenz einer so 
umfangreichen gotischen Eparchie im 8. Jahrh., wie es das von K. behan- 
delte Verzeichnis verbiirgt, zu leugnen. Dies Faktum kann in unmittel- 
barem Zusammenhange mit den politischen und religidsen Bedingungen des 
Chazarenreichs stehen, zu welchem im 7. und 8, Jahrh. auch Gotthia gehGrte. 
Die in diesen Jahrhunderten so miichtigen Chazaren, deren Freundschaft 
Byzanz deshalb eifrig pflegte (Justinians I Frau [Theodora] war die 
Schwester eines Chakans der Chazaren; ebenso war die erste Gemahlin 
des Konstantinos Kopronymos [Hirene] die Tochter eines solchen), spielen 
im 9. Jahrh. in der byzant. Geschichte gar keine Rolle mehr, da um diese 
Zeit in den stidrussischen Steppen bereits neue Nomadenstiimme erschienen, 
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gegen welche die Chazaren selbst sich nur mit Hilfe von Byzanz schiitzen 
konnten, Im 9. Jahrh. konnten die Chazarenfiirsten, die selbst dem jiidischen 
Glauben anhingen, bei aller Toleranz kein Interesse mehr daran haben, die 
Organisation einer christlichen Hierarchie zu unterstiitzen, die einige Zeit 
in ihrem Reiche eine so glinzende Wirksamkeit entfaltet hatte, wie sich 
uus der betreffenden Notitia ergiebt. —- In einem Exkurse behandelt K. 
(lie Frage, wo sich die Stadt Phulli befand. Er verlegt sie in die Vor- 
berge des dstlichen Teiles der Krim und identifiziert sie mit der Stadt 
Nolchat == Eski —- Krim. K. K, 
Antonios Meliarakes, ‘Iotooda tod Baorhelov tijg Nixaleg nat 
tot decxorérov tijg “Haeloov (1204—1261). “Ev 7Adyjveus, tumoyea- 
getov adedpmyv Heook, prBduoxwieiov Fewpyiov Kacdévy. Leipzig, in Kom- 
mission bei M. Spirgatis 1898 ¢/, 676 8. 8° 12 M Wird besprochen 
werden. K. K. 
Carl Neumann, Die byzantinisehe Marine. Ihre Verfassung und 
ihr Verfall. Studien zur Geschichte des 10. bis 12. Jahrhunderts. Historische 
Zeitschr., N. F. £5 (1898) 1—23. Der Aufsatz crdrtert ein Problem der 
weiteren Vorgeschichte des Falles von Kpel 1204, die Ursachen der Schwiiche 
der byzantinisehen Marine. Die Reichsflotte war noch bis ins 11. Jahrh. 
die miichtigste der damaligen Welt. Nikephoros Phokas betonte das mit 
Stolz, und Kekaumenos legt em ithnliches Zeugnis ab. Aus der Verfassung 
der Flotte ergiebt, sich, dals von den zwei Teilen, aus denen sich die Marine 
zasammensetzte, die sogen. kaiserliche Flotte numerisch stiirker war als das 
Provinzialkontingent. Dieses Quantititsverhiiltnis aber wurde aufgewogen 
durch die stete Kriegsbereitschatt der Provinzialflotten, die sich aus den 
drei Themen Agiisches Meer, Samos und Kibyrtiotische Provinz rekrutierten. 
Dafs das die eigentlichen Flottenprovinzen waren, wird hier zum ersten 
Male beobachtet (8.8 Anm. 4 Hinweis auf eine Textverderbnis in De the- 
matibus 41 ed. Bonn.). Aus der Wichtigkeit dieser Provinzen erklirt der 
Verf. den villigen Niedergang der Flotte am Ende des 11. Jahrh. Denn 
sie wurden teils durch die antimilitirische Politik der Regierung, welche 
die Provinzen systematisch entwaffnete (vgl. des Verf. Weltstellung des 
byz, Reiches), teils und ganz besonders durch die ttirkische Eroberung des- 
organisiert, Die villige politische Auflisung in diesen Reichsteilen, die 
so lange Arsenal und Wertt fiir die Marine gebildet hatten, wird aus der 
Biographie des hl. Christodulos von Patmos und aus anderen Zeugnissen 
bis Ins 12, Jahrh. hinein dargethan. Eine Art Erginzung 2u dieser Arbeit 
bildet die in der B. Z. VIT 243 notierte Abhandlung von Uh. de la Ronciére. 
Arrigo Solmi, Le associazioni in Italia avanti le origini del 
comune. In Modena, coi tipi della societa tipografica 1898. IX, 141 S. 
8° 4 Lire. Wird besprochen werden. K. K. 
‘Reinhold Réhricht, Geschichte des Kénigreichs Jerusalem 
(L100—-1291). Tunsbruck, Wagner'sche Universititsbuchhandlung 1898. 
XXXVI, 1105 5. 8° Der Redaktion unzuginglich. K. Kk. 
Gust. ‘chlumberger, Renaud de Chatillon, prince d’Antioche. 
Paris, E. Plon, Nourrit et C’° 1898. VIII, 407 S. 8° Wird besprochen 
werden. _ k. K. 
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A. Diom. Kyriakos, "Exxiyoraotixnt Lorogle and tig Boucsas 
TiS exndynaleg wéyor tOv xe® Yuds yodvav. Tosig tomo. "Ev *Ady}- 
vous, &% tod tuxoyengpsloy tHv xeceoryudtor “Avésty Kavorayrvidov 1898. 
fq, 493 + 335 -+ 525 8. 8° Wird besprochen werden. K. K. 
F. X. Funk, Die Berufung der allgemeinen Synoden im Alter- 
tum, Theologische Quartalschrift 80 (1898) 391—396. Abfertigung der 
Einwinde von M. Hihler, Linzer Quartalschr. 1897, 308 — 347, und 
J. Rey, Revue catholique des revues 4 (1897) 881—892, geyen Funks 
(in dieser Zeitschr. zuletzt VI 634 erwiihnte) Auffassung. Herrn Rey wird 
durch diese Widerlegung entschieden mehr Ehre erwiesen, als seine ‘ebensu 
anspruchsvolle als stiimperhafte Arbeit’ verdient. CW. 
Stephan Schiwietz, Vorgeschichte des Ménechtums oder das 
Ascetentum der drei ersten christlichen Jahrhunderte. Archiv 
fiir katholisches Kirchenrecht 78 (1898) 3—23. 305—3831. Der Aufsatz 
fillt zwar, rein chronologisch betrachtet, nicht in unser Gebiet, mige aber 
fiir diejenigen, die sich mit dem byzantinischen Ménchtum beschiiftigen, 
hiermit signalisiert sein. GW. 
Anonymus, Les premiers monastéres de la Palestine. Revue 
de Orient chrétien 3 (1898) 39—58. Bespricht die Klostergriindungen 
des hl, Chariton (4. Jahrh.), der nach seiner ‘Alten Laura’ in der Nihe 
von Jerusalem den Beinamen ‘welacolevoitys’ erhielt. C.W. 
P. Siméon Vailhé, Le Monastére de Saint Théoctiste (411) et 
Vévéché de Paremboles (452). Revue de lOrient chrétien 3 (1898) 
58 —76. Handelt tiber das asketische Freundespaar Euthymios von Melitene 
(fF 473), der den grifsten Teil seines Lebens als Anachoret in der Nahe 
von Jerusalem zubrachte, und Theoktistos (+ 467). CG. W. 
A. WAvril, Les Grecs Melkites. Etude historique. Revue de lOrieut 
chrétien 3 (1898) 1—30. Erster Teil eines populir gehaltenen Uberblickes 
iiber die Geschichte der Melchiten, d. h. derjenigen Griechen, welche sich 
den antimonophysitischen Verfiigungen Kaiser Marcians (450—57) fiigten. 
C. W. 
W. Hutton, The Church of the Sixth Century. Six Chapters 
of Eeclesiastical History. London, Longmans 1897. XX, $14 8. 12° 
Besprochen von A. Zimmermann, Zeitschrift ft, kathol. Theol. 22 (1898) 
300 f. . W. 
L. Duchesne, Les premiers temps de ]’état pontifical (754— 
1073). Paris, Fontemoing 1898. 3 BL, 2245. 8°. Buchausgabe der in 
der Revue d’histoire et de littérature religieuses erschienenen und in der 
B. Z. einzeln notierten (vgl. zuletzt VIL 489) Aufsitze mit kurzem Vorwort 
und Inhaltsverzeichnis. CL. W. 
Julian Kulakovskij, Das Christentum bei den Alanen. Viz. 
Vremennik 5 (1898) 1—18. Dalfs die Alanen (die Vorfahren der heutigen 
Osseten) um die Mitte des 10. Jahrh. ein christliches Volk waren, ergiebt 
sich aus einer Stelle des Hofzeremonialbuches (I 688 B Reiske), Ihr 
Christentum reicht jedoch nicht, wie man geglaubt hat, bis ins &., ja sogar 
4, Jahrh. 2uriick, sondern blofs in den Anfang des 10. Jahrh. Den untriig- 
lichen Beweis dafiir fiihrt K. aus dem Briefwechsel des Patriarchen Nikolaos 
Mystikos, unter dem erst (und zwar wahrscheinlich wahrend seines zweiten 
Patriarchats, 912—-925) die Christianisierang der Alanen und thres Fiirsten 
1" 
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stattfand, unter unmittelbarer Teilnahme des Fiirsten der Abasgen, bei 
denen das Christenfum schon seit der Zeit des Kaisers Justinian existierte. 
Auf dieselbe Zeit weisen auch die Zeugnisse der Notitiae episcopatuum hin; 
denn die erste Erwihnung Alaniens findet sich nicht frtiher als in der 
Notitia IL bei Parthey, die ins 10. Jahrh. gehirt. Die Alanen blieben dann 
eine Reihe yon Jahrhunderten Christen; die grilste Zahl der betreffenden 
Zeugnisse bezieht sich aufs 13. Jahrh.; einige zeugen auch flirs 14. Jahrh. 
Man kann also hehaupten, dafls die Alanen yon dem Anfang des 10. bis 
mur uweiten Hulfte des 15. Jahrh. dem Christentum anhingen. Zu den 
sieben alanischen Metropoliten, die Lequien (Oriens Christ. ] 1348) aus der 
Zeit von der Mitte des 12. Jahrh. bis zum J. 1347 aufftihrt, kénnen noch 
drei hinzugefiigt werden, erstens der Erzbischof Petros, der zuerst bei den 
Alanen missionierte, und sodann hinter dem bei Leqnien als letzter ge- 
nannten Laurentios noch zwei, Symeon und Kallistos, die im J. 1356 als 
Gegner und Rivalen auftraten, wie wir aus den (unter einander abweichenden) 
Berichten bei Nikephoros Gregoras (Hist. IIT 532) und im Synodalakte des 
3.1356 (Miklosich u. Mtiller I Nv. 162; vgl. auch Nr, 221) ersehen. E. K. 
Fred. €. Conybeare, M. A. The Key of Truth. A manuel of the 
Paulician church of Armenia. The Armenian text edited and translated 
with illustrative documents and introduction. Oxford, At the Clarendon 
Press 1898 CXCVI, 201 5, 1 Bl 8° 15 sh. Wird besprochen werden. 
K, K. 
Protoijerej Petr Smirnoy, Die Stellung der orthodoxen Kirche 
im griechischen Reiche zur Zeit der Herrschaft der Lateiner 
in Konstantinopel. Werke, Heft 2. St. Petersburg 1897, S. 54—90. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 303. Der Aufsatz, der zum ersten Male 
im J. 1857 gedruckt wurde, soll auch noch jetzt seine Bedeutung nicht 
verloren haben. E. K. 
Liabbé Pisani, A travers l’Orient, tudes Whistoire religiense, 
Paris, Blond et Barral (s. a.). XII, 341 8. 8° Mir nur durch die Be- 
sprechung von L. Leger, Revue historique 66 (1898) 406—408, bekannt, 
Das Buch handelt, wie es scheint, vornehmlich iiber die Geschichte der 
slavischen Kirchen. k. K. 
Pierling, 8.1, La Russie et le Saint-Siége. Etudes diplomatiques. 
2 voll. Paris, Plon 1896-1897. Besprochen von L. Pastor, Zeitschr. f. 
kathol. Theologie 1898 S. 374—876. K. K. 


F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 
schichtswisxenschaft 19 (1896) IIT 247—258. Sorgfaltig gearbeitete, von 
kritischen Bemerkungen begleitete Ubersicht der im J. 1896 verdffentlichten 
Arbeiten iiber byzantinische Geschichte und ihre Quellen, i aes 


6. Geographie, Topographie, Ethnographic. 


D. Kobeko, Versuch einer Zurechtstellung des Textes des 
Gespraches tiber die Heiligtiimer von Byzanz. St. Petersburg 1897. 
188. K. verlegt das von L. Maikov im J. 1890 edierte Gespriich (vgl. 
B. Z. TV 217) in die erste Hilfte des 14. Jahrh. und schreibt die Ab- 
fassuny desselben dem Priester von Novgorod Grigorij Kaléka zu; auch 
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schligt er in dem Texte des Gespriiches eine Umstellung cines Teiles yor 
(S. 19-—22 hinter S. 27). K. XK. 

I. Kobeko, Eine nachtriigliche Notiz zum Aufsatze ‘Versuch 
einer Zurechtstellung etc.. St. Petersburg 1897. 8S. Der Priester 
Grigorij, in dem Kobeko den Vert. des Gespriiches sieht, mufs sich, wie 
einige Daten des Gespriiches beweisen, in den Jahren 1821—1328 in Kpel 
befunden haben. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 292 f. ELK. 

*.™ Der Pilgergang der Wallfahrer aus Novgorod nach 
Jerusalem in den Jahren 1163—1168. Mitteilungen (SoobSéenija) der 
kaiser]. Orthodoxen Palistinagesellschaft 1897, April, S. 499-—502. Notiert 
im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. BE. XK, 

* . * Nachrichten tiber das ursprtingliche Ausschen der hl. 
Grabeshobie und des Lagers des Herrn. Mitteilungen (Soob%éenija) 
der kaiserl, Orthodoxen Palistinagesellschaft 1807, Februar, 8. 9& —101. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. Bietet die Beschreibung des latein. 
Bischofs Bonifatius Stephan von Ragusa (16, Jahrh.) und die des griech. 
Archimandriten Maximos Symaios (von der Insel Syme, 18. Jahrh.). E. K. 

Nikostratos Kalomenopulos, Koytexé ijroe tomoyougla nal ddor- 
woorme tie vioou Koryryg Athen 1894. VIM, 3608. &.  Notiert 
im Viz, Vrem. 5 (1898) 338. B, K. 

Melissenos Christodulu, “H @oaxy uel af Saodvra-Exndyolas, 
eta teveav dtorentex@y cnndayceao rind Eytyneatav, Kpel 1897. 
15 und 287 8. 8°. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 343. B. XK. 

Athanasios Gabrielides, Hegi rij¢ imagylas Neoxarougetag, idle 
d& tig Osodwoovmodeme (Zepouvadheas) net tO¥ Tagteviov. Bevo- 
gdvys, Svyyonuma segtodindy tod Zuhidyou: tov Mixocsiavioy. Athen. I 
(1896) 129—141. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1808) 33R, E. K. 

Amalia Papastauru, ‘H Zitce’ ZEMy QM PLE} wel EOTOOLAN TWEQL~ 
youph tis *mpomdseme vavtns tis Hmetoov, Athen 1895. VI, 615. 
8°, Das Stidtchen hegt 4 Stunden von Janina entfernt (in nordwestlicher 
Richtung). Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 337, B. K. 


Archimandrit Porphivij Uspenskij. Reise in die Meteorisehen 
und Ossa-Olympischen Klister in Thessalien im Jahre 1859. 
Herausgegeben von der kaiserl. Akademie der Wissenschaften unter der 
Redaktion von P. Syrku. St. Petersburg 1896. XXX, 614 8. 8° Be- 
sprochen von J. Sokoloy im Journal des Minist. der Volksautkl. Bd 316, 
1898, Marzheft, 8. 177—216. BK, 


7. Kunstgeschichte, Naumismatik, Epigraphik. 


Josef Strzygowski, Die christlichen Denkmiler Agyptens. 
Rémische Quartalschrift 12 (1898) 1-~41. Die bisherigen Forschungen 
auf dem Gebiete der christl. Kunst Agyptens sind unzureichend. Butler 
(The ancient coptic churches) ist ohne die nitigen Kenntnisse ganz unwissen- 
schaftlich geschrieben; nicht viel besser hestellt ist es mit der Publikation von 
Gayet tiber die koptischen Skulpturen. Fir die Bestimmung der zahllosen 
Gewebe und der Funde aus Achmim fehlen alle sicheren Anhaltspunkte. 
Was am meisten verwirrt, ist der Zweifel, ob die in Agypten gefundenen 
Sachen alle auch thatsichlich am Nil geschaffen und nicht vielmehr teil- 
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weise von auswirts importiert sind, Nimmt man zu dieser Unsicherheit 
die wachsende U herzeugung, dafs Alexandreia und Agypten in weit héherem 
Malse, als wir es heute wissen, an der Kunsthewegung der vorjustinianischen 
Zeit teilgenommen haben miisse, so wird man verstehen, dals der Verf. 
sich gedriingt fiihlte, an Ort und Stelle Studien zu machen. Er brachte 
den Winter 1894/95 am Nil zu und bringt nun, einer Anregung des Re- 
dakteurs der Rim, Quartalschrift folgend, einige Denkmiler zur Kenninis 
der Fachgenossen, Von einer systematischen Zusammenfassung des gesamten 
Materials, erklirt er, sei zunitchst nicht die Rede. 

Der erste gedruckt vorliegende Abschnitt behandelt die Plastik, Es 
werden in Abbildungen vorgefiihrt und besprochen: einleitend eine Por- 
phyrstatuc im Museum zu Gizeh (Kairo), dann 1. ein Steinrclief mit der 
Darstellany der Jahreszeiten in der Sammlung Goennischeff in Petersburg, 
2, ein Elfenbeinkamm aus Antino® mit der Darstellung eines von Engeln in 
einem Medaillon getragenen Reiters, der Blindenheilung und der Aufer weekung 
des Lazarus, 3. ein durch eine griechische Inschrift nach der Ara Diokle- 
tians datiertes Holzrelief mit der Darstellung des Hinzuges in Jerusalem 
und der Himmelfahrt Christi in der Kirche al-Mu‘allaka in Kasr es-Samaa 
bei Kairo, 4. ein Elfenbeintiifelchen aus Elephantine mit der Darstellung 
Christi in der Saminlung Maspero in Paris, 5. zwei Holzreliefs mit Christus 
und der Verkiindigung in der Kirche al-Mufallaka, endlich 6. eine Holz- 
thiir der griechischen Georgskirche in Kasr es-Samaa mit den Darstel- 
Inngen der Verkiindigung, Heimsuchung, Tanfe, des Einzuges, zwei Engeln 
und ornamentalen Reliefs, alle aus der Zeit etwa von Theodosius bis auf 
das Jahr 1000. Dazu jiingere Schnitzereien, z. B. die Holzreliefs von Abu 
Sarga in Kasr es-Samaa, Geburt, Abendmahl und drei hl. Reiter darstellend. 

Tn der Zusammenfassung am Schlusse geht der Verf. davon aus, dafs 
einige der angefiihrten Denkmiiler nach Agypten eingefitihrt sein kinnten. 
Der Kamm von Antinoé schliefst sich an eine Reihe von Elfenbeinwerken, 
die man (vgl. B. Z. VIL 196) zu einer ,Schule von Monza“ vereinigt hat. 
Str. erweitert dieselbe durch einen Holzkamm aus Achmim und eine Pyxis 
der Sammlung Figdor in Wien. Diese ganze Gruppe ist — den Nachweis 
von Ausnalhmen einer genaueren Sichtung “vorbehalten —— syro-iigyptisch; den 
Schhu’stein in der Beweisfthrang liefert der Vergleich mit dem EHinzug- 
Himmelfahrtsrelief von al-Mulallaka. Die in curopiischen Sammlungen 
zerstreuten Vertreter der Gruppe sind wie die palistinensischen Pilgerandenken 
und die den hl. Menas vorfithrenden Werke der Kleinkunst ins Abendland 
gekomimen. J. 8. 

Ernst Kalinka und Josef Strzygowski, Die Kathedrale von 
Herakleia. Jabreshette des ésterreichischen archiiologischen Instituts 1. 
(1898) Beiblatt Spalte 3—28 (mit 11 Abbildungen im Texte). 

Wir haben oben 5. 504 auf day neu gegriindete Ssterreichische Institut 
aufmerksam gemacht und hervorgehoben, dafs es dem Sekretiér in Konstanti- 
nopel, wenn er tiberhaupt sehen will, gar nicht miglich ist, sich in den eng 
gesteckten Vorschriften des Tnstitutsprogramms ZU halten, Er mulfs not- 
gedrungen auch --- besser vorzugsweise —- die byz. Denkmiler vornehmen. 
Kalinka ist eine solehe gesunde Natur. Der Drang, byzantinische Denkmiler 
zu finden, hat ihu yewifs nicht nach Eregli gefiihrt. Aber er hat doch seine 
PHicht gethan, su gut er konnte, als er sah, wie bedeutend die Kirchenruine 
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ist, die er dort vorfand. Verpflichtet, sie aufzunehmen, war er durch dic 
Institutsvorschriften nicht. Wir miissen ihm daher doppelt dankbar sein. 
Straygowski, der den Bau bereits 1889 aufgenommen hatte, aber die Publi- 
kation u. a. mit Riicksicht auf die Russen zuriickhielt, sucht den Bau kunst- 
geschichtlich einzuordnen. Er setzt ihn vor das Jahr 1000 in die Nahe 
der 873/4 erbanten Kirche von Skriph (vgl. B. Z TIT 448), last aber die 
Méglichkeit, ihn bis auf Heraklius (610--41) heraufzudatieren, mu, der 
eine Kirche der hl. Glykeria in Herakleia Lesuchte. Fin Stein, welcher 
ihre Reliquie umschlofs, ist noch in der modernen Georgskirche des Ortes 
erhalten. Dort findet man unter den Bildern der Tkonostasis auch ein Mosaik 
der Madonna mit dem Kinde, die insehriftlich als Hodegetria bezeichnet 
wird. Strzygowski giebt davon photographische Aufnahmen und stellt sie 
mit anderen Tafelmosaiken in Konstantinopel und am Athos zu einer Gruppe 
zusammen, die der spiithyzantinischen Kunst. angehirt, J. 5. 
*.* Die Ausgrabungen des Dr. Bliss bei der Siloahquelle. 
Mitteilungen (SoobStenija) der kaiserl. Orthudoxen Paliistinagesvllschaft 1897, 
April, 8. 195—200. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. Bliss hat bei 
der Siloahquelle u. a. Reste einer christlichen Kirche gefunden, deren Er- 
bauung er der Kaiserin Eudokia, der Gemahlin des Kaisers Theodosios UI, 
zuschreibt. E. kK, 
Josef Strzygowski, Das byzantinische Relief aus Tusla im 
Berliner Museum. Jahrbuch der kel. preuts. Kunstsammlungen 189%, 
Heft 1, 8. 1—-7 des Sep.-Abdruckes. 5 Abbildungen im Text. Das Berliner 
Museum hat nicht viel Gliick bei Vermehrung seiner Sammlung byz. Skulpturen. 
Das Mosesrelief und das neverdinys durch Schenkung zugekommene Relief aus 
Tusla sind kiinstlerisch abstofsende Stiicke, die den landliinfigen Abschen vor 
allem Byzantinischen nur verstirken kinnen, Wir michten wiinschen, dats 
das anerkennenswerte Bestreben Bodes, auch diese Gruppe auszugestalten, 
einmal auf etwas fiir das Auge Anmutendes stofsen michte. Im Relief 
von Tusla sehen wir einen Krieger und einen Menschen mit Tierkopf. 
Analogien bietet ein zweites Relief ans Hamidich. Die Deutungsversuche 
fiihren den Autor auf zwei iihnliche riitselhafte Skulpturen, die er aus den 
Magazinen des Centralmuseums in Athen hervorgezogen hat: eine Sirene und 
einen Krieger zu Seiten eines Baumes mit Schlange und im andern Falle eines 
Guitarre spielenden Kentauren mit einer Tainzerin. Die geyenstindlich sehr 
interessanten Reliefs finden vereinzelte Analogien in dem Bilderkreis der 
Elfenbeinkistchen mit Profandarstellungen. 1, 
J. M. Palmarini, Barisano da Trani e le sue porte in bronzo., 
L'Arte 1 (1898) 14—26, mit 5 Textillustrationen und einer Tafel. Voll- 
kommene Unkenntnis des Byzantinisehen. Als Beispiel diene: der Autor 
deutet die ganz unmittelbar byz. Darstellung von Christus in der Vorhdlle 
als Auferstehung im abendlindischen Sinne. Er sieht daher in den fk hiiren 
diejenigen des Grabes, in den (restalten links Apustel, rechts Konstantin 
und Helena! Soll man unter solchen Umstinden trauen, wenn mit der 
gréfsten Unverfrorenheit Stilkritik geiibt wird ? Die Heranziehung der 
Elfenbeinkasten zeigt, wie sehr dieser ,,Kunstkritiker“ vom Zufall _ab- 
hingig ist. IS 
M. G. Zdimmermann>, Der Bilderschmuck byzantinischer 
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Kirchen. Nationalzeitung vom 8. Miirz 1898, Morgenausgabe. 57, Spalten 
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des Feuilletons, Popularisierte Inhaltsangabe cines Vortrages in der Berliner 
Kunstgeschichtlichen Cesellschaft. Michten die Mitglieder der Gesellschaft 
wie die Leser der Nationalzcitung daraus die Belehrung gezogen haben, dads 
ihnen einige Kenntnisse auf dem Gebiete der byzantinischen Kunst sehr 
wohl thiten, J. 8. 
H. Graeven, Die Vorlage des Utrechtpsalters. Repertorium fiir 
Kunstwissenschaft 21 (1898) 1—8, mit 2 Abbildungen. Springer sah in 
den im ersten Drittel des 9, Jahrh. in der Didcese von Rheims entstandenen 
Miniaturen des Utrechtpsalters die eigenste Erfindung des westlichen Abend- 
landes. A. Goldschmidt (Der Albanipsalter S. 10 ff.) wies die Unhalt- 
barkeit dieser Annahme nach: in der Teilung vor dem 77. Psalm und 
der Zeichnung zu dem Psalm selbst, dann in der ganzen Art der Illustrie- 
rung und den einzelnen Motiven zeige sich deutlich der Anschluls an den 
Kreis, der uns durch die byz. Psalterhss vorgefithrt wird. Auf iltere Vor- 
bilder wiesen auch zahlreiche Entlehnungen aus der Antike, sodafs der 
Schlufs nahe liege, es hitten dem friinkischen Zeichner spitrémische oder 
altbyzantinische Vorbilder vorgelegen. Graeven geht weiter und sucht nach- 
guweisen, dafs die Illustrationen, die wir in dem lateinischen Psalter vor 
uns haben, fiir einen griechischen Text geschaffen seien, ja er spricht sogar 
yon einem ,,griechischen Ursprung der Miniaturen“. Die Mlustration zum 
148. Ps. giebt ihm den ersten Beleg dafiir. Sie lehnt sich an athonische 
Darstellungen der méow svoj, die Wickhoff schon im Speisezimmer des 
Bischots Neon (um 458 in Ravenna entstanden) vorgebildet sieht (vgl. da- 
gegen Rjedin im Viz. Vrem. If 512 ff). Weitere Belege findet Gr. in den 
Parallelen auf griech. Elfenbeinkiistchen und in der Josuarolle. Am wert- 
vollsten scheint uns der Hinweis, dafs die Amregung zu den zahlreichen 
Personifikationen nicht vom lateinischen Texte ausgegangen sein kann, dals 
dieselben vielmehr als Kinder griechischer Phantasie gelten dtirfen. Die 
Benutzung eines Vorbildes, an einem Orte entstanden, wo einst Cirkus- 
spiele tiblich waren, beweist auch die Darstellung des Gerites zum Aus- 
lesen der Wagenplitze im 21. Psalm. J. 8. 
Sp. P. Lampros, Kerdloyog tév év tH ward thy “Avdgov wove 
tig Ayla xwdixoy. Tapvacodg 1898. 1-111 des S-A. (Vel. B. Z. 
VII 464.) Nr. 29 Chart., cine Liturgie des 16. Jahrh. mit den Bildern des 
Joh. Chrys., Basilins und Gregor; Nr. 32 Perg., ein Evangeliar des 12. Jabrh., 
rohe Miniaturen: Matthius mit der Geburt, Markus mit der Taufe, Lukas 
mit der Geburt Johannis, Johannes mit der Anastasis; Nr. 52 ein Chart. 
des 16. Jahrh. mit den Bildern des Joh. Chrysostomus und Basilius zu ihren 
Liturgien; Nr. 53 Chart. Evangeliar, 16. Jahrh., mit den Bildern der Evan- 
gelisten; Nr. 56 Perg. Evangeliar, 14. Jahrh., mit Bliitenleisten, welche in 
der Mitte die Evangelisten zeigen; Ny. 85 Pery. Evangeliar des 12. Jahrh. 
mit einem Deckel vom J. 1642, der in den Messingbeschlagen die Hvan- 
gelisten mit ihren Symbolen und vorn die Kreuzigung, riickwirts Maria 
mit dem Kinde im Schofs als Orans zeigt; Nr. 98 Chart. Liturgie von 
1644 mit den Bildern des Joh. Chrys., Basilius und Gregor; Nr. 103 Perg. 
Evangeliar des 13. Jahrh., fol. 193" steht: "EoraydGynv nal éxahonisOyy td 
Hsiov nat isoov Evayyéhov tx yerodg Mytoopévousg isgouavdyou xab- bo- 
godgpov duc woytxijg owrjouds not .... (zlryha) aylou Nixohdov tig dung 
dsyouévorg Kaoroy’ xe eltig ro cvogevdoe: éx tijg woviig todens ve Fyn tag 
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cons thy TL nub H Peopdomy merégav. “Ev én £19" "Iovviov # jee Lap- 
Bev (= 1385). Die Hs ist in einen Silberdeckel vom J. 1694 gebunden, 
der in der Mitte vorn die Kreuzigung, riickwirts den Pantokrator und 
darunter Maria, von Heiligen umgeben, an den Ecken die Evangelisten- 
symbole zeigt. — Hinige Hss haben Initialen und Leisten von sehr un- 
gleichem Werte. J. 8. 


Adolfo Venturi, Un cofano civile bizantino. Le gallerie nazio- 
nali italiane 3 (1897) 261—270: XIV. Museo archevlogico di Cividale. 
Wir haben B. Z. VI 211 und 638 tiber die Arbeiten von Robert von 
Schneider und Hans Graeven berichtet, welche cine Reihe von Elfenbein- 
kasten mit Sternornamenten und antiken Seenen behandelten. Uber die 
Datierung in mittelbyzantinische Zeit waren beide einig, doch wies sie 
Schneider dem-venetianischen Kreise, Graeven der byzantinischen Kunst zu. 
Venturi findet sie so voll von Reminiscenzen des Altertums, der Mythologie 
und von antiken Lebensgebriiuchen, dafs sie der mittelbyzantinischen Zeit 
nicht angehéren kénnten. In ihrer Arbeit stecke eine Rundung, welche 
man zuletzt am Ende des 4. und am Anfang des 5. Jahrh, finde. Rémische 
Kaisermtinzen, die Mosaiken von 8. Costanza und der Erotensarkophag von 
S. Lorenzo fuori le mura béten entsprechende Analogien. Venturi beschreibt 
kurz die Kasten von Cividale, Arezzo, Florenz, Pisa und das Tafelchen im 
Museo Correr, die er in vorziiglichen Tafeln abbildet, weist dann die 
Datierungsversuche von Molinier, Schneider und Graeven zurtick und zieht 
die Kathedra des hl. Petrus heran, deren Elfenbeinreliefs nach Venturi von 
einem altbyzantinischen Kasten herriihren. Solche Originale hiitten sich in 
Kirchenschatzen und sonst erhalten und wiiren im Mittelalter immer wieder 
kopiert worden, wobei man die mythologischen gern durch Darstellungen 
von Tieren ersetzt hitte. J. 5. 


Federigo Hermanin, Alcuni avori della collezione del conte 
Stroganoff a Roma. L’Arte 1 (1898) 1—11, mit 7 Abbildungen im 
Texte. Graf Gr. Stroganov hat eine ganz einzig wertvolle Samnilung von 
Elfenbeinarbeiten zusammengebracht, die selbst in seinem fiir alle Epochen 
der Kunst glinzend ausgestatteten Museum noch besonders zu fesseln vermag. 
Die neue, an Stelle des Archivio storico dell’ arte getretene und von Venturi- 
Gnoli geleitete Zeitschrift ,,L’Arte“ erdffnet ihr erstes Heft mit einer Reihe von 
Nachbildungen aus dieser Sammlung. (Geburt und Einzug von der Maxi- 
mianskathedra, das Unterteil der Marientatel 2u dem fiinfteiligen Diptychon 
aus Murano, die bekannte Marientafel mit der Aufschrift — AAAONHC 
MAPTVPOC AOVTOC + und drei jiingere Tafelchen werden in guten 
Zinkdrucken vorgefithrt. Der begleitende Text ist bescheiden. Doppelt 
auffallend ist daher die Weisheit des Autors, der von dem Diptychon aus 
Murano kurzweg zu sagen weils: ,,che dai confronti colle miniature del 
monaco Rabula puo ritenersi opera siriaca del VI. secolo’. Ob das wohl 
auf seinem Acker gewachsen ist? J. 5. 

Hans Graeven, E]fenbeinportriéts der Kénigin Amalasvintha. 
Jahrbuch der kgl. preufs. Kunstsammlungen 1898, 1—7 d. 5.-A., mit 4 Ab- 
bildungen. Die Sammlung Carrand im Nationalmuseum in Florenz und das 
kunsthist. Hofmuseum in Wien besitzen zwei auffallend rand und derb 
herausgearbeitete Tafeln, die eine mit einer thronenden, die andere mit 
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einer stehenden Fiirstin. Hilt man sie zusammen, so ergiebt sich dic 
Analogie mit den beiden Konsularbildern im Kalender von 354. Graeven 
weist die Tafeln gegen Molinicr, der die Fiirstin Irene nannte, dem 6. Jahrh. 
mi und findet Amalasvintha, auf deren Chlamys der minderjiihrige Nach- 
folger Theodorichs, Athalarich, erscheint, dargestellt. Sie seien kurz nach 
526, aber vor 530 entstanden, wo die beiden nochmals auf dem Diptychon 
des Orestes nebeneinander erscheinen. Am Schlusse seines Aufsatzes stellt 
Graeven die Gesamtpublikation der antiken Diptychen fiir nichstes Jahr in 
Aussicht, JeB 
Hans Graeven, Frihchristliche und mittelalterliche Elfen- 
beinwerke in photographischer Nachbildung. Serie 1. 1898: Aus 
Sammlungen in England. Rom 1896. 71 Photographien und 36 S. Text 
in kl. 8°. 40 #4 Wird besprochen werden. J. 8. 
D. Ajnalov, Die Ravennater Elfenbeinplatte aus der Samm- 
lung des Grafen G. Stroganov in Rom. Archeolog. Izvéstija i Zamétki 
1897, Nr. 10, 8. 305-309. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 305. Die 
Platte bictet eine Darstellung des Apostels Petros, der in der rechten Hand 
ein grofses, hohes Kreuz hilt. Sie gehirt der Schule an, die in Ravenna 
im 5.—6. Jahrh. bliihte. E. K. 
D. Ajualoy, Ein Teil des Ravennater Diptychon in der 
Sammlung des Grafen Crawford. Viz. Vrem. 5 (1898) 153—186. 
Mit zwei phototypischen Tafeln. Die in der Sammlung des Earl of 
Crawford in Haigh-Hall befindliche Elfenbeinplatte, welche die Anbetung 
der Gottesmutter und des auf ihrem Schofse sitzenden Christkindes seitens 
der drei Weisen aus dem Morgenlande darstellt, bildet offenbar, wie alle 
Binzelheiten der Bearbeitung der Platte und ihres Reliefs und die Identitat 
in der Erfindung der Komposition, in der Ausfiihrung der dargestellten 
Personen und in der Goldbemalung zeigen, den mittleren Teil der verloren 
gegangenen Tafel des Ravennater Diptychon (vgl. B. Z. VI 688 f.). Der 
Verf, weist bei seiner eingehenden Besprechung der dargestellten Personen 
namentlich auf die syrische Miniature des Etschmiadzin-Evangeliars hin 
(Strzygowski, Byz. Denkmiler I), Die tiberraschende Abhnlichkeit in der 
Komposition und cinigen Besonderheiten legt die Annahme nahe, dafs beide, 
die Elfenbeinplatte und die Miniature, Kopien eines gemeinsamen Originals 
darstellen (mit einigen durch die Verschiedenheit des Materials bedingten 
Abweichungen), Eine ebenso eingehende Beschreibung und Beurteilung gieht 
der Verf. von dem Friese, der sich auf der Elfenbeinplatte unter der Haupt- 
darstellung befindet und die Geburt Christi darstellt. In einer Beilage 
bespricht A. schliefslich eine Tafel von einem koptischen Triptychon aus 
Holz, die zur Sammlung von V. GoleniStev gehirt. Auf derselben ist oben 
die Geburt Christi und darunter (durch einen roten Strich davon abgetrennt) 
die Taufe Christi dargestellt. Die Tafel zeigt hinsichtlich des Stiles und 
der Komposition grofse Ahnlichkeit mit dem Ravennater Diptychon und 
den syrischen Miniaturen des 6. Jahrh. ELK 
R. Forrer, Les imprimeurs de tissus dans leur relations 
historiques et artistiques avec les corporations. Strasbourg 
1898 59 8. &° mit 24 Abbildungen. Im ersten Abschnitte geht F. aus 
von der Stelle im 85, Buch des Plinius: ,Pingunt et vestes in Aegypto 
inter pauca mirabili genere, vandida vela postquam adtrivere illinentes non 
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coloribus, sed colorem sorbentibus medicamentis® ete. Entyegen anderen 
Erklirern deutet F. “medicamenta’ als Stoffe, welche das Annehmen der 
Farbe verhinderten, sodafs die vorgedruckten Muster beim Farben weils 
bheben. Im 17. und 18, Jahrh., wo man diese Technik von Persien her 
wieder aufnahm, nannte man die Medicamenta la réserve. VT. glaubt, das 
diese Art des Zeugdruckes spezifiseh iigyptisch war und yon dort auf die 
Perser tibergegangen sei. In Europa habe im frithen Mittelalter nur der 
Druck des Musters mit Farben Eingang gefunden. Der zweite Abschnitt: 
behandelt die Frage, welchen Korporationen sich die Zeugdrucker zuge- 
sellten, und hat keinen Bezug auf unseren Forschungskreis. J. 8. 
R. Forrer, Die Kunst des Zeugdruckes vom Mittelalter bis 
zur Empirezeit, nach den Urkunden und alten Originaldracken bearbeitet. 
1898. Uns nicht zugiinglich. Hs wiirde sich empfehlen, dats von so kost- 
spicligen Werken (das Werk kostet 1 heaw. 5 Pfd. Sterling) wenigstens 
die Teile, welche in unseren Forschungskreis fallen (hier Kap. I—III) mit 
den zugehérigen Tafeln an die Redaktion gesandt wiirden. Dr. Forrer ist 
aber mit Rezensionsexemplaren im allgemeinen ganz auffallend sparsam. 
J. 8. 
A. Kirpitnikov, Historische Ubersicht tiber die Darstellung 
der Gottesmutter auf den Heiligenbildern. Journal des Minist. der 
Volksaufkl. Bd. 312, 1897, Juliheft, 8. 45-—~-72. Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 300f, BE. K. 
Siegfried Weber, Die Entwicklung des Putto in der Plastik 
der Frihrenaissance. Heidelberg 1898. 129 5. in 8, & Tafeln. In 
der Einleitung wird der Typus des antiken Eros gegeben und bis auf die 
altchristliche Zeit, die Sarkophage, verfolgt. Es ist nicht ganz richtig, 
wenn gesagt wird, im Engel hitten in Byzanz Nike und Eros fortgelebt. 
Es finden sich auch Belege dafiir, dafs Eros und Nike in ihrer Eigenart 
weiterbestanden, JLB, 
D. B. Ajualov. Uns sind erst jetzt Separatabztige der in russischer 
Sprache erschienenen Arbeiten dieses bekannten Autors zugekonimen. Da 
eine Besprechung derselben zu spiit kiime, fiihren wir wenigstens die Titel 
an. 1891: Drei altchristliche Gefiifse aus Kertsch (Schriften der kaiserl. 
russ. arch. Gesellschaft V 201— 21-4), 1894: Fragmente einer Pyxis des 
historischen Museums in Moskau (Arch. Nachrichten u, Bemerkungen 1, 8 &.). 
Details palistinensischer Architektur und Topographie auf Denkmillern christ- 
licher Kunst (Mitt. der kais. rechtgl, Paliistinagesellschaft 1894, 5 S. 1-27). 
1895: Secenen aus dem Leben der Mutter Gottes auf dem Sarkoubag: »Adeltia* 
(Arch. Nachrichten u. Bemerkungen 5, 7 5.). Einige christl. Denkmiler des 
Kaukasus (ebenda 7-—-8, 11 8). Mosaiken des 4, und 5. Jahrh. Peters- 
burg. VI, 199 S. 8° Mit 28 Textill. und 2 Tafeln (Hauptwerk, B. Z. V 
242. 370). 1807: Uber die Aufsiitze Ajnalovs im Viz. Vrem. ist hereits 
berichtet worden. In den Arch. Nachrichten und Bemerkungen ist 1807 
Nr. 10 noch ein kleiner Artikel (5 8.) tiber die kleine Petrus-Elfenbein- 
tafel der Sammlung Stroganov in Rom erschienen, dir Ajnaloy ffir raven- 
natisch hilt. Vogl. “oben S. B48. J. 5, 
Humann, Cichorius. Judeich, Winter, Altertiimer von Hiera- 
polis. Jahrbuch des kais. deutschen arch. Instituts, Erganzungsheft LV, 
Berlin 1808, XT und 202 5, in 4" mit G1 Abbildungen und einem Stadt- 
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plan. Wir vermissen sehr die Mitarbeit) eines christlichen Archiologen. 
Victor Schultze (Christl. Kunstblatt 1892, Archiologie 8. 70) und Stray- 
gowski (Jahrbuch des kais, deutschen arch. Instituts VII 8. 234) haben 
auf die christlichen Denkmiiler dieser Ruinenstadt hingewiesen; die Autoren 
nehmen darauf gar keine Riicksicht, kawn dafs sie 8. 12 und 46/47 auf 
die Bedeutung der Stadt in christlicher Zeit hinweisen und die einschligigen 
Inschriften veriffentlichen. Die mit Vorliebe fiir alles Christlich-Byzantini- 
sche angewendete Phrase, das ,kénne hier nicht beriicksichtigt werden“, 
sollte nun doch bald einmal aus der archiiologischen Litteratur als ein 
Zeichen stritlicher Einscitigkeit verschwinden. J. 8. 
J. P. Richter, Quellenschriften ftir Kunstgeschichte und 
Kunsttechnik des Mittelalters und der Neuzeit. VII Band: 
Quellen fiir byzant. Kunstgeschichte. Wien 1497. (Vgl. B. Z. VIT 198.) 
Besprochen yon J, Ajnaloy im Viz. Vrem. 5 (1898) 269—272. E. K. 
Eduard Dobbert, Zur Geschichte der altchristlichen und frih- 
byzantinischen Kunst (aus Anlafs der Werke: Kraus, Geschichte der 
christl. Kunst I, und Rjedin, Die Mosaiken der Ravennatischen Kirchen). 
Repertorium fiir Kunstwissenschaft 21 (1898) 1—27 und 95—111.  Aus- 
fithrliches Referat tiber die beiden Werke. Wie gelegentlich der Frage 
nach der kuustgeschichtlichen Stellung der Malereien von 8. Angelo in 
Formis, so nimmt Dobbert auch jetzt wieder in seiner ruhigen und giitigen 
Weise Stellung gegen die Art, wie Kraus mit der byzantinischen Kunst 
umspringt. Das zweite Referat klirt die Fachgenossen auf tiber das, was 
die russische Schrift Rjedins enthilt. Wir verweisen unsere Leser aus- 
drticklich auf diesen Bericht und unsere Besprechung in der Deutschen 
Literaturzeitung 1896 Sp. 129 (wo es statt ,dafs im 5. Jabrh. die Mehrzahl 
heifsen soll: ,,dals zur Zeit des Exarchats die Mehrzahl“). Auch in diesem 
zweiten Referat setzt Dobbert seine eigenen Anschauungen auseinander. J.S. 
A. Balla, Le monastére byzantin de Tébessa. Paris, E. Leroux 
1898, VI, 388, fol. Mit 14 Tafeln. Uns leider bisher nicht zugegangen. 
Zitiert in der Bibliographie des Jahrbuchs des kais. deutschen arch. In- 
stituts 13 (1898) 8. 79. J. 8. 
G. Fregni, Sulla celebre colonna al nome dell’ imperator 
Foca in Roma, Modena, Namias 1898. 788. 8° Mit Tafel. Uns nicht 
gigegangen. Zitiert ebenda. J. 8. 
V. Guérin, La terre Sainte, I. Jérusalem et le nord de la Judée. 
Paris, Nourris et Co. 1897. 343 8. 4° Mit 147 Abbildungen. Uns 
nicht zugegangen Zitiert ebenda, J. 8. 
Ch. Laroche, Tia Crete ancienne et moderne. Paris, H. May 
1898. Mit 70 Abbildungen. Uns nicht zugegangen. Zitiert ebenda. J. S§. 
G. Thiele, de antiquorum libris pictis capita quattuor. Marburg, 
Elwert 1897. TIT, 448. gr. 8° Uns nicht zugegangen. Zitiert ebenda. J.S8. 
J. Ward, Historic ornament, treatise on decorative art and 
architectural ornament: treatise of prehistoric art, ancient art and 
architecture, Eastern, early Christian, Byzantine, Saracenic, Romanesque, 
Gothic and Renaissance architecture and ornament. New York, C. Scrib- 
ner's Sons 1897. 20, 409 5, 8° Mit Tafeln und Abbildungen. Uns 
nicht zugegangen. Zitiert ebenda. J. 8, 
W. 8. Lethaby and H. Swainson, The Church of Sancta Sophia, 
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Constantinople. London 1894. (Vel. B. Z. TV 607.) Besprochen von 
Q. Wulff im Viz. Vrem. 5 (1898) oa : ‘EK 
CH. Grisar> bespricht im Abschnitt Archeologia der Civilta Cattolica 
1898 8. 211-223 und 717—733, d. i. in den Kapiteln 82-——90 das 
unter Johann TV (640—642) entstandene Mosaik im Oratorium 8. Venanzio 
beim Baptisterium des Lateran in Rom und die neueren Aufschliisse, welche 
wir tiber die dort dargestellten Martyrer von Salona erhalten haben. Er 
priift dann die Kleidung der Dargestellten und behandelt im besondern 
tunica, pallium, chlamys, planeta, dalmatica und das liturgische Gewand 
der Bischéfe und Pipste. J. 8. 
F. X. Kraus, Geschichte der christl. Kunst II 1, besprovhen von 
de Waal, Rém. Quartalschrift 12 (1898) 85— 87. Derselbe I. If 1 be- 
sprochen von Orazio Marucchi, Nuovo Bullettino di archeol. crist. 3 (1897) 


326—335, | ae 
Jos. Ftthrer, Forschungen zur Sicilia sotterranea, besprochen 
von de Waal, Rim. Quartalschrift 12 (1898) 94—95. J. 8, 


Franz Bock, Die byzantinischen Zellenschmelze der Samm- 
lung Swenigorodskoi ete., besprochen von de Waal, Rim. Quartalschritt 
12 (1898) 94—95. JOS. 

Lille. Das Museum der Universitit ist in den Besitz von Aquarellen 
des Architekten Francois Louis Boulanger (1807—1875) gelangt, unter denen 
sich auch Kopien byz. Gemiilde befinden, Chronique des arts 1898 8.158. J.S. 


Julius Kurth, Die Mosaikinschriften von Salonik. Mitt. des 
k. deutschen arch. Instituts, Athenische Abteilung 22 (1897) 463-~472. 
Mit 2 Tafeln. Der Brand von 1890 entzog die Sophienkirche in Salonik 
dem Kultdienste der Tiirken. Sie steht seither unhbeniitzt. Die Mosaiken 
haben unter dem Feuer nicht gelitten. Kurth erhielt im Dezember 1897 
vom Wali die Erlaubnis, die Inschriften zu kopieren, und unterzog sich 
dieser Arbeit gleichzeitig mit Dr. J. H. Mordtmann, dem deutschen Konsul, 
Die Publikation beruht auf der Vergleichung beider unabhiingig von ein- 
ander angefertigten Kopien. Die Untersuchung fiihrt zu dem Resultat, dals 
der Kuppelbau und sein Mosaik ungefithr im J. 650, seine Inschrift viel- 
leicht im dritten Jahrzehnt, die Apsis aber mit ihrem Schmuck in der 
zweiten Hilfte des 8. Jahrh. entstanden sei. Die Mosaiken der Georgs- 
kirche wurden 1889 restauriert; dabei kamen zwei bisher unbekannte In- 
schriften zu Tage. Kurth behalt sich den Versuch einer genanen Datierung 
fiir eine spitere Publikation der Mosaikgemilde vor. J. 8. 


Otto Seeck, Zu den Festmiinzen Uonstantins und seiner Fa- 
milie. Zeitschr. f. Numismatik 21 (1894) 17-65. Handelt ttber die 
‘in barem Gelde gegebenen Festgeschenke, die in der spiiteren Kajiserzeit 
‘sportulae’ hiefsen, und ihre Vorgeschichte (die “apophoreta’ u. s. w.). 
Die uns erhaltenen Gold- und Silhermedaillons sind nach 8, in ihrer grofsen 
Mehrzahl als die Sportulae anzusehen, welche die Kaiser bei den feierlichen 
Gelegenheiten ihrer Regierung verteilen liefsen. Der Verf. giebt. von einer 
Reihe solcher Sportulae aus der Familie Konstantins eine genaue Be- 
schreibung (init Abbildungen). kK. XK. 
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J. W. Kubitschek, Beitrige zur frihbyzantinischen Numis- 
matik. Wiener Numismatische Zeitschr. 29 (1898) 163—196. Der Vert. 
handelt zuerst allgemein iiber die iigyptische Lokalwithrung, die in der 
Kaiserzeit fortbestand, ohne, wie andere Wihrungen der Ostliinder, der 
Superioritiét des Reichsgeldes untergeordnet zu werden, dann insbesondere 
fiber Kurstreibereien am iigyptischen Solidus seit dem 6. Jahrh., tiber die 
Follarrechnung in Agypten, tiber das Schatzhaus des Muanzamtes in Siscia, 
endlich anhangsweise iiber die Gewichte der im Wiener Hofmuseum aut- 
bewahrten Goldstiicke von Anastasius bis auf Constans II. Aus den mannig- 
fachen Schwierigkeiten, welche die scharfsinnige Untersuchung enthiillt, 
wird leider ersichtlich, dafs eine erschipfende Gesamtdarstellung des byzan- 
tinischen Miinzwesens, die einem allseitig gefiihlten Bediirfnisse entgegen- 
ktime, fiir die niichste Zeit ein Ding der Unméglichkeit ist. ik. K. 


8. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


V. Sokoljskij, Das griechisch-rémische Recht im Gesetzbuche 
des grusischen Caren Vachtang VI. Skizze zu einer Geschichte der 
Verbreitung des byzantinischen Rechts im Orient. Journal des Minist. der 
Volksaufklirnng Bd 313, 1897, Septemberheft, 5. 456—93. Notiert im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 298. E. K. 

Nikodim, Bischof von Dalmatien, Das orthodoxe Kirchenrecht. 
Zusammengestellt nach den allgemeinen kirchlich-juristischen Quellen und 
den hesonderen Gesetzen, die in den autokephalen Kirchen wirksaim sind. 
Ubersetzt aus dem Serbischen (ins Russische) von Milan Petrovié. St. Peters- 
burg 1897. XIX, 708 8. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 286. Vogl. 
auch B. Z. VI 196. E. K. 

Basileios, Erzbischof von Smyrna, ‘Yxduvyua weot 2xxdyoracr- 
nov cpogeopod xara tote Geloug nal levodg xavdvag wal tiv dt- 
dacxalicy tav Benvdowm@v catéiowy tig dod0ddEoU xatodints rod 
Xororot exxdyotas. Kpel 1897. 818. 8° Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 341. E, K. 

P. Tannery, Astrampsychos. Revue des ét. gr. 11 (1898) 96—106. 
Untersucht die litterarischen und handschriftlichen “Zeugnisse iiber den in 
der byzantinischen geheimwissenschaftlichen Litteratur so oft vorkommenden 
Astrampsychos und kommt zu dem Schlusse, dals er, wenn es nur einen Fial- 
scher dieses Nainens gub, wohl in den ersten Jabrhunderten n. Chr. lebte und 
Jude war, §.97 eine Berichtigung zu meiner Gesch. d. byz. Litt.” 5.631. K.K. 

A. G. Costomiris, Etudes sur les écrits inédits des anciens 
médecins grecs. Revue des ét. gr. 10 (1897) 408—445. In dieser 
Fortsetzung seiner m Band IT—V der genannten Revue veritfentlichten 
Studien (vgl. B. Z. I 360) handelt C. tiber die Mediziner des 12.—14. Jahrh. 
(Johannes Tzetzes, Nikolaos Myrepsos und Johannes Aktuarios) 
und ihre handschriftliche Uberlieferung. K. K. 


Mitteilungen, 
Byzantinisches Archiv. 


Seit dem Bestehen der Byzantinischen Zeitschrift mufsten von 
der Redaktion sehon etwa ein Dutzend an sich schiitzbarer Arbeiten nur 
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wegen ihres allzu grofsen Umfanges zurtickgewiesen werden. Einige von 
ihnen sind inzwischen als selhstindige Bicher erschienen, andere sind in 
akademischen oder sonstigen, zum Teil recht abgelegenen periodischen Schriften 
gedruckt worden, andere endlich scheinen noch kein Unterkommen gefunden 
za haben. Um dieser Zersplitterung Einhalt zu thun und den Autoren 
auch ftir die Publikation grélserer Studien aus dem byzantinischen Gebiete 
eine Erleichterung zu gewihren, hat sich die Verlagshandlung B. G. Teubner 
bereit finden lassen, als Ergiinznng der Byz, Zeitschr. unter der Redaktion 
des Unterzeichneten ein ,,B yuantinisehes Archiv" herauszugeben, das in 
zwanglosen Heften erscheinen und wertvolle Arbeiten grifseren Umfangs 
bringen soll. Als erstes Heft wird demniichst erseheinen die Abhandlung 
von “Dr. Karl Dieterich ,Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache von der hellenistischen bet bis zum 10. Jahrh. n. Chr“. KK. K. 


Anzeige 


von seiten des Konseils der Spezialklassen des Lazarewschen Instituts ftir 
orientalische Sprachen in Moskau. 


Auf Grund des § 7 der Allerhichst bestiitigten Bestimmung tiber 
die Bewerbung um die Priimie des Staatsrats I. G. Kananow hat das 
Konseil der Spezialklassen in der Sitzung vom 7. Februar beschlossen, 
die Herren Spezialisten davon in Kenntnis zu setzen, dafs die folgenden 
zwei Themata fiir die zwei Preishewerbungen um je 600) Rubel aus- 
gesetat sind: 

I. ,Sammlung und Klassifizierang der Nachrichten, welche von 
arabischen Schriftstellern tiber Armenien und die Armenier bis zum 
Ende des 14. Jahrhunderts iiberliefert sind, mit kritischer Kommen- 
tierung des beigebrachten Materials.“ 

J. ,,Materialien zum Gewohnheitsrecht der hentigen Armenier.“ 

Die Abhandlungen kénnen in armenischer, russischer, deutscher oder 
franzisischer Sprache abgefalst sein. 

Als Preis fiir die beste der tiber jedes der beiden Themata eingelie- 
ferten Arbeiten ist vom Konseil die Summe von sechshundert (600) Rubel 
(tiber 1200 Reichsmark) festgesetzt worden. 

Wenn aus der Zahl der einzuliefernden Arbeiten iiber das erste oder 
zweite Thema zwei den gleichen Wert repriisentieren sollten, so kann das 
Konseil die Primie unter den Verfassern teilen. 

Als letzter Termin fiir Einlieferung der Arbeiten ist der 7./19. August 
1900 bestimmt. 

Moskau, 15./27. Febr. 1898. 

Direktor des Instituts Ws, Miller. 
Sekretir aes Konseils Gr. Khalatiantz. 


Ein neuer Dozent fir mittel- aad seupeauicone Philologie. Am 
11. Marz 1898 habilitierte sich fiir das genannte Fach an der Universitit 
Leipzig auf Grund der oben 8. 628 erwihnten Schrift Herr Dr, John 
Schmitt aus Cincinnati, Ohio, Seine Antrittsvorlesung: yer Dichter 
Dionysios Solomos, sein Leben und seine Werke“ soll in dee Beilage der 
Miinchener Allgemeinen Zeitung veriffentlicht werden. kK. K. 


se 
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Anastasios Levidis, Ephor der hiertischen Schule in Sindschidere 
bei Kaisarieh und Verfasser dex kappadokischen Kirchengeschichte (téwog 
noadrog, “Ev "Adijverg, timog A. A. DEF 1885), lidt die Gelehrten des 
Abendlandes zur Subskription auf sein demnichst erscheinendes Werk tiber 
die kappadokischen Klister ein. Der Preis betrigt 10 Piaster == 2 AM 
Die Adresse des um sein fernes Heimatland hochverdienten Gelehrten ist: 
Sindjidéré pres Césarée, via Angora. 

Miinchen, 29. April 1898. Dr. H. Zimmerer. 


Zum Artikel von P. Kretsechmer, B. Z. VII398f, bemerkt Prof. 
Siegmund Fraenkel, Breslau: ,8. 401 versucht P, Kretschmer das neu- 
griechische auBdég: “dsoOyjxn tot mlocov', auch ‘“Kornmagazin, Scheune’, mit 
curden ‘Riegel’ zusammenzustellen. Dies Wort ist aber zweifellos das aus 
dem Persischen in das Arabische gewanderte am bir ‘Magazin’ (Lagarde, 
Ges. Abh, 12); in das Neugriechische ist es gewils aus dem Tiirkischen 
eingedrungen.“ — Ich erinnere dabei an das beliebte neugr. Wortspiel: 
Té youndtoua; — Itopéra. ,,Was fiir Neuigkeiten?*s — ,,Volle“, indem der 
Gefragte sich stellt, als habe er cymctua statt youmdgee verstanden, — Zu 
S. 899 ,,yotge ete. == augurium’ bemerkt (tymmasialdirektor P. N. Papa- 
georgiu, Mytilini: ,.JJas Wort ist echt tiirkisch: ougour = Gliickszufall. 

K. K. 


Nachtrag zu S. 602. 


Durch Franz Cumonts freundliche Vermittelung bekam ich Kenntnis 
von einem bisher ungedruckten Kapitel aus Lydus de mensibus (HI 16 
nach Rich. Wuenschs im Druck befindlicher Ausgabe). Lydus erklirt hier 
zuntichst den Unterschied zwischen weoéodoe und cnoxatiorocg eines Planeten, 
dient also zum Beleg fiir die oben ausgesprochene Behauptung, dals Psellus 
mit seinem Schlufssatz Nichthierhergehirendes angerciht hat. Weiter giebt 
Lydus zuerst die Zahlen fiir die grifsten, Keinsten und mittleren segodo:, 
dann die Zahlen fiir die dst OnUTELOTRGLS jedes Planeten und fiir die ovvedoc 
aller Planeten, dur chweg in Ubereinstinmung mit Antiochus, nur dals fir 
das grofse Jahr wie bei Psellus und Niketas 1 753200, nicht wie im 
Laurentianus des Antiochus 1753005 Jahre angesetzt werden, Darnach 
ist die Miglichkeit vorhanden, dafs Psellus nicht aus dem Antiochus, 
sondern aus dem Lydus geschipft hat. Das Ergebnis der obigen Abhand- 
lung wird indes davon wenig berthrt, weil Antiochus und Lydus so voll- 
stiindig tibereinstimmen, dals entweder der letztere den ersteren ausge- 
sehrieben oder beide dieselbe Vorlage wiederholt haben miissen. F. B. 


Berichtigung: In der Abhandlung ,Ein Accentgesetz der byzan- 
tinischen Jambographen“, B. Z. VII Heft 2, lies §. 346, 20 odogaviy statt 
otecvoy und §, 358, 22 Proparoxytonon statt Parorytonon. JT, Hilberg. 
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